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1. Uvod

.Nevéiim v Za&dné felomy samy od sebe. Tasemu jsme zvyklifikat
hospodéska krize, je jiné jméno pro mravni bidu. Mravnddije fFicina, hospodiégky
Upadek je nasledek. V nasi zemi je mnoho lidifikée domnivaji, Ze hospagay
Upadek Ize sanovat p&n. Hrozim se dsledku tohoto omylu. V postaveni, ¥mz se
nachazime, nepi@bujeme Zadnych genialnich oliratkombinaci. Pé¢bujeme mravni
stanoviska k lidem, k praci a iggnému majetku. Nepodporovat bankretanedlat
dluhy, nevyhazovat hodnoty za nic, nevydirat priatdj

TomastBa

Doprava je neodmyslitelnou s&asti moderni civilizace. Uz od @datku wka se
lidé zabyvali vynalézanim rychlejSich a efektijgich drulii osobni i nakladni dopravy.
Jeji prudky rozvoj ve 20. a 21. stoleti umoznil dyit osoby i zbozZi na druhou stranu
zemekoule za dobu kratSi nez 24 hodin. Mezinarodni otdby v sodasném nafitku

bez dopravy wtbec neexistoval.

Lidstvo je na dopray piimo zavislé a aniz si to @omujeme, doprava
je nedilnou sotasti kazdodenniho Zivota,f auz @i cest autobusem do préace,
¢i pti ndkupu  potravin  z exotickych zemi. Letecka doprawmo#uje rychlé
zpiistupréni i téch nevzdalegjSich trhi. Silnicni doprava je naopak vyhogai
pro p'ekonani kratSich vzdalenosti. Lodni doprava je poég¥epravit &tSi naklady

i do ostrovnich stat Zeleznéni doprava je nejSetEjEi k Zivotnimu prosedi.

Tématem bakaidké prace je Doprava v mezinarodnim obehod sowasné
doke je mezinarodni obchod velmi aktualni téma, vzhtedee globalizaci sitové
ekonomiky a postaveniCeské republiky v Evrap Sowasna ekonomicka krize
se podepsala na viech &thich narodniho hospotiivi Ceské republiky. Otazkou,
na kterou by rla bakalé#ska prace odpadét je, zda mndla finantni krize vliv

na dopravce CR.



2. Cil a metodika prace
2.1 Cil prace

 Hlavnim cilem bakalgké prace bylo fes® vymezit, definovat
a charakterizovat problematiku dopravy z hlediskaimérodniho obchodu.

» Dilé¢im cilem bylo zmapovat situaci u jednotlivych dogmta na zaklad
dotaznikového Se&tni, kde byl zjiBovan vliv a dopad hospottké krize
na jednotli¥ oslovené dopravce.

 Prace se také zabyvala dopravou v obdated pvstupem a po vstupu
do Evropské Unie a ro¥a klady a zapory spojenymi slenstvim

v Evropské Unii.

2.2 Metodika a hypotézy prace

V bakal&ské praci byl pouzit nasledujici postup, ktery byglikovan &¢mito

metodami.

Sekundarni zdroje:

V prvé fack studium odborné literatury zatené na problematiku dopravy.
Jsou to pedevSim informacéerpané z knih¢asopisi, odbornych publikaci, wejnych
a podnikovych dokumeitt které jsou pak nasledinuvedeny v literarnim iehledu.
Po pelivém prostudovani jednotlivych problematik dopravynezinarodniho obchodu
byly informace vyuZity v dotaznikovém geni dopravnich spaleosti zangiené
na mezinarodnifepravu.

Dale bylo ¢erpano zinternetovych stranek Ministerstva dopra@iR,
Ministerstva pimyslu a obchoduCR a v neposlednitads z odbornych ¢lanka
vyhledavanych is aplikaci Google reader. Jednotlivé tabulky dygbyly ziskany

z Ceského statistickéha@du a Eurostatu.



Primarni zdroje:

Byla pouZzita data z primérnich zdiojByl sestaven dotaznik z&reny

naceské dopravce s mezinarodrifgpravou. Jednotlivé otazky v dotaznikovénieat

korespondovaly se stanovenymi cili baksk& prace. Dotaznik byl vytien

pies aplikaci Google docs. Poté byl elektronicky siZ®m na emailové adresy

jednotlivych doprave, vyhledané na serveru firmy.cz. Nasledovalrsb analyza dat,

ktera byla zpracovana v programu Microsoft Excel.

Pracovni hypotézy:

X/
L X4

Ceské dopravce ovlivnila sdasna hospodgka krize. (dotaznikové

Seteni)

V CR je nejvice vyuzivana siki pieprava. (dotaznikové $eni)

V CR je stéle rostouci get prepravnich firem.(SU)

Cesti dopraveci fili$ nevyuzivaji statni podpory a dotace EU. (dotkavé

Seteni)



3. Literarni prehled

3.1 Mezinarodni obchod

.Zakladem kazdého bohatstvi nabodie jak ungt vyrabst, tak ungt
s vyrobenymi statky obchodovat. Pro kazdou maloavehou ekonomiku plati, Ze
ani jedno ani druhé nelze rozvijet bez dgeN se uci swtu. Kazdy ekonom u nés by
proto el byt obeznamen jak s institucionalnim uspanim a komeénimi technikami

swtove ekonomiky, tak s logikou fungovani jeji &m“ (Benaek, V., 1997).

.Mezinarodni obchod v prvnfadé predstavuje vyrénu reprodukovatelnych
hmotnych statk jedné zerd s jinymi staty, coZ ji umaiuje prekonavat bariéry
domacich ekonomickych omezeni. Z toho vyplyva, €eufgité uziteiné rozliSovat
obchod podle jeho vztahu k hranicim suverénnichizgiiv rozdilné nebo autonondn
spravovaného institucionéalniho ugadani (napiklad cel, dani, legislativy, atd.),
existence narodni &ény a zejména existence vlastnich sulijekbspodéské politiky,
které sleduji vlastni cile ¥$i a vnitni rovnovahy v ramci kazdé zémje okolnost,
kterda nas nuti se na hosptak® vztahy s naSim okolim divat trochu jinak,

nez na podobné vztahy v¢ny uvnitt daného statu“ (Bewék, V., 1997).

.,Mezinarodni obchod je obchodiifkterém jsou jeho dastnici z odliSnych stét
Jeho pedmétem miZe byt nejastji zbozi, ale také sluzbyi prava (technologie,
licence, autorskd prava). Hlavni vyznam mezinafoainibbchodu je frozers
v obohaceni obou obchoduijicich stran, oproti vet&imimu obchodu @ize byt ale také
politickym nastrojem (nap ropa), ¢i prostedkem eni ukité kultury (japonska

elektronika, americké filmy).

Narist mezinarodniho obchodu spolu s dopravouiziayd v druhé polovir
minulého stoleti jev, kterému g&a globalizace; tj. vSechny staty spolu obchoduji

navzajem a tak na sebéspbici fizné kultury se sjednocuijt.

1 LEBL, Miroslav.Otazky z makroekonomjenline]. 2009 [cit. 2009-10-25]. Mezinarodni oloch
Dostupné z WWW: <http://fsel.ujep.cz/materialy/KEidpora8.pdf>.
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3.1.1 Teorie mezinarodniho obchodu

.Mezinarodni obchod je séna zbozici sluzeb fiznych subjekt urcitého statu
vramci celého sitového hospodétvi. Miru zapojeni statu (jeho ekonomiky)
do mezinarodniho obchodu ozngme jako otekenost ekonomiky nebo uzanost
ekonomiky. Miru otekenosti ekonomiky je mozné nejlépe vyijidgako podil vyvozu
a dovozu (obratu zahramiho obchodu) na GNP v %. Zakladem teorie mezimédhad

obchodu je existence absolutnich a komparativnjtiod.*

Vyvoz:
» Vyvoz vyjaduje hodnotu zboZi odeslaného do zahtianikteré estoupilo
statni hranici za d&elem jeho trvaléeho nebo ¢&msného ponechani v zahrdni

Celkovy vyvoz se tak sklada z odeslani do astBtJ a vyvozu do ietich zemi.

Dovoz:

Dovoz vyjaduje hodnotu zboZiifjatého ze zahrasi, které gestoupilo statni hranici

za (telem jeho trvalého nebo &sného ponechani v tuzemsku. Celkovy dovoz se tak
sklada z fijeti ze stai EU a dovozu zeétich zemi 2

3.1.2 Redchidci mezinarodniho obchodu

3.1.2.1 Merkantilisté

.Merkantilistické né&zory mly vyznamny vliv na praktickou hospod&ou
politiku zejména v obdobi od 16. do 18. stoletiy ke teoreticky vyvratili vyznamni
skotsti filozofové David Hume a Adam SmithieBtoze merkantilismus vzhledem
k jeho zjevné rozporuplnosti nelze oZihaa Skolu ekonomického mysleni, jeho stopy
lze vysledovat i v saiasné hospodské politice ¥tSiny zemi. Podpora vyvozu
a omezovani dovozu gatdodnes k hoj pouzivanym nastrén podpory domaci
ekonomiky* (Kalinska, E., 2003).

2 LEBL, Miroslav. Otazky z makroekonomiienline]. 2009 [cit. 2009-10-25]. Mezinarodni oloch
Dostupné z WWW: <http://fsel.ujep.cz/materialy/KEtodpora8.pdf>.

 www.mesec.donline]. 2010 [cit. 2009-10-25]. Zahrani obchod. Dostupné z WWW:
<http://www.mesec.cz/dane/ekonomika/pruvodce/zabréobchod/>. ISSN 1213-4414.
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»Jejich zakladni mysSlenkou je, Ze bohatstvi Zej@ dano mnozstvim zlata
a drahych kotr v zemi => aktivni obchodni bilance ZO (aktivnidnite pivadi do zem

penize a pasivni je ochuzuje.

Predchidcem této idey byl Thomas Mun (1571-1641), ktempee 1664 vydal
dilo ,Bohatstvi Anglie v zahratinim obchod"“. Zahrantni obchod byl chapan tak, zZe
je pro jednu zemi vyhodny a pro jednu zemi ztratbxznamna role v obdobi patku

ranného kapitalismu hla¥rpro zeng, které ngly vliastni kolonie)* (Pipek, J., 1996).

.Vznik a vyvoj merkantilistického zjsobu mysleni je nutné Wtlv historickych
souvislostech. Kolonialni expanze, ktera vypuklan&ma po znovuobjeveni Ameriky
KryStofem Kolumbem vroce 1492 byla pro tehdejSilok@lni mocnosti velmi
nakladna, a &oliv jejim cilem bylo zejména dalSi ziskavani dreth kovi, tehdejsi
pracovnici museli do¢thto vyprav zpdatku investovat mnoho pe&zi' (Kalinska, E.,
2003).

~Merkantilisté nechapali mezinarodni obchod jakazifieni nastroj naplani
vyhod z mezinarodni&tby prace pro vSechny jejcastniky, nybrz pokladali jej za ,hru
s nulovym sodtem* — je-li pro jednu zemiifinosem, musi byt pro jiné z€nztratou.
Merkantilismus sehral vyznamnou ulohu v ranném istagvoje kapitalismu, pspel
k proceam pavodni akumulace kapitalu a vytteni podminek procém primyslové
revoluce” (Pipek, J., 1996).

3.1.2.2 Anglické klasické ekonomické teorie

~Vyznamnymi kritiky merkantilist se stali klasikové teorie mezinarodniho
obchodu, Adam Smith a David Ricardo. Ve svych diletychazeli z teoretickych
postulaf (odvozenych z reality jiz rozvinutych zahr&mi obchodnich vztah), Ze
zahranéni obchod je zdrojemistu bohatstvi ze# nikoli vSak jednostraré) nybrz
pro oba ve sin¢ zastrené partnery, a sice tim, Ze umoje produktivejsi vyuziti
vyrobnich zdraj ve s¥tovém negfitku a tim i zvySené vyroby, ktera je zdrojefstu
narodniho bohatstvi“ (Pipek, J., 1996).



.Zakladatel klasické politické ekonomie Adam Sm(iy23 — 1790) se&noval
problematice mezinarodniho obchodu ve svém vSeobsaZPojednani o podstat
a pivodu bohatstvi narad (An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth
of Nations) vydaném v roce 1776. Smith byl velkymitikem merkantilisti, s nimiz
ve svém dile polemizuje. Na rozdil od nich pochopd obchod neni hra s nulovym
soutem a Ze obchod, probihajici na zaklagobodné tle z(astrénych, je prosgsny
pro vSechny. Dokazal také docenit vyznam mezindrdelby prace jako usgadani,

které zvySuje celostové bohatstvi“ (Kalinska, E., 2003).

LAbsolutni vyhoda— schopnost jedné zeémvyrabst komoditu efektivaji
(. s wtSim vystupem na jednotku vstupu) nez druha&éristence absolutni vyhody
vSak neznamena, Ze prvni zemuze tuto komoditu Usre vyvazet do druhé zem
(ta mize mit komparativni vyhodu). Strukturu mezinarodnitbchodu tedy duje
komparativni vyhoda a ne absolutni vyhoda jednéézeini zemi druhé” (Pipek, J.,
1996).

,David Ricardo (1772 — 1823) je vSeobécpovazovan za autora teorie
komparativnich vyhod, kterd dokazuje, Ze mezindirathchod je vyhodny i vifpad,
Ze zemd nema zadnou absolutni vyhodu. Jeho nejvyze@gmm dilem byla kniha
Zasady politické ekonomie a zds (On the Principles of Politoval Ekonomy

and Taxation), ktera vySla poprvé v roce 1817“ (Kska, E., 2003).

~-Komparativni vyhoda- tvrdi, Ze kazda zefrse specializuje na vyrobu a vyvoz
téch statki, které niize vyrakt s relativie nizSimi naklady (kde je relati¢refektivrgjsi
nez jiné zemn), naopak kazda zeimbude dovazet ty statky, které vyrobi s relativn
vySSimi ndklady ( kde je relatigrmené efektivni nez jiné zewt). Ekonomické dvody
pro mezinarodni obchod existuji i tehdy, ma-li jadend absolutni vyhoduip vyrobé
obou statk (vSech), jestlize se ¢bzent specializuji na vyrobu toho statku, ktery

je pro ni relative levrgjsi* (Pipek, J., 1996).



»~John Stuart Mill (1806 — 1873), ktery byl synemmpkud opomijeného Jamese
Milla, rozSkil teorii komparativni vyhody o teorii reciptni poptavky.
Jeho nejvyznamijsim dilem byly Zasady politické ekonomie (Prineiplof Political
Ekonomy) vydané v roce 1848" (Kalinska, E., 2003).

3.1.2.3 Neoklasické teorie

»Za nejvyznamgjSi neoklasické doplmi a roz&eni klasickych teorii
mezinarodniho obchodu lze povazovat zejména Heekscla Ohliniv model na g
navazujici Stop@wv a Samuelsalv teorém a dale pak Rybczynského efekt.

Zasadni zrnou oproti klasickym teoriim mezinarodniho obchodderé
pracovaly pouze s jednim vyrobnim faktorem, jimiabgrace, pedstavuje zahrnuty
kapital do modelu” (Kalinska, E., 2003).

,Dobu |ze charakterizovat rozvojem analytickych tndg — modelové grafické
vyjadieni mezindrodniho obchodu, prépo optimalnich alokaci zdrdjmezi zensmi
apod.“(Pipek, J., 1996).

3.1.3 Mezinarodni obchod x zahrani obchod

»Zahrani¢ni obchodsehrava v kazdé ekonomice velky vyznam, zulgosk
v malé, jakou je nagklad i CR. Ve statistice se oém hovdi jako o obchodni bilanci,
které je vysledkem rozdilu vyvozu a dovozu.

Po vstupuCeské republiky do Evropské unie je zahtahiobchod Ceské
republiky souhrnem vnitrounijnino obchodu (tj. obdh se ¢lenskymi staty EU)

a obchodu sedtimi zengmi.“*

* www.mesec.donline]. 2010 [cit. 2009-10-25]. Zahrani obchod. Dostupné z WWW:
<http://www.mesec.cz/dane/ekonomika/pruvodce/zabréobchod/>. ISSN 1213-4414.
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Vyznam zahraniéniho obchodu

,Pro hodnoceni zahrafiiiho obchodu v ekonomice kazdé zerazivame
neékolik hledisek:
Efektivnost— to je snaha soustit Usili v exportni politice na ty vyrobky, kdeaae
zemt dosdhnout maximalnich Uspor sp@leské prace. Na tyto produkty je pak
sousteddn vyzkum, vyvoj, propagai Usili a daldi.Cim je ekonomika mensi a tim
otewensjSi, nelo by byt sousedni sil na udrzeni vyvozu schopnosti vybranych
vyrobka dirazrejsi.
Proporcionalita — naprosta &Sina zemi ma ekonomiku nekomplexni a jejich
ekonomicky rozvoj je diktovan nezbytnosti zajigiititebné zboZzi v zahrafii Je jenom
velmi malo zemi na $®, které maji dostate¢ velky domaci trh a gmyslovou
zakladnu schopnou do zimé miry autarkniho, to znamena &sta*ného vyvoje.
Demonstrativni efekt vyvozni program kazdé zé&mpiedstavuje uiitou vizitku stavu
a arovrg rozvoje vyrobnich sil dané zémA naopak dovozni program znamenésgb
feSeni nejen problému proporcionality — to je tgmat €ch uzitnych hodnot, které
Z nejfizngjSich divodi zemi schazeji, ale také zafistm zrychleni rozvoje vyrobnich
sil dovazejici zem Jde tedy o uitou demonstraci s¥ového technického,
designového, moddniho trendu, kteryiZzae pisobit stimul&né na spoléensky
a ekonomicky pokrok” (Benes, V., 2004).

Funkce zahraniniho obchodu:
.obecre Ize ZO giradit tyto funkce:

< transformani funkce - znamend, Ze zahr&ni obchod mni — transformuje
strukturu doméci produkce na strukturu Zadoucihtqou vyrobniho a obchodniho
vyuziti v ramci narodni ekonomiky. Je snaha vSe@tisaby platebni bilance
byla bilance aktivni.

< faktor ekonomickéhaistu - zahranini obchod umaiuje zapojeni do mezinarodni
délby prace, rozguje své odbytové moznosti, uninge srovnani kvality vyrobk
na mezinarodnim trhu a produktivity prace. &mr umoziuje i ndkup moderni

technologie a tim urychluje hospddiy rozvoj.



% srovnani dinnosti domaci ekonomiky se¢gwou - stetavaniceské ekonomiky
na mezinarodnim trhu umidje objektivni srovnani vysjosti ceské ekonomiky,
jako nap.: urover produktivity prace, cenové uro¥nrastu HDP, kupni sily atd.”
(Pouzarova, 1., 1998).

Rizika v mezinarodnim obchodu

,Kazda oblast podnikani je spojena s riziky, kterdhou ohrozit pedpokladané
vysledky. Nektera rizika maji velmi Sirokou tgsobnost, najklad riziko zneény trzni
situace, jina jsou specificka procith odwtvi ¢i pro ukité ¢innosti. Rikladem niize byt
stavebnictvi, které je ovlilovano klimatickymi vlivy, nebo hornictvi, na ktepésobi
vlivy geologické. Pro mezinarodni obchod jsou tigienimo jiné rizika kurzova nebo
rizika politicka. V jednotlivych sférach podnikasé postup® vytvareji urité nastroje
a praktik, jak zachazet srizikem. Schopnost vyaZzityto praktiky je sotasti
profesnich znalosti a dovednosti, které jsou prmdablast podnikani nezbytné.

Déleni rizik: rizika trzni, rizika komeni, rizika gepravni, rizika teritorialni, rizika

kurzova, rizika odpasdnosti a dalSi typy rizik(Machkovéa H., 2003).

Rizika piepravni

»~JSOU spojena s mezinarodnimi obchodnimi operacemmotnym zboZzim.
Béhem dopravy mize dojit ke ztré& nebo posSkozeni zbozi. Prevence tohoto rizika
spaiva v jasném vymezeni mista a okamzikeghodu rizika ztraty nebo poskozeni
zbozi z prodavajiciho na kupujiciho v kupni smigus dale ve vhodnémigpravnim
zajiseni dodavky zbozi. #pravni rizika se v mezinarodnim obchodgtSinou
pojistuji“ (Machkova H., 2003).

Zahraniéni obchod jako faktor ekonomického Kstu
»1rransforma&ni pisobeni zahratniho obchodu ma rostouci vyznam i ve vztahu
ke zvySovani ekonomické vy&psti zemi, kter4 seboufipaSi vyznamny nést

diferenciace pdeb.
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Pasobeni vijSich ekonomickych vzta@hcestou transformace vyrobnich fakior
v mezinarodnim gtitku umo#uje prekondvat domaci limity v disponibiittéchto
faktori vibec nebo z hlediska ditého ¢asového ramce. Nap dotasné vyuziti
zahrantnich pracovnich sil, dovoz specializovanych staigbnkapacit umozni
urychleni uvedeni vyrobnich kapacit do provozu,Atfjizahraninich Owra k rozsfeni
domécich zdrdj v daném obdobi apod.

Transform@&ni piasobeni zahratniho obchodu tedy rozs$ie varianty
uspokojovani paeb. Zakladni transforndai funkce je nastrojem substituce domaci
vyroby a domécich zdrbjdovozem zboZi ¢erpanim zahratinich vyrobnich faktar.

DalSim obecnym smyslem zapojeni 2edo mezinarodni @dby prace formou
zahranini obchodni sgny je dosahovani Uspor. Jde o takovou strukturwgukmé

transformace, ktera vede k Usporam vynaloZzené naprdce.

Rastova funkce zahragiiho obchodu souvisi s vytegnim specializéniho
profilu ekonomiky, a to je zejména v relatvymalych ekonomikach, kde struktura
domaci ekonomiky je vyraZnovlivnéna exportni vykonnosti a konkugemn schopnosti

vyrobki dané zemna zahrargnich trzich* (Pouzarova, I.., 1998).

3.1. 4 Finaréni krize

Pri¢iny finanéni krize

~Souéasna finadni krize, kterd nyni ovlikuje dni na kapitélovych trzich
po celém s¥te, odstartovala problémy na hypétém trhu ve Spojenych stétech.
Hypoteini agentury Freddie Mac a Fannie Mae se tehdy lgodtavaznych probléf
av USA propukla krize na hyp@m@m trhu. Boom na americkém trhu s bydlenim
a hospod&ské vysledky obou hypateich agentur v minulych letech byly velmi
piiznivé. Hypotéky dostavali i mérbonitni klienti. Poté v3aki$lo prudké oslabeni
tempa fistu cen nemovitosti a posléze i jejich propad. $@a& zvySenim urokovych
sazeb a jinych nakladzaal vyrazre narstat péet opozdnych plateb. Rbyvalo
zadluZzenych nemovitosti, které si majitel nemohivalid splacet. V souvislosti
s vyraznym poklesem cen nemovitostéas Freddie a Fannie realizovat ztraty, které
se vyhouply az na 11 mid. dolarOké hypot&ni agentury se tak dostaly do vaznych

potizi.
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Bankrotem hypotiho trhu tedy propukla fing&ni krize, kter4 dale pokéavala
padem renomovanych investich bank na Wall Street. Zfice nej¥tSich investinich
bank tak pezily se zna&nymi problémy pouhé d Morgan Stanley a Goldman Sachs.
Dne 16. 3. 2008 se dostala do vaznych potizi pryfice velkych investinich bank.®

Reseni finaréni krize v EU

~Souwasna ekonomicka krize je podle mnohych indikatoejhorsi takovou
udélosti od 30. let minulého stoleti. Prgpddobré diky tomu, Ze ekonomika nikdy
piedtim nebyla tak globasrpropojena jako v s@asné dob. Ohnisko stavajici finami
krize a nasledh ekonomické krize se rozielo na americkém hypatéim trhu
mezi nesolventnimi dluzniky.

Za zaklad unijniho ipstupu k nalézéani opani gekonavajicich krizi lze
povazovat Evropsky plan hospdslé obnovy z konce listopadu 2008fijaty
Evropskou radou v prosinci 2008. Evropsky plan otyntak Ize povazovat za velmi
flexibilni instrument, jehoz vystupy seéldna:

» kratkodobé a gedredobé fiskalni stimuly fedevsim déasného charakteru;

» dlouhodobd op#&tni strukturalniho charakteru s trvalym updatim i v post-
krizovém obdobi ve s#énu podpory konkurenceschopnosti, ngplani
inovativniho potencialu aulazu na kvalitativni aspekty podnikatelskych alktivi
pii hojném pouzivani terminu ,chytrd" investice.

Vedle spoléné koordinace na urovni celé Evropské uniistpupily jednotlivé staty
k aplikaci svych narodnich progréanobnovy, jeZ maji obdobnou strukturu jako plan

evropsky.®

Finanéni krize v CR
~Finanéni krize je sotiasné téma, které se promita do Zivota jednotlificem
i zemi. Odborniky i investory zajimajtipiny financni krize, jeji péatek v roce 2008

a jaky vyvoj ekonomiky na&ka v roce 2009.

® www.financni-krize.webnode.fanline]. 2009 [cit. 2010-04-24]. Finani krize. Dostupné z WWW:
<http://financni-krize.webnode.cz/priciny-financkiize/>.

® www_financni-krize.webnode.fanline]. 2009 [cit. 2010-04-24]. Finani krize. Dostupné z WWW:
< http://financni-krize.webnode.cz/news/reseni-fingirkrize-v-eu >.
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Samostatnou kapitolou jsou dopady fitiaih krize na Ceskou republiku,
do vyvoje nejen makroekonomickych ukazatel nistu HDP, zarsstnanosti, inflace;
do vyvoje realitniho trhu, igeti spol&éné neny euro apod.; #ni se vychozi bod
pro veskeré prognozy vyvoje ekonomikieské republiky, viada proto ve spolupraci

sekonomy NERV fipravuje soubor protikrizovych ogani.*

3.2 Doprava z pohledu MO

,Doprava = zamrna cinnost, ktera spfiva v pgemig’ovani osob nebo é&ei,

uskuteiuje se dopravnim prdasidkem po dopravnich cestach v prostotase.®

,Doprava pati mezi nejrychleji se rozvijejici sektory narodnihospodsstvi,
zvlase v souvislosti s ndistajici globalizaci vyroby, kterd vyZzadujéepuny vyrobk
nebo jejich¢asti nejen mezi jednotlivymi staty, ale i kontinenbDruhym divodem
enormniho ndistu dopravy je rychly rozvoj osobniho motorismuisi2dky €chto
tendenci nejsou pro Zivotni prosti @iznivé a tak se hledaji cesty, jak omezit Skodlivé
dopady dopravy a usimit jeji prekotny vyvoj do takové podoby, aby se stala "trvale
udrzitelnou" a aby svymi negativnimiasledky nezatzovala budouci generace.
Doprava je zamrna cinnost, spoivajici v gemig’ovani osob nebo éei, ktera
se uskuteénuje miznymi dopravnimi progedky a dopravnimi technologiemi

po dopravnich cestach a to v prostotiase” (Varcéek, D., 2008).

,V oblasti dopravy zé&ala logistika nabyvat na vyznamu nlpmu 70. a 80. let
minulého stoleti, kdy doSlo k deregulaci dopravnilpoimyslu. Nastal ndist
konkurence v rdmci jednotlivych drathdopravy i mezi druhy navzajem.idpravci
ziskali vice moznosti dopravy, stali se prjgh a konkurenceschop§i. Doprava
jako takova zajifuje presun vyrobl v prostoru, z mista vyroby do mista $poy,

a zvysuje tak jejich hodnotu. Déale pak otilife rychlost a spolehlivost, s jakou se tento
piesun uskutni“ (Sixta, J., 2005).

" www.kurzy.cZonline]. 2010 [cit. 2010-04-22]. Krize. Dostupné\VWW:
<http://zpravy.kurzy.cz/financni-krize/>. ISSN 188688.

& www.mdcr.c4online]. 2006 [cit. 2009-10-25]. Ministerstvo dawy CR. Dostupné z WWW:
<www.mdcr.cz>.
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»Zajistovani pozadované Uro¥rzdkaznického servisu je vyznamnou &msii
Prepravni servis musi bytgdevsim spolehlivy, vyznamnou ulohu hraje dotepravy
a pokryti trhu. Pro zékazniky je téZ vyznamna postposkytovaniigpravnich sluzeb

afeSeni ztrati posSkozeni“ (Drahotsky, I., 2003).

,Doprava umo#uje propojeni jednotlivychtasti logistickéhorettzce. Tento
ukol je pro dopravu podstatrjednodussi, pokudigpravni prosedky mohou plinit

i urcité funkce manipulkéni, skladovaci a obalové jednotk{Sixta, J., 2005).

,Doprava pfedstavuje progedek pro namlovani poteb mobility. Tento vyraz
zahrnuje vSechny ,nastroje”, pomoci kterych se idéhou pemigovat — dopravni
prostedky, infrastrukturu, energie a dalSi. Doprava se nfit nagr. v osobo-
kilometrech nebo tuno-kilometrech. Mobilita je ph&zrozngrna subjektivni vetiina

vychéazejici z psychologickych ffeb a fyzickych moZnosti kazdého jednotlivée.

.,Doprava je zfisob pohybovani se objéktz mista na misto. Jde
o premig’ovani. Objektem 1izou byt gednety, osoby, zuata, ale iteba i informace
nebo energie. Dopravni technologie sestavaji z almpch prosedki, dopravni

infrastruktury a organizace dopravy.

Doprava informaci se obvykle iz@uje jako samostatny obor, komunikace
a telekomunikace. Oboji ovSem Uzce souvisizeni dopravy nakladu a osob obvykle
vyZzaduje i spolehlivy fenos informaci, jimz se ve vztahu k dograabyva dopravni

telematika. Druhem dopravy je takiepos elektrické energie.

NejstarSim zfpsobem dopravy je élze a noSeni nakladu. V rozvinutych zemich
se lidé gsky dopravuji spiSe na kratSi vzdalenosti, zatioi€ze na delSi vzdalenosti

je zpisobem oddechu a traveni volnétasu (gSi turistika).

® www.enviwiki.cz[online]. 2008 [cit. 2009-10-25]. Doprava. DostépnWWW:
<http://www.enviwiki.cz/wiki/Vymezen%C3%AD_z%C3%AHAN%C3%ADch_pojm%C5%AF_v_do
prav%C4%9B#Doprava>.
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Lidé také dosud nosi naklady v n&mém terénu (no&i v horach). DalSim
historickym zgisobem dopravy je vyuZziti Zt k jizds, noSeni nebo k tah&ni nakladu.
K doprav po vod se jiz od prehistorickych dob uziva plavidel. Modedoba pinesla

rozmach dopravy pomoci vozidel (zejména siich a kolejovych) a letadel.

Doprava pai mezi nejrychleji se rozvijejici sektory narodnihospodsstvi. Velky
narist je i v osobnim motorismu. tSledky tohoto rozvoje jsou vSak remive

pro Zivotni proged;.°

.Dopravaje SirSi okruh¢innosti, jimiz se uskutg&uje pohyb (jizda, plavba, let
aj.) Dopravnich progedki po dopravnich cestach aemig’ovani ¥ci nebo osob
dopravnimi prosedky ¢i zatizenimi. Do dopravy proto pdame nakladku, vlastni
piepravu a vykladku“ (Vagtek, D., 2008).

3.2.1 Clenéni dopravy

.,Doprava je zabezgevana fiznymi podnikatelskymi subjekty, které jsou
navzajem propojeny v pafimé slozity dopravni systém. Vjeho ramci funguji
jednotlivé diti dopravy jako podsystémy. Dopravni organizacetrekfsobi v tomto
slozitém systému, pak mohou byizn¢ zantieny pouze na ditou dilci oblast
piepravni prace a sluzeb s ni souvisicich, nebo powat ¢innost v rdmci dkolika
dil¢ich dopravnich podsystéh(Sixta, J., 2005).

Clenéni dopravy:
1. Doprava osobni a nakladni (diemig’ovaného objektu)

2. Doprava silrini, Zeleznini, vodni, leteckd, potrubni ifp. Méstska hromadna

a taxisluzba)- dle druhu dopravni cesty a pouzighrdopravnich prostdki

3. Doprava viejna (osobni a nakladni) a nésya — (dle vztahu dopravce gepravce)

Rozhodujicim hlediskem je, zda je dopravistpna kazdému dlggdem vyhlaSenych

1% www.wikipedia.cZonline]. 2010 [cit. 2009-10-25]. Doprava. DostémnWWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Doprava>.
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podminek (jizdntady aj.) Nebo ne. Do dopravy négmeé se peitd zavodova doprava

(autobusy, sluzebni vozidla, ndkladni auta aj.h@ividuélni motorismus.

4. Doprava vniini a vrejSi — podle mista provozovani.
Vnitini doprava = v rdmci podniku,

VnéjSi doprava = mimo hranice podniku (\&gk, D., 2008).

Silniéni doprava

~Je zaji¥ovana silntnimi vozidly z mista odeslani do mistaemi, jeji hlavni
piednosti je rychlost a spolehlivosfESMAD je sdruZzenieskych automobilovych
dopravd@. Je ¢lenem evropské organizace prdepravu Vv chladicich a mrazicich
vozech* (Machkova, H., 2003).

Zeleznini doprava

,Druhou nejvyznamigsi dopravou \Ceské republice je Zelezmi doprava,
ktera je vhodna proippravy na sedni a dlouhé vzdalenosti zvlashromadnych
arozmérnych dodavek v ucelenych vlacich. Mezi nedostafortasné zelezgini
dopravy vCeské Republice pétjeji nizka rychlost, nepravidelné jizdy néakladnic
vlaki a nemoznost deni doby dodani zasilek. V stasné dob tuto nevyhodu zanaji

odstraiovat no¥ zavaaneé rychlé pravidelné néakladni viaky" (Sixta, D03).

Vodni doprava

,vodni doprava neni v naSich podminkach tak vyzrarjako v gimorskych
statechCleni se na&i¢ni a nameni dopravu. Nas#&¢eni doprava je omezena na labskou
a vltavskou vodni cestu a omezendemisplavné vnitrozemskeé vodni cesty &niecku.
Je vhodna pro iepravu hromadnych substidta wtSiho mnoZstvi zbozi, které
nevyzaduje rychlouiepravu a fipadr€ i t¢Zkych a objemnych substéatleji grednosti
je nizka cena, vysoka kapacita jednotlivych dopigvnprostedki a minimalni
negativni vliv na Zivotni progdi. Mezi nevyhody p#t znana zavislost na stavech,
nizka rychlost a fjpadre i vy3Si ndklady naieklddku a skladovani zboZi* (Sixta, J.,
2005).
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Letecka doprava

»~Je rychla, spolehliva, nakladna, pouziva se v m@odnim obcha#l pouze
dophkove — havarie, 1éky. Blime ji naliniovou — pravidelnou, kterou pouZzivaji letadla,
ktera kEzn¢ slouzi k pepra lidi a charterovou— nepravidelnou - pronajem celého
letadla bez fepravy osob* (Machkova, H., 2003).

Intermodalni (kombinovand) pireprava

Je reprava zboZzi v jednom jedinéniepravnim prosedku nebo sil@nim
vozidle. Revaznacast trasy se uskutguje po Zeleznici, vnitrozemskou vodni cestou
nebo po m#i bez manipulace se samotnym zbozZifi¢gmz p@ateni (svoz) nebo

zawrecnacast (rozvoz) probiha zpravidla po silnici.

3.2.2 PoZadované vlastnosti dopravy:

» schopnost fepravovat libovola velkd nebo mala mnozstvi materialu

» schopnost vytvt si€ — mizeme dopravit zboZi do libovolnych mist v regionu

» pozadovany stuperychlosti gepravy

» pozadovany stupeiasove jistoty dosazeni cile (je d&tnosti spdj)

» pozadovany stupebezpénosti gepravy — atesy (i pirepra¥, mechanické
vlivy, chemické a biologické vlivy

» urtity stupei dalSich sluzeb —dhem vlastniho pohybu dopravniho prestku
nebo v dob kdy je zboZi mimo dopravni praéstiek (Benes, V., 2004).

3.2.3 Charakteristika dopravniho sektoru

.Nerovnontrné prostorové rozloZzeni — v sitni nakladni dopray se 65 %
piepravuje do 50km, u Zeleznii dopravy je na vzdalenost 150-500km. Doprawaa3i
i urcité ekologické a socialnitgledky (st zne€isténi Zivotniho prostedi), zdroj hluku

(60 % populace), dopravni nehodovost” (Benes, 8042.
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3.2.3.1 Dopravni politika statu

.Stat vytvai podminky pro podnikani dopravca ochréuje spotebitele
a vychazi z fedpokladu vyhodnosti &itych druhi dopravy, které witym zpisobem
podporuje. Spdebitel naopak pozadujeigpravu za nizké ceny s vysokou kvalitou.
V sowtasné dob se musi sladit legislativu s EU — harmonizuje spravni politikaCR
s politikou EU (v EU se hodnrozvijela silnéni doprava, ale t& se od toho upousti)*
(Machkova H., 2003).

»Vlada na svém zasedani dne ¢&Bvence 2005 schvalila usnesenim viady

&. 882 Dopravni politikuCeské republiky pro léta 2005 — 2013. Material kehin
predloZilo ministerstvo dopravy po projednani se viSerasorty, profesnimi,
zamestnavatelskymi svazy a kegnosti.

Dopravni politika je zakladnim strategickym dokurnesn pro sektor dopravy
a deklaruje, co stat a jeho exekutiva v oblasti rdoyp musi dinit na zaklad
mezinarodnich zava#k co chce &init z pohledu spok&enskych paeb a niize Winit

s ohledem na fina@mi moznosti.

Cilem Dopravni politiky je sjednotit podminky napdavnim trhu a vytvist
podminky zaji&ni kvalitni dopravy v ramci udrziteIného rozvojelakhimi prioritami
Dopravni politiky je zajigni:

» rovnych podminek vifistupu na dopravni trh,
» kvalitni dopravni infrastruktury umdajici hospodésky rist ,
» financovani v sektoru dopravy,

» dopravniho sektoru, podpory rozvoje dopravy v regah.

Na uvedené priority navazuji specifické cile a keétki opateni k jejich
realizaci. Dopravni politika bude dale rozpracovaeadvou sektorovych dokumentech
Generalnim planu rozvoje dopravni infrastrukturye®ARDI) a Strategii podpory

dopravni obsluhy uzemi, které budou WatedloZeny ke schvaleni.
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Dopravni politika byla kladh vyhodnocena jako prvni strategicky dokument
na narodni Grovni Ceské republice vramci procesu posuzovaniavina Zivotni
prostedi dle novelizovaného zakona o posuzovaniuvina Zivotni prosedi, tzv.
procesem SEA detrg prvniho vyhodnoceni vlivu ipkladané koncepce na lokality
soustavy NATURA 2000.

Diky schvaleni tohoto dokumentu jsou vyiteny zakladni fedpoklady praerpani
prostedki z fondi EU v programovacim obdobi 2007 — 2013. Dopravtitika bude

sehravat vyznamnou roli pro tvorbu pr&@.“**

3.2.3.2 Dotace z fonilEvropskeé unie

Opera¢ni program doprava

, Finartni podpora z fonid Evropské unie pro sektor dopravyeské republice
bude pro obdobi 2007-2013 realizovana zejménaiparsttvim Operéniho programu
Doprava. Ministerstvo dopravy vykonava presinictvim Odboru fonid EU pro tento

opera&ni program roliRidiciho organu.

Operani program Doprava je nejtsi operani program vCeské republice -
piipada na & 5,774 mid. EUR, tj. zhruba 22 % ze v3ech pemi proCR z fondi EU
pro obdobi 2007-2013.

Oper&nim programem Doprava jsou realizovany zejména alaypr aspekty
hlavnich strategickych ¢il Narodniho rozvojového planu. OP Doprava je &am
na sledovani priorit evropského a nadregionalnijmmamu, picemz je v jejich plani
komplementarni s dopravnimi intervencemi v rdAmgaiBeélnich operaich program.
OP Doprava je zaroviezanmeien na realizaci priorit a déildanych Dopravni politikou
Ceské republiky na léta 2005-2013 a dalSimi strekggni dokumenty. Nagovani
vSech zminnych priorit a cii bude samdejm¢ provazeno i respektovanim tcil

udrziteIného rozvoije.

1 www.mdcr.c4online]. 2006 [cit. 2010-04-22]. Ministerstvo dapy CR. Dostupné z WWW:
<http://www.mdcr.cz/cs/Strategie/Dopravni_politikapravni_politika.htm>.
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Specifickymi cili OP Doprava jsou:

« vystavba a modernizace&TEN-T a siti navazujicich

- vystavba a modernizace regionalnich siti draznialgp

« vystavba a rozvoj dalémi si€ a sit silnic I. ttidy mimo TEN-T

« zlepSovéni kvality dopravy a ochrany Zivotniho piedi z hlediska
problematiky dopravy

« vystavba a modernizacéldzitych dopravnich spojeni na tzemi hl. m. Prahy

Podpora z EU pro sektor dopravy pieshictvim OP Dopravaifino navazuje
na podporu realizovanou v obdobi 2004 — 2006, kgg b stale jestje (az do roku
2010) pro sektor dopravy poskytovana podpora zifdBd zejména prostdnictvim
Fondu soudrznosti 2004-2006 a Opeibo programu Infrastruktura 2004-2006.
Ridicim organem Fondu soudrznosti pro obdobi 202806 je Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Ridicim organem OP Infrastruktura je Ministerstvwoiiniho prostedi. Jak
pro Fond soudrznosti, tak i pro OP Infrastruktuykonava Ministerstvo dopravy roli

Zprostedkujiciho subjektu pro projekty z oblasti dopravy.
Kdo mize v OP Doprava Zadat o podporu?

Vlastnici a spravci doené infrastruktury, vlastnici draznich vozidel
a provozovatelé drazni dopravy, vlastni¢ekpaddacich mechanismu multimodalni

dopravy a pipadré dali relevantni subjekty?

3.2.3.3 Koncepce podpory MSP na obdobi 2007 —120

.Mali a stedni podnikatelé hraji vyznamnou ulohii pytvaieni novych
pracovnich flezitosti a vSeobeérpisobi jako faktor socialni stability a ekonomického
rozvoje. Evropska unie povaZzuje tento sektor zafpétropské ekonomiky a hybnou
silu inovaci, zamstnanosti a socialni integrac€eska republika se jiz stala zemi,
ve které ma dalSi charakter vyvoje sektoru malérsk¥edniho podnikani, vzhledem

k jeho vyznamu v ekonomice, podstatny dopad naoegllekonomicky a tim i socialni

2\www.opd.c4online]. 2007 [cit. 2010-04-22]. Opeta program doprava. Dostupné z WWW:
<http://www.opd.cz/cz/Zakladni-informace>.
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vyvoj zen¥ a jednotlivych jejich regiain V primyslu a dopra¥ maji mali a sedni
podnikatelé fiblizné tretinovy podil na zagstnanosti a tvorbpiidané hodnoty.

Obdobi let 2007 — 2013 nabidn€eské republice iflezitost, ktera
se v podobném rozsahu nemusi jigjm¢ opakovat. Touto fleZitosti je znany rozsah
prostedki ze strukturalnich fond které bude mozné ziskat. Pokud budou
tyto prostedky efektiveé vyuzity k dalSimu posileni infrastruktury podpacij
podnikani a budou investovany do nastrojytvarejicich zéklad pro dlouhodéb
udrzitelny systém ifmych podpor pro podnikatele, jsou schopny poz#iavlivnit
vyvoj sektoru malych asdnich podnikatéli za horizontem roku 2013.

Finartni prostedky poskytnuté v tznych formach malym a igdnim
podnikatelim v roce 200&inily 4695,4 mil. K&, v roce 200Xinila podpora celkem
4608,4 mil. K, v roce 2006 se planuje celkova podpora ve vysi6@b mil. K,
tj. zvySeni proti roku 2004 o cca 40 %.

Je pedpoklad, Ze vitletém horizontu bude na podporu malého i@dstiho
podnikani ze statniho rozfta z kapitoly Ministerstva @myslu a obchodu vynaloZzeno
celkem 5 700 mil. K z toho v roce 2007 1 800 mil.cKv roce 2008 1 900 mil. K
avroce 2009 2 000 mil. & Do roku 2013 se ipdpoklada vynalozit dalSich
13 600mil.Ke.

Piimé finan¢éni podpora projektia malych a s¥ednich podnikatefi bude vychazet
Z téchto zasad:

> zvySeni vyuZziti nastrdjzabezpéujicich gistup malych a stdnich podnikatél
ke kapitalu, zejména soukromému, zaloZenych neaipunplné nebaasté&éné
navratnosti a principu rozloZeni rizika,

» orientace dotni formy pedevSim na rozvoj znalostni ekonomiky a podporu
poradenskych, inforn¢daich a vzdlavacich sluzeb,

» integrace plodh zantfrené podpory podnikatelskych projékizvySujicich
konkurenceschopnost malych d@esinich podnikatél s regionalni podporou,
kterd& umozni paebnou diferenciaci intenzity podpory a zvySenou povd

pro projekty s vysokymi ifnosy pro ekonomiku a rozvoj regibiinag. tvorba
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pracovnich mist ve vybranych regionech, zejménamiizee sougednou
podporu statu, Uspory energie, rozvoj vybranychstdy
» podpora rozvoje vyrohk s vysSi finalitou a lepSim zhodnocenim vstup

viN

a [riznivéjSim vlivem na Zivotni prosedi.

Programy, z nichz budou podnikatelé ziskavat prosedky strukturalnich fondi,
budou zanmgreny na:

Investiné zantiené projekty ke zvySovani konkurenceschopnostimeeg
v disledku, realizace inovaci, vstup do podnikani, podp/stupu na zahrami trhy,
podporu rozvoje lidskych zdribjp¢etrg oblasti mezinarodniho obchodu, Uspory energii,

vyuZivani obnovitelnych a druhotnych zdranergie.**

Podpora miZe byt poskytnuta na :

.Projekty zamtrené na investice; vychovu a éhi ve vzdlavacich
programech &ednich Skol ukotenych vyénim listem; zvySovani odbornosti
dosglych; hospodgské a technické poradenstvi; projekty sdruzenirpeyoj malych
a stednich podnikatél a k posileni jejich postaveni na trhu; ziskavarformaci
o podnikani; projekty vyzkumu a vyvoje, jejichZ {gdky mali a sedni podnikatelé

vyuZivaji; vytv&eni novych pracovnich mist attf.“

13 Koncepce podpory pro MSP. Koncepce rozvoje malého a@etiniho podnikani na obdobi 2007 —
2013 2006 [cit. 2010-04-22]. Dostupné z WWW: <httpWw.mpo.cz/dokument17476.html>.

4 Cesko. 47/2002 Sh. ZAKON ze dne 11. ledna 2002 ggedmalého a sedniho podnikani. ISbirka
zékoni, Ceska republika2002, s. 1. Dostupny také z WWW: <http://www.nmgzédokument6172.html>.

22



4. Vlastni prace

4.1 Dotaznikové Sé&eni

Cilem dotaznikového &ehi bylo zmapovat situaci jednotlivych mezinarotinic
dopravnich spotmosti vCeské Republice a dozt se, ktery druh dopravy jeGR
nejuzivarjsi. Hlavnim zamrem dotaznik bylo zjistit, jak jejich podnikani ovlivnila
sowasna ekonomicka krize a vstup do Evropské unieSiDakantrem bylo dozédét
se, jestli mezinarodni dopravni firmy vyuZivaji tefdpodpory pop dotace z fondl

Evropské unie. Dale pak do jakych vyvoznich oblasti své sluzby.

4.1.1 Popis dotaznik

Kvantitativni dotaznikové Seni probihalo ve dnech od 13. dnora 2010
do 10. ezna 2010. Dotazani byli vybirani z databaze daprama serveru firmy.cz.
Vybér probihal Usudkovym vysem. Dotaznik byl odesilam pouze sgolestem
s mezinarodni sobnosti. P&et respondeidt byl rozdtlen mezi silnéni, Zeleznini,
vodni a letecké dopravce. Tvorba a zpracovani ddt@zprobihalo za pomoci serveru
www.google.com, fes aplikaci google docs. Grafy byly poté vyemdy v programu
Microsoft Excel. Dotaznik obsahoval celkem 13 okdzenichz 3 jsou zagiieny
na zjiséni zakladnich udéj o mezinarodnich dopravnich spoiestech. DalSi otazky

uz se pak tykaly konkrétnich informaci, které kpmaslovaly s cilem bakatské prace.

4.1.2 Zpracovani dat

Celkem bylo osloveno 508eskych dopravnich spdleosti. Hlavnim kritériem
jejich vykéru bylo zamdieni na mezinarodni fgpravu. Vysledy dotaznik byly
zpracovany v Microsoft Excel. ligs velky pdet dotdazanych odpéuélo pouze

50 spol€nosti, coz odpovida 10 % fainavratnosti.
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Paity oslovenych:

X/
L %4

silni¢ni dopravci — 250

>

L)

*

Zeleznéni dopravci — 120

*,

*,

% letecti dopravci — 90

X/
L %4

lodni dopravci — 40

Otazka¢. 1
VyuZziva vase spolénost pii svédinnosti néktery z druha dopravy?

Jedné se o filtkani otdzku, jejimZ €elem bylo vyhnout seffpadnym omyim
v fadach respondeintPokud se nejednalo o dopravni spotest, oznéaili odpoved’ ne,
a jiz nemuseli dotaznik dale vyjolvat. 50 spolénosti vyuziva fi sve ¢innosti rektery

Z druhi dopravy.

Otazka¢. 2
Jaky druh prepravy je vaSi spolé&nosti nejuzivargjsi?

Graf ¢. 1 NejuzivargjSi druh prepravy

intermodalni
letecka 6%
zelezniéni 4%
8% W /

lodni
10%

silni éni
72%

W silni éni WMlodni  Zelezniéni Mleteckd M other

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010
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Tabulka ¢. 1 NejuzivargjSi druh piepravy

absolutni relativni
silni¢ni 36 72%
lodni 5 10%
zeleznéni 4 8%
letecka 2 4%
intermodalni 3 6%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Graf ¢.1 potvrzuje doménku, Ze nejvyuzivafiSim druhem fepravy ¢eskych
dopravd, zangiujicich se i na zahramii trh, je stale silkni doprava. Podle serveru
Firmy.cz se tato skuteost jen potvrzuje. Ne§tSi paet mezinarodnich dopravnich
spole&nosti nachazime v sikni dopra¥.

s

U lodnich dopravt bychom moZzna @kavali nejniZzSi procentualnicast
vzhledem k tomu, ?&eska republika nemaiigtup k mai. Vétsi hodnoty bychom
naopak mohli pedpokladat u Zelezénich dopravé s gihlédnutim k husté zelezmii

siti v CR. Prekvapivym druhem dopravy je doprava intermodalni.

Otazka¢. 3
Pokud se vaSe spotmost zangfuje na vice forem grepravy, kterou z nich nabizite
svym klientam nejlevnéji?

Graf &. 2 NejlevrgjSi forma piepravy

intermodalni
6%

~

letecka 6%

zelezniéni 9%\

lodni 0%

silni éni 79%

B silni éni Wlodni  Zelezni¢éni Mletecka M other

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010
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Tabulka ¢. 2 NejlevrgjSi forma piepravy

absolutni relativni
silni¢ni 26 79%
lodni 0 0%
Zeleznéni 3 9%
letecka 2 6%
other 2 6%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Otazkac¢. 3 byla smitovana na dopravni spéleosti, které se specializuji na vice
forem pepravy. Pokud seigpravni firma specializuje pouze na jedinou formu
piepravy, nemusela tuto otazkiabec vyphovat. 34 firem z celkovych 50 se z&ije
na vice forem fepravy. Dotazovani uvél, Ze nabizi svym kliedtm nejlevrgji silni¢ni
prepravu.

Dle CSU™ nejvyssi néist cen jednotlivych foremipprav, byl zaznamenan
v roce 2009, v porovnani $quichozim rokem, u lodnigpravy. Index cenyinil 107,8.

NejniZSi hodnoty nabyva silini doprava a to indexem ceny 93,6.

15 \www.czso.cponline]. 2006 [cit. 2010-05-03:SU. Dostupné z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/0AOGH3B/$File/7008100307.pdf>.
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Otazkad. 4
Kam jsou vaSe sluzby ndjastéji smérovany?

Graf €. 3 Vyvozni oblasti

pouze mimo

EU 2%
L pouze do
zemi EU 34%

do EU i mimo
né 64%

B pouzedozemiEU mdoEUiIimimon & pouze mimo EU

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Tabulka ¢. 3 Vyvozni oblasti

absolutni relativni
pouze do zemi EU 17 34%
do EU i mimo né 32 64%
pouze mimo EU 1 2%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Na otazku kam jsou ni&gstji smerovany vase sluzby odpés€lo nejvice firem
tj. 64 % do Evropské unie i mimo ni. Jedina spabst z celkového p@tu oslovenych
spol&nosti poskytuje své sluzby pouze mimo Evropskou. I v sokasné dob

tvori 27 stal, do kterych mohou dopravni spétesti sngrovat své sluzby.

Tabulka €. 4 Vyvozni oblasti v zavislosti na velikosti obrat

Velikost obratu absolutni  rélativni

0-10 mil K& 8 47,1%

10 - 100 mil. K&. 2 11,8%

pouze do zemi 100 - 500 mil. K& 4 23,5%
EU 500 - 1000 mil. K¢&. 3 17,6%

1000 - 5000 mil. K& 0 0,0%

5000 mil. K& a vice 0 0,0%
Celkem 17 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010
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Velikost obratu absolutni elativni
0-10 mil K¢ 14 43,8%
10 - 100 mil. K&. 8 25,0%
do EU i mimo n & 100 - 500 mil. K& 4 12,5%
500 - 1000 mil. Ké&. 2 6,3%
1000 - 5000 mil. K¢ 2 6,3%
5000 mil. K& a vice 2 6,3%
Celkem 32 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Na sledovaném vzorku nejvice mezinarodnich dopcévngpolénosti,
poskytujicich své sluzby do Evropské unie i mimoma obrat v rozmezi 0-10mileK
Jsou to spolmosti, které vstupuji na zahrani trhy s cilem uspokojit zakaznika
a naplnit své podnikové cile vzhledem ke své damnhi strategii. K fihlédnutim
k celkovym vysledkm vyzkumu Ize tvrdit, Ze mezinarodni spmlesti s nizSim

obratem se vice soustli na oblast Evropské unie i mimo ni.

Otazkaé. 5

VyuZzivate néjakou formu statni podpory popr. dotace z fonai EU?

Tabulka ¢. 5 Pobirani statni podpory

absolutni | relativni

ano 3 6%

ne 47 94%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Evropska unie i Ceska republika nabizi vstasné dob dopravnim
spole&nostem mnoho forem dotaci #igpevka z fondi k tomu utenych. V sotasné
dok nagiklad probiha za spoluprace Ministerstva dopr@W® a finagni (tasti EU
projekt OPD (viz kapitola 3. 2. 3. 2). Na sledovan&zorku pouzeit spol&nosti
z padesati dotazanych uvedly, Ze vyuzivakterou z forem dotaci. iv¥odem niize byt
také nizka informovanost firem o této moznosti kétalozitost procesu pro ziskani
dotaci tj. vypracovani projektu, jeho schvalenisodtasné dob mohou spolénosti
vyuzit nagiklad dotace OPD¢i dotace MPOCR pro malé a #edni podniky
(viz kapitola 3. 2. 3. 3).
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Otazka¢. 6
Jak dlouho pisobi vaSe spoknost naé¢eském trhu?

Graf ¢. 4 Délka fungovani spolénosti

Eménénezlrok @1-5let @5-10let @ 10 a vice let

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Tabulka ¢. 6 Délka fungovani spolénosti

absolutni relativni
méné nez 1 rok 1 2%
1-5let 11 22%
5-10 let 11 22%
10 a vice let 27 54%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Nadpolovini vétSina z dotazanych spdéleosti gisobi naceském trhu vice jak
deset let. Pouze jedna spoiest je mlad3i neZ jeden rok. | podle daiSU je tedy
ziejme, Ze v poslednich letech dopravnich spudsti naceském trhu ndjbyva.
Tento problém pravgbodobré souvisi s hospodsgkou krizi, kdy by bylo v obdobi
recese velmi riskantni zakladat novou spotest se zawienim na mezinarodni
piepravu. Bez kapitalu, beziplusného zazemi spdlsti a bez dostateé reklamy

to neni k dané situaciibec mozné.
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Otazka¢. 7
Zaznamenala vase spoémost po vstupu do EU nafist objemu poskytovanych

sluzeb?

Tabulka €. 7 Nariast objemu poskytovanych sluzeb po vstupu do EU

absolutni relativni
ano 22 49%
ne 23 51%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Otazka¢. 7 nebyla povinnd pro vSechny dotazované spolgti. Odpovidat
mély pouze ty firmy, které byly zaloZzenyqd vstupentCeské Republiky do EU tj.ipd
1. kwtnem 2004. Tuto otdzku nevyplnilo pouzé& gpole€nosti, které byly zalozeny
az po vstupuCeské republiky do EU. Nést objemu poskytovanych sluzeb po vstupu
do Evropské unie na sledovaném vzorku nelze prokageotoze rozdil mezi
odpowdmi ano/ne byl pouze dvouprocentni. Pgkteré spolénosti byl vstup do EU

piinosem.

Otazka¢. 8
Vstoupila vase firma na dal$i zahranini trhy po vstupu Ceské republiky do EU?

Tabulka &. 8 Vstup na dalsi zahranini trhy po vstupu CR do EU

absolutni relativni
ano 15 33%
ne 30 67%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Otazkac. 8 se opt tykala pouze spotmosti, které z&aly fungovat ped vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Firmylgnuvést, zda po vstupu do Uniecady
pusobit na dalSich zahramich trzich. Vstup do Evropské unie byl v tomtoezhl

piinosny pouze praétinu dotazanych.
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Otazka¢. 9
Cim je pro vasi spolgnost élenstvi v EU nejpinosngjsi?

Graf ¢. 5 Frinosyélenstvi v EU

Other
zjednodusena celni politika
Ucast v programech EU
jednotny vnit ¥nitrh

jednotnd m éna ve v étSin & ¢lenskych zemi

Zdroj: vlastni vyzkum 2010

Tabulka ¢. 9 PFinosy¢lenstvi v EU

absolutni relativni
jednotna ména ve vgtsme Clenskych 21 26%
zemi
jednotny vnitini trh 14 17%
Gcast v programech EU 3 4%
zjednodus$ena celni politika 39 48%
Other 4 5%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

DalSi otazka se zatiuje na pinosy Evropské unie pr@eské dopravni
spole&nosti s mezinarodni tgobnosti. Podle sekavani povazuji dopravni firmy
za nej¥tSi vyhodu EU zjednoduSenou celni politiku a jgdoa nménu ve \&tSing
glenskych zemiCtyti spolenosti uvedly, Ze prodwvstup do Evropské unie nebykfm

piinosny.
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Otazka¢. 10
Co povazujete za nej¥tSi ohrozeni pro vaSi spolénost v souvislosti glenstvim
Ceské republiky v EU?

Graf ¢. 6 OhroZeni spojena €lenstvim v EU

Other 6

zahrani¢ni konkurence 25
naro¢né pozadavky evropskych | 17
norem
ztrata vyhody niz8ich cen |16

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Tabulka ¢. 100hrozZeni spojena glenstvim v EU

absolutni relativni
ztrata vyhody nizSich cen 16 25%
narocné pozadavky evropskych norem 17 27%
zahrani¢ni konkurence 25 39%
Other 6 9%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

V dalSi otédzce se naopaleSi, jaké nevyhody se pro dopravni spodesti
vyskytly v souvislosti glenstvim CR v Evropské unii. Nejtsi ohroZeni vidi
spol&nosti v ichodu nové zahraimii konkurence na trh, v namych pozadavcich
evropskych norem a v neposledatt ve ztra¢ vyhody nizSich cen. 9 % spoteosti

z padesati dotazanych se neciti byt konkurenci ni0zeno.
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Otazka¢. 11
Ovlivnila ekonomické krize fungovani vasi firmy?

Graf €. 7 Vliv hospodé&'ské krize na chod spolénosti

ne
8%

spiSe ne ano
20% / 40%
ano
M spiSe ano
. / spiSe ne
spiSe ano o e
32%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Tabulka €. 11 Vliv hospod&skeé krize na chod spolénosti

absolutni relativni
ano 20 40%
spiSe ano 16 32%
spiSe ne 10 20%
ne 4 8%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Otazkac. 11 zohleduje sowasnou hospodskou krizi v Ceské republice a jeji
vliv a dopad na dopravni speéfeosti pisobici na mezinarodnim trhu. Jak je patrné
z grafu ¢. 7 dvacet respondentuvadi, Ze jash pocitili vliv hospod#éské krize
na fungovani spotmosti. Celko¢ 72 % dotazanych seftiklani k tomu, Ze byli
hospodéskou krizi ovlivieni a pouze 28 % neuvadi zadny vliv ekonomické krize

na chod firmy.
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Tabulka ¢. 12 Vliv hospod&ské krize na spolénost v zavislosti na velikosti obratu

Velikost obratu absolutni  rélativni

0-10 mil K& 10 27,8%

10 - 100 mil. K&. 14 38,9%

ARG 100 - 500 mil. K& 5 13,9%

500 - 1000 mil. K¢. 6 16,7%

1000 - 5000 mil. K¢ 1 2,8%

5000 mil. K& a vice 0 0,0%
Celkem 36 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Velikost obratu absolutni  rélativni

0-10 mil K& 0 0,0%

10 - 100 mil. K&. 9 64,3%

Ne 100 - 500 mil. K& 1 7,1%

500 - 1000 mil. Ké&. 2 14,3%

1000 - 5000 mil. K& 0 0,0%

5000 mil. K& a vice 2 14,3%
Celkem 14 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Sowasnou hospodgkou krizi ve sledovaném vzorku nejvice pocitily
mezinarodni spotmosti s obratem 0-100 mil K K piihlédnutim k celkovym
vysledkim vyzkumu Ize tvrdit, Ze fepravni spolkénosti s nizSim obratem byly
ovlivnény hospodgskou krizi. Ricinou mize byt pokles zakazek tichto spolénosti.
Obdobi recese zé#pinilo, Ze mezinarodnim firmam klesl odbyt sluZeliima se dostaly
do probléni s chodem firmy. Firma tedy musela zavést jednthkvizova opatni,

a uz propou&nim svych zamstnand, snizenim platového ohodnoceni, odebranim
zanestnaneckych vyhod, zavedenim platovych straggniZzenim provoznich naklad

mensSich investic do vyzkumu, vyvoje, propagace atd

Vlada Ceské republiky sestavila dne 8. ledna 2009 odbopoyadni
a konzulténi organ NERV - Narodni ekonomicka rada vlady, plbdast ekonomiky
a hospodéstvi a to v ndvaznosti na Stratediigpavenosti a akceleraaistu, jako reakci
na potencionalni rizika a hrozby p€eskou republiku, plynouci ze &evé finaréni
krize. Primarnim Ukolem Rady je analyza rizik agmaialnich dopadswtoveé finargni
krize na Ceskou republiku, a navrhy a opati, kroki a nastraj, které budou
potencialni dopady $tové krize naCR eliminovat a zmitovat. Rada vznikla jako
desetélennd a jejicinnosttidi a koordinuje fedseda viadyeské republiky. NERV

svou dosavadnéinnost ukowil dne 14. z& 2009 pedloZzenim "Zagrecné zpravy
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NERV", ktera pedstavuje pohledleni rady na vyvojc¢eské ekonomiky v letoSnim
a [istim roce. Neni vyloteno, Zecinnost Narodni ekonomické rady viady bude

v budoucnu obnoven3.

Otazka¢. 12
Zvolte velikost vasi spolénosti podle pd&tu zaméstnanai.

Graf ¢. 8 Spolé€nost podle p&tu zaméstnanai

E do 25 zaméstnancu B do 50 zaméstnancu
W do 250 zaméstnancu M| vice nez 250 zaméstnancu

Tabulka ¢. 13 Spol€nost podle pd&tu zaméstnanai

absolutni relativni
do 25 zaméstnancl 31 62%
do 50 zaméstnancl 10 20%
do 250 zaméstnancu 6 12%
e | e | e

Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Na dotaznik odpasdélo nejvice malych (p&et zamdstnan@ < 50) a stednich
(pocet zangstnand < 250) podnikatél. Dotaznik vyplnily pouzeri spolenosti s vice

nez 250 zagstnanci.

18 viada Ceské republikjonline]. 2009 [cit. 2010-04-20]. NERV. Dostupn&\avw:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/natieehkonomicka-rada-vlady-51371/>.
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Otazka¢. 13
VysSe raéniho obratu.

Graf €. 9 VySe ra@niho obratu.
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Zdroj: vlastni vyzkum, 2010

Nejvétsi zastoupeni v dotazovanych sgalestech nily firmy s obratem
do 10 mil. K tj. 44 %. Nejmén zastoupeny byly firmy s obratem nad 1000 mil.

4.2 Doprava VCR a jeji srovnani s evropskymi zermi

Dalsi ¢ast prace bude émovana problematice dopravy Ceské republice
a srovnani situace ¥R se situaci v ostatnich zemich Evropské unie. Kank pajde
0 paty zamestnand a firem v dopra¥, jejich podil na tvor® HDP, podil dopravy
v odwtvové struktie HDP, celkové réni vydaje obyvatel na dopravu, celkové
investini vydaje do dopravni infrastruktury a mezinaroghoivnani podilu jednotlivych

¢lenskych zemi na celkovém vyvozu Evropské unie.
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4.2.1 P&ty zaméstnanai a firem v dopraveé

Graf €. 10 Vyvoj podilu paftu zaméstnanai v dopravé a spojich na celkovém pétu
zaméstnanai a jejich podil na tvorbé HDP
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Zdroj: CSU, 2010

Z grafuCSU je patrné, Ze get zangstnané v dopravnim sektoru a jejich podil
na tvorlg HDP, zaujima vyznamné procento v narodnim hosgsddaV prvnich tech
letech niizeme sledovat Ubytek zasinand v dopra¥ a také klesajici podil dopravy
zamestnand@ je mirrg rostouci. V nésledujicich letech uZz nezaznamengodil
zamestnand@ v dopra¥ piiliSny vykyv. Podil dopravy na celkovéem HDP
ma v nasledujicich letechirqvazié rostouci charakter. Pouze vroce 2005 je&top
viditelny velky pokles. V roce 2003 byl zaznamem@jtsSi naftist. Dopravni sektor
tvoril skoro desetinu z celkového HDP.
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Graf ¢. 11 Vyvoj podilu pattu firem v dopravé a spojich na celkovem pétu firem

v CR a jejich podil na celkové tvorl¥ HDP
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Dal3i grafCSU ilustruje podil p&tu firem v dopra¥ na celkovém p#u firem
a jejich podil na tvorb HDP. Vliv dopravniho sektoru na tvarbHDP mé& opt
nepravidelny charakter. Podil dopravnich spadsti z celkového gitu firem vCR se
pritom priliS nemeni.V roce 2001 byl podil dopravnich firem na cel&ovpdtu firem
v CR nejvy3si. Resahoval 3,5 %, coginilo 46 236 dopravnich spaleosti. V roce
2008 je podil firem v dopr&vod roku 1999 nejnizSi. Tento jevude byt zfisoben
nastupujici finaéni krizi.
Tabulka &. 14 P@et podniki a patet pracovniki v dopravé (OKEC 60 — 63)
Ukazatel Velikostni skupina 2000 2001 2002 2003 200 4 2005
Podniky celkem 44 737 46 236 45 964 45 486 45918 44 891
-4 &stnanct
Poget podnik 0-49 zame? nancu : 44411 45 896 45 608 45114 45522 44 471
50-249 zameéstnancu 247 259 268 287 311 335
250 a vice zaméstnancu 79 81 88 85 85 85
Podniky celkem 270353 | 273643 | 278353 | 281924 | 276359 | 266638
Poéet 0-49 zaméstnancl 96 990 100838 | 105481 | 111190 | 107762 | 103862
pracovnik u 50-249 zaméstnancu 24 352 25786 26 557 28 760 30 862 33852
250 a vice zaméstnancd | 149 012 147 019 146 315 141 973 137 736 128 923

Zdroj:CSU, 2010
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Nejvétsi procentudlni podil z celkového & dopravnich spotmosti vCeské
republice zaujimaji malé podniky, tj. 99 % procermelkového p&tu dopravnich firem.
Ze zpracovanych dotazriikvyplynulo, Ze statni podpory nebo dotace vyuZipajize
tii spole&nosti a to s p&iem zandstnand@ nad 250. Existujeifitom mnozstvi moznosti
cerpani dotaci z progranMinisterstva piimyslu a obchodu i pro malé podniky.

Do roku 2003 tvili zaméstnanci velkych dopravnich podiiknadpolovéni
vétsSinu. V dalSich letech uz spotesti s pétem zandstnané nad 250 zaznamenavaji

Ubytek pracovnik. Naopak jich gibyva v malych a gednich podnicich.

4.2.2 Podil dopravy na tvorld HDP

Tabulka ¢. 15 Odwtvova struktura HDP (bézné ceny) (mld. K)

2000 2004 2005 2006 20071) | 20081)
HDP v kupnich cenach 2189,2 2814,8 2983,9 3222, 4 3535,5 3696,4
Dané minus dotace 205,7 285,1 308,6 314,7 357,4 366,9
Hrubé p fidana hodnota 1983,5 2529,7 2 675,3 2907,7 3178,0 3329,5
v tom:
zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 77,2 83,4 81,0 75,6 78,3 73,9
pramysl 627,2 811,6 845,1 927,7 1017,6 1039,2
stavebnictvi 127,9 164,5 168,0 183,0 204,2 213,0
3E;{R‘2n‘i’pra"y' pohostin., 3174 346,3 395,2 432,3 457,6 501,0
dog;rava, spoie 195,0 271,2 268,0 311,8 333,7 351,5
finan €ni zprost redkovani 56,3 88,6 81,5 89,2 119,9 126,9
komer €ni sluzby 265,4 329,3 366,9 386,4 435,7 464,0
ostatni sluzby 317,1 434,8 469,5 501,7 531,0 560,0

1) pfedbézné Gdaje, ziskany z vysledkd zpracovani étvrtletnich statistickych vykazg CSU

ZdrojCSU, 2010

V tabulce¢. 15 je znazorn podil dopravniho sektoru na narodnim hospsiga
v obdobi 2000 az 2008. V roce 2000 zaujima sekbprala a spoje 9,8 % z celkové
hodnoty HDP. V nasledujicich letech probihal mikagstup. V roce 2008 byl podil
dopravy a spd na tvork HDP uz 10,5 %. Po dobu 8 let HDP vzrostlo
0 1507,2 miliard K. Sektor dopravy a spogaznamenal nast o 156,5 miliard K.

Nejvétsi podil v odetvové struktiie HDP tvdi sektor pémyslu. Naopak
nejmensitast podilu na tvokbHDP zaujim& zeguélstvi, lesnictvi a rybolov.

Doprava a spoje jsou pro narodni hosgistla stale vyznamnou slozkou, a proto

by se jejich rozvoji idla prikladat paticna dilezitost (viz kapitola 3. 2. 3. 1).
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4.2.3

Vydaje spojené s dopravou

Tabulka ¢. 16 Celkové investini vydaje do dopravni infrastruktury (b éZné ceny)

(mil. K &)

Druh infrastruktury 2000 2004 2005 2006 2007 2008
Zelezni &ni 13200,3 13 136,6 14 428,1 13177,5 17 002,5 30379,0
Silni &nf? 10 988,0 32901,8 42137,0 42 267,5 41 460,6 50 962,0
Vnitrozemské vodni cesty 402,2 367,4 303,0 526,7 389,7 538,4
Letecké 992,8 4803,2 7045,4 2013,8 2137,0 8108,3
Potrubni 399,2 506,3 164,3 709,7 801,1 433,4
Celkem 259825 51 715,4 64 077,7 58 695,2 61 790,9 90 421,1
1) Udaje za sildini infrastrukturu zahrnuji vydaje na dalnice &nise 1., II. a lll. fidy

Zdroj: CSU, MD, 2010

Dalsi tabulkaCSU zobrazuje celkové investii vydaje, které jsou sttovany

do dopravni infrastruktury. Neji8i ¢ast investic je #novana silnini dopra¢ a je

vyuZzita na modernizaci, udrzbu, opravu a vystavhlnid a silnic I., Il. a Ill. ¥idy,

a na obchvaty gst za delem zlepSeni bezpeostiridi¢t. Vydaje jsou financovany

ze Statniho fondu dopravni infrastruktury a z r@pdvinisterstva dopravy. iRemz

od 1.1. 2005 nejsou hrazeny vydaje&amé komunikacim Il. a lll.fidy z rozpd@tu

SFDI, nybrz jsou pro & vyhrazeny prosedky v rozpétech jednotlivych krdj. V roce
2008 ¢inil podil investénich vydafi do silngéni dopravy 50 962 mil. K tj. 56,3 %

z celkovych vydaj do dopravni infrastruktury. Nejtsi problémy v silnini dopray

zpasobily povodi v letech 2002 a 2006, kde bylanovana podstatna z rozjio ¢ast

na opravy komunikaci po celé republice.

Druhym nej@tSim odkratelem investic do dopravni infrastruktury je zeliéni

doprava, kterou zaji§iji prevazmi Ceské drahy a.s. Nejisi nafist investénich vydaj

je zaznamenan v roce 2008, kdy byl #ra polovinu vysSi ve srovnani ggolchozim

rokem. Vydaje byly ufeny gedevSim na vystavbuetiho actvrtého Zelezriniho

koridoru, ktera v satasné dob stéle probiha.

Treti v pdadi je letecka doprava@eské republik&ita celkem 91 civilnich leti%

Z nichz nej¥¢tsi je LetiS¢ Praha-Ruzy& Narist investénich vydaii do letecké dopravy

zaznamenavame v roce 2005 vlivem uleni ¢innosti statnich podnikCeské sprava

letist” a letiS¢ Brno, Ostrava a Karlovy Vary, které byly poté&epedeny do vlastnictvi

kraji. Touto zménou byl vytvden pedpoklad pro uplatimi moZnosti cerpani

financnich prostedki z Evropskych fondl NejwtSi nafist byl ovSem zaznamenan

v roce 2008. Bivodem byl pravépodobré vstup Ceské republiky do Schengenského

40



prostoru. Vstup byl spojen gkolika evropskymi opdéenimi, tykajicimi se finamée
velmi nakladnych stavebnich a administrativniclézma letistich.

Investini vydaje do dopravni infrastruktury kazdém® stoupaji. NejetSi
mezirani naist prokghl mezi léty 2007-2008 &nil 28 630 mil. K.

4.2.4 Mezinarodni srovnani

Tabulka €. 17 Pdet podnikatelskych subjekii v dopravé, 2003

Pocet Pocet
Zemé podnikatelskych Zemé podnikatelskych
subjektl subjektl
EU 25 1 065 622 Madarsko 38 947
Belgie 16 011 Malta 2511
Ceské republika 46 375 Nizozemsko 26 850
Dénsko 14 274 Rakousko 14 821
Némecko 90 511 Polsko 152 201
Estonsko 2 808 Portugalsko 26 765
Recko ) Slovinsko 9234
Spanélsko 223 549 Slovensko 1399
Francie 99 692 Finsko 23 506
Irsko 7 000 Svédsko 31 906
Spojené
Italie 157 569 kralovstvi 82 233
Kypr 5084 Bulharsko 24 196
LotySsko 3871 Rumunsko 21231
Litva 6 487 Norsko 22776
Lucembursko 1425

Zdroj: Eurostat, 2010

Tabulka¢.17 z dat Eurostat ilustruje et podnikatelskych subjekiv dopraw
v mezinarodnim srovnanitgd vstupemCeské republiky do Evropské uni€eské
republika tvdila svym p@tem 46 375 podnikatelskych subjiékt dopra¥ podle Udaj
Eurostat podil 4,35 % z celkového¢po EU 25. Nejétsi podil zaujima Spatsko,
které s pstem 223 549 gkrat prevysujeCeskou republiku. Rozdil je ovlien vstsi
rozlohou Spa#lka a jeho orientaci na cestovni ruch. Naopak esgh podil
podnikatelskych subjektuvadji staty Lucembursko a Slovensko. Je taissgbeno
piedevsim mensi rozlohou obou zemi a nizkou rozesgtutlopravni infrastruktury.

Jiz z gededlych grdf a tabulek Ize tvrdit, Ze vstuper@ieské republiky
do Evropské unie se pet podnikatelskych subjektpisobicich v dopravnim sektoru
nezvySoval aistal u své pimérné hodnoty 45 000 subjekt
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Tabulka ¢. 18 Podil vyvozu do zemi EU na celkovém vyvozu (%)

Zemé 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU 27 69,1 68,0| 679| 680| 688| 685| 67,8| 683| 68,1
v tom:

Belgie 78,7\ 76,8 779| 754\ 772| 770| 76,7| 76,7| 763
Bulharsko 57,2| 56,2| 60,7| 621| 63,2| 622| 600| 60,7| 60,6
Ceska republika 87,5 859| 865| 857| 873| 871| 855| 857| 852
Déansko 709 706| 695| 69,7 70,2| 706| 70,7| 71,1| 70,2
Estonsko 858 | 881| 813| 81,7| 824| 804| 781l| 656| 702
Finsko 654| 63,1| 605| 61,1 60,2 581| 56,3| 57,3| 56,8
Francie 653| 648| 642| 651| 66,7| 66,0 635| 655| 651
Irsko 67,3| 648| 642| 660| 624| 629| 638| 633| 634
Italie 640 615| 610 609| 624| 619| 61,2| 61,2| 60,1
Kypr 584 | 599| 554| 576| 61,3| 673 732| 70,2| 718
Litva 738 | 747| 733| 693| 628| 67,2| 657| 636| 64,8
LotySsko 777 80,7 786| 778| 794| 774| 765| 725| 725
Lucembursko 87,7| 86,7| 883| 883| 893| 903 898| 89,5| 88,6
Madarsko 845| 836| 838| 845| 84,2| 831| 809 792 79,0
Malta 49,1| 34,0| 525| 474| 488| 504| 51,7 504 | 49,6
Némecko 655| 64,7| 636| 634 649| 646| 643| 636| 64,8
Nizozemsko 82,0| 813| 815| 804| 804| 799| 798| 79,2 781
Polsko 816| 81,2| 81,2| 812| 819| 803 786| 79,0| 789
Portugalsko 842| 816| 813| 814| 81,1| 801 800| 77,4| 76,8
Rakousko 76,3 747| 749| 749| 753| 735| 71,8| 720| 72,6
Rumunsko 72,9 | 722 752| 738| 753| 74,7| 70,1| 70,3| 71,9
Recko 66,5| 62,0 636| 608| 649| 642 61,7| 639| 650
Slovensko 89,4| 898| 906| 895| 859| 86,7| 873| 869| 86,7
Slovinsko 73,7\ 721| 70,6| 686| 682| 675| 682| 684 693
Spojené krélovstvi 60,8| 59,4| 599| 61,4 59,2| 588| 57,4| 629| 58,2
Spanélsko 73,6 | 730 744| 748| 753| 743| 724 | 71,2| 69,9
Svédsko 62,6 | 603| 590| 585| 58,7| 59,0| 58,7| 602| 613

Zdroj: Eurostat, 2010

Tabulkaé¢. 18 zaznamenava podil vyvozu do zemi Evropské naieelkovém
vyvozu. Nej¢tSi podil vyvozu ma Lucembursko, jehoz exporttitvblavni cast
celkového exportu Evropské unie.

Ceska republika mezi léty 1999 - 2007 ifle@ v praméru 86,2 % podil
na celkovém vyvozu.CR se vyzndéuje svou proexportni ekonomikou s orientaci
piedevSsim na ekonomiky dhecka, Slovenska, Polska, Francie, Velké Britanie
a Rakouska. fchod finarni krize n€l tudiz na naS dopravni sektor velky dopad
a zmsobil hospodi&sky Utlum a propad ekonomiky.
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5. Zawr

Cilem bakalgské prace bylo definovat a charakterizovat doprawnlediska
mezinarodniho obchodu. DalSim cilem prace bylo vabge dopravouipd vstupem
a po vstupu do Evropské unie. Dale pak zmapovataitu jednotlivych dopravic
na zaklad dotaznikového S&ni. Z vlastni prace, realizovan&egevsim formou

dotaznikového S&ni, vyplynuly nasledujici zéwy:

Nejvétsi cast respondeiittvorily firmy s poctem do 25 zagstnand a s obratem
0-10 mil. K&. Nejuzivargjsim druhem dopravy Geské republice je stale sini
doprava, ktera je préeské dopravce se zarenim na vice foremipprav poskytovana
nejlevrtji, coz potvrzuje i CSU. Poté néasleduje igprava Zelezini, letecka

a intermodalni.

Podle dotaznikového $ehi negastji mezinarodni dopravni spaleosti snétuji
své sluzby do zemi Evropské unie i mimo ni a jsodirmy s obratem 0-10 mil K
Tyto sledované spateosti téndi nevyuzivaji moznostterpani fiznych forem dotaci
a prispevka statu pop. dotaci z fond Evropské unie. Pouze 3 spitesti z 50 vyuzily
tuto moznost. Ve skutaosti stat nabizi golik moznosti uplaténi dotace, @ uz
v Oper&nim programu dopravéi v programech pro financovani malych #@ednich
podniki.

Z dotaznikového Sg&ni nadpolovini tSina oslovenych mezinarodnich
spole&nosti @isobi nateském trhu 10 a vice let. Je tedgjmé, Ze peet firem vCeské
republice psobicich v dopravnim sektoru neroste. \&®nim je sodasna

ekonomicka krize, ktera moc nggpiva zakladanim novych spofesti.

Spolgnosti orientované na mezinarodnfepravu vstupemCeské republiky
do Evropské unie nezaznamenaly usér objemu poskytovanych sluzeb. Rozdil
ve vysledcich vyzkumu byl pouze dvouprocentni, réedy nelze ndst objemu
poskytovanych sluzeb prokazat. Vstupem do EU pdietena dotazovanych vstoupila
na dalSi zahratini trhy. Da se tedy tvrdit, Ze vstupem do EU sdedibka trzniho

prostedi situace nezlepsSila. Ve sledovaném vzorku&&jp\pinos ¢lenstvi v EU vidi

mezinarodni firmy ve zjednoduSené celni politigednotné miné ve wtsing ¢lenskych
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zemi. Naopak neftSi ohroZzeni vidi v zahrami konkurenci a v natmych
pozadavcich evropskych norem.

Celkow 72 % dotadzanych bylo ovli¢no sodasnou hospodskou krizi. Byly
to spol€nosti frevazié s nizSim obratem, coz byloigobeno poklesem zakazek a tim
se firmy dostaly do probléin s fungovanim a samotnych chodem mezinarodni

spole&nosti.

Dal3i ¢ast bakalgské prace byla dnovana problematice dopravy Ceské

republice a mezindrodnimu srovnani s ostatdiemy EU.

Dopravni sektor zaujimal a stale zaujima vyznamniétamv narodnim
hospodéstvi. PodleCSU byl zaznamenan v roce 2003 r¢$v nafst, kdy dopravni
sektor tvdil skoro desetinu z celkového HDP. Podil dopravrsigbl&nosti z celkového

poctu firem byl v letech 1998-2008 té&intotozny,cinil v praméru 3,5 %.

Nejvétsi procentudlni podil z celkového & dopravnich spotmosti vCeské
republice zaujimaji podl€SU malé podniky (s pet zangstnané < 50), tj. 99 %
z celkového pé&u dopravnich firem, coz se potvrdilo i v naSemadaikovém Séeéni.
NejvétSi cast investic je &novana silnini dopra¥. Druhym nejétSim odkratelem

investic do dopravni infrastruktury je Zelesmi doprava.

CR je proexportd orientovanou ekonomikou s orientaci regevsim
na ekonomiky NMmecka, Slovenska, Polska, Francie, Velké BritaniRaliouska, coz
melo velky dopad siichodem finatini krize, kdy nastal velky hospag&y utlum

a propad ekonomiky.

Pracovni hypotézy:

Ceské dopravce ovlivnila ssasna hospodgka krize. Hypotéza potvrzena
V CR je nejvice vyuzivana sikmi preprava. Hypotéza podvia
V CR je stéle rostouci get prepravnich firem. Hypotézandcena

Cesti dopravci §lis nevyuzivaji statni podpory a dotace EU. Hgga potvrzena
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6. Summary

The aim of this work is to define and charactetize traffic in terms of international
trade.Another goal is to deal with traffic beforadaafter joining the European
Union. From my own work carried out mainly by quesbaire following conclusions:
The largest proportion of respondents were compganith up to 25 employees and a
turnover of 0-10 million CZK. Most widely used mod# transport in the Czech
Republic is still road transport, which is the Qzemarrier with a focus on multiple
forms of transport provided cheaply. Followed bwnsportation by rail, air and

intermodal.

International transport companies most often seiskskrvices to European Union
countries and beyond, and are firm with a turnafe€ZK 0-10 miles. The survey by
an absolute majority of international companiesragyeg on the Czech market for 10 or
more years. It is evident that the number of fiopsrating in the Czech Republic in the
transport sector is growing. Explanation of therent economic crisis, which does not

contribute much setting up new companies.

Company focused on the international carriage @& @rech Republic joined the
European Union have not seen any increase in thueneoof services provided.

Overall, 72 percent of respondents were influendsd the current economic
crisis. These were mainly companies with lower dwer, which was due to decline in
orders and that the company got into trouble thérase
Another part of work was devoted to problems ohgport in the Czech Republic and

international comparisons with other EU members.

CR is a purely export-oriented economy with a fopusnarily on the economy of
Germany, Slovakia, Poland, France, Great Britath Auastria, which had a big impact
with the advent of the financial crisis occurredenta large economic downturn and the

slump of the economy.
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Prilohy

Dotaznik:

Dobry den,

jmenuji se Ladislav Beran a jsem studentem &ita Ekonomické fakulty Jineské
Univerzity vCeskych Budjovicich. Zadam Vas o vypéni nasledujiciho dotazniku,
jehoz vyhodnoceni bude s@sti mé bakal&ké prace.

Pokud se budete zajimat o vysledky mého vyzkuntlyamn je poskytnu. (do
piipominek napiste sy email)

Dékuiji.

1) Vyuziva vaSe spateost i svécinnosti rektery z drutii dopravy?
Pokud zvolite odpovéd b dékuji Vam za spolupraci, dotaznik neni uréen Vam.

< ano
% ne

2) Jaky druh fepravy je vasi spoteosti nejuzivagsi?

 silni¢ni
+ lodni

< zeleznéni
< letecka
% jiné

3) Pokud se vaSe spotest zansiuje na vice foremigpravy, kterou z nich nabizite
svym klientim nejlevrgji?
Pokud NE pokradujte prosim otazkou ¢.4

silni¢ni
lodni

< Zeleznéni

< letecka

% jiné

X/ /7
X GIR X 4

4) Kam jsou vase sluzby gestji smérovany?

% pouze do zemi EU
% do EU i mimo ®&
% pouze mimo EU

~rs 7

5) Vyuzivate ®#jakou formu statni podpory phplotace z fondl EU?

< ano
% ne



6) Jak dlouho fsobi vaSe spotaost nateském trhu?
Pokud zvolite odpovéd a nebo b, pfejdéte prosim na otazku ¢.9.

< mére nez 1 rok
< 1-5let

% 5-10let

+» 10 avice let

7) Zaznamenala vaSe spitest po vstupu do EU ni#st objemu poskytovanych sluzeb?

< ano
% ne

8) Vstoupila Va3e firma na dal3i zahrariitrhy po vstupeské republiky do
Evropské unie?

< ano
% ne

9) Cim je pro vasi spotmostélenstvi v EU nejfinosrejsi?

% jednotna mina ve ¥tSine ¢lenskych zemi
% jednotny vnitni trh

% (cast v programech EU

% zjednoduSena celni politika

10) Co povaZujete za n€pgi ohrozeni pro vasi spa@leost v souvislosti lenstvim
Ceskeé republiky v EU?

% ztraty vyhody niZSich cen

% narané pozadavky evropskych norem

%+ zahranéni konkurence

11) Ovlivnila ekonomicka krize fungovani vasi firthy
% ano

% spiSe ano

% spiS ne

X/

% ne
12) Zvolte velikost vaSi spalrosti podle pétu zangstnand.

+ do 25 zamstnand

+ do 50 zamstnand

+ do 250 zamsstnand

% vice nez 250 za#éstnand

L)



13) VySe r@niho obratu

X/
L X4

X/
°

X/
L X4

X/
o

X/
L X4

X/
o

0-10 mil K¢
10-100 mil K&
100-500 mil. K
500-1000 mil K
1000-5000 mil K
5000 mil. K& a vice



