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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile prace jsou spravné zameéreny (mimo analyzy platné pravni Upravy) rovnéz na
problémy, které se vyskytuji v praxi rozhodCich fizeni vedenych zejména pred tzv. arbitraznimi
centry.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Prace je €lenéna na Gast teoretickou, ve které zpracovala autorka ucelenym zplsobem
pravni Upravu rozhod&iho Fizeni v Ceské republice, a na Géast praktickou, ktera je dale podrobngji
Clenéna a ve které autorka zpracovala priméarni data ziskana vlastnim vyzkumem. Prakticka Cast je
pak zaméfena na aktudlni problémy plynouci z odborné literatury a z probihajiciho legislativniho
procesu. Autorka se spravné zaméfuje na praktické disledky pfijeti nékterych odbornych nazord a
legislativnich navrh( volajicich po omezeni ¢i vylouceni moznosti apliakce rozhodéiho Fizeni na
spory ze spotiebitelskych Gveérd.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

KomentaF: Autorka zpracovala materii pravni upravy rozhodciho fizeni a odbornych publikaci a
¢lankd k tomuto tématu v dostate¢ném rozsahu a zplsobem odpovidajicim bakalarské praci. V otazce
pFipustnosti pravni existence a ¢innosti arbtraznich center vSak nejsou obsaZzeny dostate¢né agumenty
ve prospéch nazoru, ktery autorka zastava (str. =

Celkovy postup feseni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Se zvolenym feSenim souhlasim. Kladné lze hodnotit zejména skutecnost, Ze autorka v
praktické ¢asti reaguje na aktualni problematiku, které pfizplsobila vlastni vyzkum.
rovych stran. S ohledem na charakt er bakalarské prace

by ovSem bylo vhodnéjSi oCekavat, Ze anehleda vlastni FeSeni, jak by bylo moZno oCekavat, nybrz
se pfiklani na jednu ndzorovou strau.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky

Komentar: Autorka zpracovala ucelenym zplsobem nejenom platnou pravni Upravu obsazenou v
rozhod¢im Fizeni, nybrz rovnéz nékteré vyznamné judikaty vyssich soud(l a navrhy na zmény zékona
o0 rozhod¢im Fizeni (a rovnéz zakona o poskytovani spotiebitelskych Gvérd), které by umohly mit v

pripadé jejich prijeti v legislativnim procesu zasadni disledky pro tuzemskou praxi rozhod¢iho Fizeni.



Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentaf: Citacni norma je v praci aplikovana zcela spravné.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Prace neobsahuje formalni nedostatky, které by odvadély pozornost od obsahu.
Splnéni cild préce: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Autorka provedla ucelenou analyzu pravni Gpravy, véetné judikatury, a ndvrhi zmén
pravni Upravy v oblasti rozhodciho fizeni. Autorka provedla vlastni vyzkum zaméfeny na FeSeni
aktualnich problémovych otdzek pravni Upravy a praxe a formuluje vhodné navrhy de lege ferenda.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Za vyznamné je tfeba povazovat zejména vhodné navrhy na zménu pravni Gpravy (viz
komentar k odbornému prinosu prace)a dale navrhy autorky na optimalizaci financnich naklad( pfi
vymahani pohledavek spoel¢nosti XY.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelnd

Komentar: PFinos prace shleddvdm v zejména v praktické Casti. Autorka feSi v rdmci vlastniho
vyzkumu v literatufe spornou otazku financni naro¢nosti soudniho a rozhodciho fizeni. V teéto Casti
prace pak autorka sprdvné poukazuje na naklady vzniklé v soudnim odvolacim fFizeni a pfi
pfezkoumani rozhodCiho nalezu soudem. Autorka se rovnéz v praktické Casti zabyvala praktickymi
ddsledky omezeni ¢i vylouceni rozhod¢iho Fizeni, které byly obsazeny v navrzich novelizaci zakona o
rozhodCim Fizeni, které byly v dobé psani prace v legislativnim procesu. Autorka spravné poukazuje
na problematické otdzky pravni Upravy a praxe a navrhuje vhodné navrhy jejich feSeni: (1)
stanovenim vhodnych poZadavkli na osobu rozhodce a zavedenim pfrislusnych kontrolnich a
dozorovych pravomoci vici rozhodclim, véetné moZnosti odebrani licence, a (2) novelizaci zakona o
poskytovani spotiebitelskych Uvér(l. Teoretickd Cast je zpracovana odpovidajicim zplisobem v
rozsahu a obsahu odpovidajicim poZadavkim stanovenym pro bakalafskou praci.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:



Otazka 1: Domnivate se, Ze rozhod¢i Fizeni ve spotfebitelskych sporech v CR probihaji prevazné s
ustnim jednanim nebo k tomuto jednani prevazné nedochazi? Pro¢?

Otazka 2: Vysvétlete rozdil mezi elektronickym a \\\"klasickym\\\" platebnim rozkazem? Jaké jsou
hlavni vyhody a nevyhody elektronického platebniho rozkazu?
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