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Seznam pouzitych zkratek

ObcZ

ObchZ

OSR

ZRR

zakon

HK a AK CR

staly rozhod¢i soud

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisit

zékon ¢. 216/1996 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich
nalezli, ve znéni pozdéjsich predpist

pokud neni pfesn¢ uvedeno, ma se na mysli zdkon ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komotre Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky



1 Uvod

Rozhod¢i fizeni jako zplsob rozhodovani sporti je spjato s d¢jinami lidstva jiz
od davnych dob. Po vzniku statniho zfizeni pfedstavuje jistou alternativu k rozhodovani
sport statnimi soudy. Jednd se o procesnépravni institut, ktery lze povaZovat za
prostiedek, jak rychle doséhnout efektivniho vykonu prava a ztohoto diivodu zaziva

svij vzestup.

Vzhledem k rozséhlosti zpracovavaného tématu Rozhod¢i fizeni v podnikatelské praxi,
je prace sohledem na praxi u finan¢ni spolecnosti poskytujici spotiebitelské uvéry
a vyuzivajici institut rozhod¢iho fizeni, zaméfena na spory ze spotiebitelskych avéri.
Jedna se o spory, které jsou v souvislosti srozhodCim fizenim Castym tématem
odbornych diskuzi.

V tvodu praktické Casti je popsan pritbéh rozhodc¢iho fizeni ve vybraném subjektu, tedy
ve finanéni spole¢nosti XY.

Nasledné¢ je feSena otazka finan¢ni narocnosti rozhodciho fizeni ve srovnani s fizenim
soudnim. Divodem jsou rozdilné nazory, se kterymi je mozné se setkat v odborné
literatufe. Déle bude mozné spolecnosti XY doporucit finanéné nejméné narocny
zpusob vymahani.

Tteti C¢ast je zaméfena na postaveni stalého rozhod¢iho soudu a rozhod¢iho centra, je
provedena analyza jednacich fadl obou subjekti a je realizovan dotaznikovy prizkum u
rozhod¢ich center. Déle je ucinéna studie zaméfend na nebankovni finan¢ni spole¢nosti
za ucelem zjisténi, zda tyto spoleCnosti vyuzivaji institut rozhod¢iho fizeni a zda
vyuzivaji sluzeb rozhod¢ich center. Na zaklad¢ téchto zjisténi, bude mozné definovat
¢innost rozhodcich center a jejich vyznam.

Zaver praktické Casti je zaméten na problematicka ustanoveni pravni upravy rozhodciho
fizeni v souvislosti se spotiebitelskymi tvéry, kterymi jsou rozhod¢i dolozky a osoba

rozhodce. Studie by méla ptinést navrhy de lege ferenda.



2  Cil a metodika prace

2.1 Cil prace
Hlavnim cilem bakalatské prace je analyzovat platnou pravni Gpravu rozhodciho fizeni

a jeji realizaci v podnikatelské praxi vybranych subjekti se zaméfenim na konkrétni

problémy a dale navrhnout vhodné zmény pravni upravy.

2.2 Metodicky postup

Zakladem teoretické ¢asti bylo studium legislativy a odborné literatury.

Praktickd Cast zpracovava ziskana primarni a sekundarni data. Primarni data byla
ziskavana riiznymi zptsoby:

- pozorovanim pfi vykonu praxe

- rozhovory se zaméstnanci finan¢ni spolecnosti

- pisemnou (emailovou) diskuzi s odborniky v dané oblasti

- dotaznikovym prizkumem

Sekundarni data byla Cerpana z literarnich a internetovych zdroju.

V tvodu praktické ¢asti je popsan priubéh rozhod¢iho fizeni ve finanéni spolecnosti XY.
V druhé ¢asti je analyzovana finan¢ni naro¢nost rozhod¢iho fizeni v porovnani
s fizenim soudnim. Ke studii je vybrano celkem osm subjektii (staly rozhod¢i soud,
rozhod¢i centra a rozhodce ad hoc plsobici mimo rozhod¢i centrum), jsou zjiStény
poplatky za podéni Zaloby rozhodci, poplatky za navrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni, poplatky za ptezkoumani rozhod¢iho nalezu a poplatky za odvolani se
proti rozhodnuti soudu. Tyto poplatky jsou porovnavany za ucelem zjiSténi, zda je
doporucen finan¢né nejvyhodnéjsi zplisob feSeni sporu.

Treti Cast se zabyva postavenim rozhod¢iho soudu a rozhodc¢iho centra ve stavajici
pravni upravé. Je provedena analyza jednacich fadi obou uvedenych subjekti za
ucelem zjisténi, zda se jednaci tady lisi, a ve kterych bodech. Déle je popsana Cinnost

rozhodCich center na zaklad¢ dotaznikového prizkumu. K priizkumu je provedena



studie 10 financnich nebankovnich spole¢nosti za ucelem zjisténi, zda vyuZzivaji
rozhod¢i dolozky ve svych smlouvéch, resp. obchodnich podminkach. Na zakladé
uvedeného je mozné definovat vyznam rozhodcich center.

V zavéru praktické Casti je zpracovana studie soucasné pravni Upravy, ktera je zamétena
na dvé problematickd ustanoveni zédkona z pohledu sporii ze spottebitelskych uvéri.
Prvnim znich je rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych uvérech a jeji opravnénost,
a druhou je osoba rozhodce, jeho nestrannost a nezavislost. Na zdklad¢ této studie

budou navrzeny zmény stavajici pravni upravy.

Cela prace je zaméfena na problematiku feSeni sporti ze spotiebitelskych uvéra

v rozhod¢im fizeni.

V préci byly vyuzity modely indukce a dedukce.



3  Literarni reSerse

V civilizovanych statech je opravnén rozhodovat veskeré spory pouze stat, ktery toto
pravo sveéiuje nezavislym soudnim orgdniim. Stat v§ak muze prostiednictvim vlastnich
pravnich ptedpist povolit, aby urcité¢ druhy sportt mohly rozhodovat osoby, pro néz se
vzilo oznaceni rozhodci ¢i arbitii v fizeni oznacovaném jako fizeni rozhod¢i ¢i arbitrdz.
Ve sporech, ve kterych se vyskytuje tzv. mezindrodni prvek, se hovofi o ,,mezinarodni
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obchodni arbitrazi‘.

3.1 Historie rozhodciho rizeni

Rozhod¢i fizeni je podle n€kterych autorti nejstar§im institutem vykonu prava, dokonce
star§im nez fizeni pfed civilnimi soudy a bylo oblibené jiz ve starém Egypté, Recku

¢i Rimeé.

Z historickych prament vyplyva, Ze nejstarSi lidska spolecenstvi si spory vyfizovala

nasilim. Kdo byl silngjsi, ,,mél pravo“. V pozdéjsich etapach vyvoje kmeni a narodi

byl spor svéfen k rozhodnuti teti osobé.”

Rozhodovani sport jedincl patifilo vzdy mezi zékladni funkce statu a préva. Prvni
pisemné zminky o rozhod¢im fizeni v Ceskych zemich pochazi zroku 1237
(v bireclavském textu Statut Konrada Oty o ,,zlubném sudu®, jenz dovoluje obyvatelstvu
vyfizovat drobné spory svobodné za pomoci rozhodcil). Za vlady Karla IV. mohla
kazd4 ze stran predlozit pisemny vyklad o sporné zaleZzitosti, na jejimz podkladé
rozhodce vynesl nélez, ktery vyhotovoval pisemné a vkladal do desek (tzv. urbamy).

Nalezu se fikalo ,,cedule smluvéi, list vypovédny, vyiceny nebo tmluvei®.?

' RUZICKA, K. K otdzce pravni povahy rozhodciho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003. &. 5, s. 33.

> FOREIT, A. Reseni sporii v rozhodcim Fizeni. Praha: Prospektrum, 1995. s. 5

3 SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. s. 13 an



Dalsi pravni uprava rozhodciho fizeni se vyvijela v zavislosti na kodifikacich civilniho
procesu. Vznik zakladi moderniho civilniho fizeni 1ze datovat do obdobi vlady Josefa

I1. Prvni civilni soudni ¥ad pro viechny ,,rakouské* zemé& byl vydan 1. kvétna 1781.*

Rozhod¢i fizeni upravoval v Cesku jiz civilni fad soudni z roku 1895, ktery sjednaval
rozhod¢i smlouvy, a to prakticky v témze rozsahu, jako stdvajici zdkon o rozhod¢im
fizeni. Tento procesni predpis pfevzala po svém vzniku i Ceskoslovenska republika, na
jejimz tzemi platil az do konce roku 1950. Nasledné byl nahrazen novym obcanskym
soudnim tadem, ktery umoznoval sjednani rozhod¢i smlouvy jen v téch piipadech, kdy
jednou ze stran byla ceskoslovenska pravnicka osoba (socialisticka organizace).

Na pocatku 60. let doSlo v rozhod¢im fizeni k dal§im zménam. Rozhod¢i fizeni bylo
upraveno samostatnym zadkonem ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nélezt. Dle tohoto zakona bylo mozné sjednat
rozhod¢i smlouvy jen ve sporech o majetkové naroky z mezindrodniho obchodniho
styku. Tento zédkon bez jakékoliv zmény platil az do 31.12.1994, kdy byl ptijat zakon

o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi &. 216/1994 Sb.”

Nova pravni Uprava umoziuje projednavani civilnich majetkovych spor mimo
pravomoc fadnych soudl v rozhod¢im fizeni. Pfi pfipravé textu bylo vyuzito mimo jiné
1 Vzorového zdkona UNCITRAL, neSlo vSak o jeho pouhou implementaci, zdkon
o rozhod¢im fizeni se v uprave fady otdzek odliSuje. Nova tprava, odpovidajici apraveé
téchto vztahli v pravnich fadech vyspélych evropskych zemi, tak obnovila kontinuitu
s pravni tradici rozhod¢iho fizeni sahajici v ¢eskych zemich do konce devatenéactého

stoleti.®

* SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. s. 17

> KAMPLACH, M. Zdkon o rozhodcim Fizeni s komentdiem. Ostrava: Sagit, 1995. s. 10

S UHLIR, A. Lze rozsiFit vyuzivani rozhodciho rizeni? Pravni rddce. Praha: Ekonomia a.s., 2000. €. 3. s.
36



3.2 Prameny rozhodciho rizeni

S rozvojem primyslu a obchodu se rozhod¢i fizeni rozsifilo predevsim pro vytizovani
sportt mezi obchodniky. Staty byly naklonény myslence, ze majetkové spory zejména
mezi obchodnimi partnery lze vyfidit smirn€ a mimo statni soudnictvi. Postupné vznikla
rizna sdruZeni, jez méla za kol poslouzit jako rozhod¢i mista ve sporech mezi jejich
¢leny pomoci ,,tribundlti” rozhodcii. To byl pocatek ,,stalych rozhod¢ich soudu“. Tato

sdruzeni vznikala Casto pii obchodnich komorach (néktera uzce specializovana podle

komodit).”

Mezi dodnes nejvyznamnéjsi rozhod¢i instituce vzniklé vtomto obdobi patii
Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi zalozeny v roce
1923. Dalsi z vyznamnych pilifGt mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni patii Newyorska
umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii z roku 1958, kterd zarucila uznani
a vykon rozhod¢ich nalezii ve vice nez 134 statech svéta. Uspéch mezinarodni arbitraze

se tedy promitl i do rozvoje arbitraze vnitrostatni.

Zakladni pravni normou upravujici rozhod¢i fizeni v Ceské republice je zékon

¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalez.

Dal$imi dalezitymi pravnimi normami vnitrostatniho charakteru jsou:

- zékon €. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu (dfive zédkon ¢. 214/1992
Sb., o burze cennych papirti ve znéni zédkona ¢. 216/1994 Sb.),

- zakon &. 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory
s Hospodafskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zikona Ceské narodni rady &. 301/1992 Sb.,
o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve
znéni zakona ¢. 121/1993 Sb.,

- zékon 229/1992 Sb., o komoditnich burzach a vyhlaska federalniho ministerstva
zahraniéniho obchodu ¢&. 14/1988 Sb. vyhlasujici Rad Rozhodéiho soudu

Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory ve znéni zmén a doplikii

"FOREIT, A. Reseni sporii v rozhodcim Fizeni. Praha: Prospektrum, 1995. s. 7.



Podle ustanoveni § 47 ZRR se ustanoveni tohoto zakona pouZije, jen pokud nestanovi
néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, a kterd byla
vyhlagena ve Sbirce zdkontl nebo nyni ve Sbirce mezinarodnich smluv. Ceska republika
je vazana celou fadou mezinarodnich smluv upravujicich rozhod¢i fizeni, a to jak

mnohostrannych, tak i dvoustrannych.®

Z mezinarodnich mnohostrannych umluv upravujicich problematiku rozhodciho fizeni

s mezinarodnim prvkem to jsou:

- Protokol o dolozkach o rozsudim &. 191/1931 Sb. (Zeneva 1923)

- Umluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroki &. 192/1931 Sb. (Zeneva 1927)

- Umluva o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii publikovana vyhlagkou
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb. (New York 1958)

- Evropska timluva o obchodni arbitrazi publikovana vyhlaSkou ministra zahrani¢nich
véci €. 176/1964 Sb. (Zeneva 1961)

- Umluva o civilnim fizeni publikovana vyhlaskou ministra zahraninich véci
¢. 72/1966

- Umluva o feeni sporil z investic mezi staty a obéany druhych statd publikovana ve

sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.

K pramenim rozhod¢iho fizeni Ize zaradit dokumenty, které byly vypracovany zejména
Komisi OSN pro pravo z mezinarodniho obchodu tzv. UNCITRAL, a to napt. Vzorovy
zakon UNCITRAL, Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, Smir¢i pravidla UNCITRAL, ale
1 ostatni fady rozhodcich soudi stalych nebo rozhodcti ad hoc.

Pfi feSeni sporti z mezinarodniho obchodniho styku ptfichazi také v tivahu aplikace
ustanoveni OSR a zdkona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém

r 9
a procesnim.

¥ Jedna se napiiklad o smlouvy 0 pravni pomoci nebo dohody o vzajemné ochrang a podpofe investic.
® SCHELLE, K., SCHELLOVA, 1. Rozhod(i iizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002. s. 47 - 48
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3.3 Definice rozhod¢iho rizeni

Rozhod¢i ftizeni lze oznalit jako rozhodovani sporti soukromymi osobami nebo
nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény na zaklad¢é dotéenych pravnich

predpisti predlozeny spor projednat a rozhodnout.'

Zakon umoznuje, aby se smluvni strany dohodly, ze o majetkovych sporech mezi nimi
bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl. Takovd dohoda se nazyva rozhodc¢i
smlouva. Tim, ze smluvni strany uzaviou platnou rozhod¢i smlouvu, vylouc¢i, aby

o takovém majetkovém sporu mohl rozhodovat soud."'

Podstatou zédkona o rozhod¢im fizeni je pieneseni projednavani a rozhodovani téchto
sport z pravomoci soudil na nezavislého rozhodce - arbitra, a to se stejnymi pravnimi

ucinky, jako v ptipad¢ obecného soudu.

Zékon o rozhod¢im tizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi stejné jako obcansky soudni fad
pojem ,majetkovy spor nevymezuje. Lze fici, Ze je to takovy spor, ve kterém se
zalobce domaha, aby mu zalovany poskytl majetkové plnéni — penéZzité ¢i nepenézité,
napf. dodani zbozi, vydani véci, provedeni urcité ¢innosti, nebo naopak zdrzeni se této
¢innosti, piipadné jiné plnéni redlné povahy, a zarovenn podminkou piipustnosti uzaviit
rozhod¢i smlouvu a tedy fesit spor v rozhod¢im fizeni, je mozZnost uzaviit o predmétu
sporu smir dle § 99 OSR.
V ramci rozhod¢iho fizeni lze tedy feSit a rozhodnout majetkové spory plynouci
z oblasti,

- prava obc¢anského

- prava obchodniho

- prava rodinného

- prava pracovniho

- vcetné tzv. sporl s mezindrodnim prvkem,

19 Za mezinarodni rozhod¢i fizeni se povazuje takové rozhodgi fizeni, ve kterém se bude projednavat spor
z mezinarodniho obchodniho styku, tedy spor vznikly v soukromopravnim vztahu s tzv. mezinarodnim
prvkem.

"KAMPLACH, M. Zdkon o rozhodcim iizeni s komentdiem. Ostrava: Sagit, 1995. s. 30
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pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zakon vylucuje moznost sjednat rozhod¢i smlouvu v majetkovych sporech vzniklych
v souvislosti s exekuci a nepfipousti moznost rozhod¢i smlouvy ani v incidenc¢nich
sporech (sporech, které jsou vyvolany provadénim konkurzu a vyrovnani, resp.

insolven¢nim fizenim).

Zakon o rozhod¢im fizeni rozhodc¢i smlouvu déle vylucuje, pokud se jedna o:

spory, kde je smir vylouc¢en povahou sporu — ptikladem je dohoda o upravé prav
a povinnosti rodict k détem, kterd ve své platnosti vyzaduje souhlas soudu
(§ 26 zakona o rodin¢), napt. péce o nezletilé a ureni vyzivného;

- spory ve veécech dédickych a spory o vylouceni véci z dédického fizeni apod.

- spory o zruSeni podilového spoluvlastnictvi nebo o zruSeni bezpodilového
vlastnictvi manzeli (dle § 142 a § 148 Ob¢Z). Manzelé vSak mohou uzaviit
smlouvu o vypofddani bezpodilového vlastnictvi, nebot se v téchto vécech
mohou dohodnout i mimosoudné, coz usnadni rozvodové fizeni.

, cr oy , ’ e o . 12
- spory tykajici se pravnich narokii k nemovitostem.

3.4 Druhy rozhodciho Fizeni

Dle Mothejzikové (1996), 1ze arbitraz délit na:
»ad hoc“ arbitraz (prilezitostna, fakultativni), kdy se strany dohodnou, Ze
jejich spory ze soukromoprdvnich vztahii budou rozhodovdny nestrannou
a nezavislou soukromou osobou (ustanoveni § 10 ZRR), kterou ucastnici
k tomuto ucelu zvoli. Jako rozhodce Ize pfitom zvolit Ceské obcany, které
k tomu kvalifikuji jejich védomosti a praktické, piipadné obchodni zkuSenosti,
a kteid spliiuji i ostatni zakonné podminky (dle § 4 ZRR). Rozhodcem miize byt

iobcan jiného statu (cizinec), je-li zpusobily k pravnim tkonim podle prava

2 MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu
s prilohami. Praha: C.H. Beck, 1996.s. 11
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svého statu nebo podle prava Ceské republiky. MuZe jit o jedno nebo vice
rozhodct (arbitrti) v lichém poctu. Strany si rozhodce vyberou samy nebo
jmenuji k tomu opravnénou osobu. Cinnost rozhodce kon&i po vydani
rozhod¢iho nélezu.

- stala arbitraz (institucionalni), kdy je fizeni projednavano pied stdlou rozhodc¢i
instituci, rozhod¢im soudem. Ztizovani rozhodCich soudi podléha pravnim
predpistim statu, na jehoZ tzemi maji své sidlo. Podle § 13 odst. 1 ZRR staly
rozhod¢i soud mize byt ziizen pouze na zdkladé zakona. Kazdy staly rozhod¢i
soud muze vydavat sva pravidla, tzv. fad, ktery podléha uvefejnéni
v Obchodnim véstniku a podle kterého pak rozhodéi fizeni probiha."’ Vlastni
rozhodovani pfislu§i jen rozhodcim. Nejvyznamnéjsi institucionadlnim
rozhod¢im soudem je v Ceské republice Rozhodgi soud pti Hospodaiské komote

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

Déle lze rozliSovat:
- vSeobecnou arbitraz, ktera umoznuje fesit vSechny majetkové spory, a to jak
s mezinarodnim prvkem, tak i bez ného;
- specializovanou arbitraz, ktera je zaméiena jen na feSeni sporil vznikajicich

v urcité oblasti nebo jen z ur€itych komodit v oblasti obchodniho styku.

Kromeé toho Ize arbitraz déle délit na:
- arbitraz narodni (vnitrostatni), pisobi-li jeji organy pouze na izemi statu, kde
byly rozhod¢i smlouvy ztizeny;
- arbitraZ mezindrodni, kterd vedle plsobnosti vnitrostatni ma navic i sekci
mimo domovsky stat v dal§ich zemich, coz svéd¢i o mezinarodni struktute

arbitraznich organ.

Vedle arbitraZze dobrovolné (fakultativni) se mize zejména na zdkladé mezindrodnich

smluv vyskytovat téz arbitraz obligatorni. Obligatornost rozhod¢iho fizeni se projevi

B RUZICKA, K. Rozhodci rizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.0., 2005. s. 28 an.
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tim, ze spory vznikajici z majetkovych vztahl projednavaji v rozsahu daném ptisluSnou
mezinarodni smlouvou rozhod¢i organy, aniz by bylo nezbytné, aby sporné strany

. v vr 14
uzaviely dfive rozhod¢i smlouvu.

Rozhod¢i fizeni méa vysoce internacionalni charakter. Rizeni probiha v ramci urcité
konkrétni jurisdikce a vramci urcitého konkrétniho pravniho a tedy i ustavniho
systému. Jeho podminky stanovi vZdy kazdy pravni fad zavisly na mistu, kde fizeni
probihd, minimalné¢ pak na mistu, vnémz je vydan rozhod¢i ndlez. Jen pravni fad
v misté fizeni bud’ umozni nebo neumozni projednani a rozhodnuti soukromopravnimi

subjekty na zakladé platné rozhod¢i smlouvy a stanovi 1 vécny pravni rédmec

arbitrability spord."

3.5 Vyhody a nevyhody rozhodciho rizeni

Obecné je v literatufe uvadéno, Ze feSeni sporu pred rozhodci predstavuje formu
rychlého, levného fizeni s moznosti vyuziti Siroké procesni a rozhodovaci volnosti dané
strandm 1 rozhodcim. V oblasti mezinarodni navic zajisténé téméf jistym vykonem

rozhodgiho nalezu v jiné zemi.'®

Mezi vyhody rozhodcdiho Fizeni 1ze zaradit:
e neformalnost
Strany si mohou v rozhod¢i smlouvé ujednat sva pravidla, podle kterych bude spor
rozhodci rozhodovan. Lze si tedy dohodnout napiiklad misto kondni fizeni, jazyk,
ve kterém bude fizeni vedeno nebo zda bude rozhodovano pouze na zakladé

pfedlozenych pisemnosti, ¢imz dochédzi k vyznamnym c¢asovym usporam. Pokud

" MOTHEJZIKOVA, I., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii

s prilohami. Praha: C.H. Beck, 1996. s. 18

' KUBATOVA, H. Diplomovd prdce — Alternativni Feseni sporii. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, Katedra obcanského prava. 2006. Vedouci prace Marta Machackova. s. 51 an.

' ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni pravo obchodni II. dil Feseni sporii. Brno: Masarykova univerzita v
Brng, 1999. s. 58 an.
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si strany nestanovi pravidla pro postup fizeni, rozhodci postupuji zpiisobem, ktery

povazuji za vhodny.

e rychlost

Pro strany sporu je asi nejdulezitéj$i vyhodou rozhodciho fizeni jeho rychlost,
pricemz ¢asové uspory se vyznamné promitaji do celkovych naklada sporu. Zatimco
délka fizeni pfed obecnymi soudy dosahuje bézné nékolika let, délka sporu
rozhodovaného v rozhod¢im fizeni se pocitd na né€kolik malo mésici. U méné
komplikovanych sporti dosahuje délka rozhodc¢iho fizeni jeden az dva mésice,

u komplikovanéjsich sporti netrva rozhod¢i fizeni déle, nez tii mésice.

e jednoinstan¢nost

Jednoinstan¢nost rozhod¢iho fizeni je pak dilezitym faktorem jeho rychlosti.
Znamena to, Ze po ukonCeni rozhod¢iho fizeni, vyddnim rozhod¢iho nalezu
rozhod¢i fizeni konéi a je mozné okamzité zahdjit exekuci na majetek dluZznika.
Zakon stranam umoznuje, aby si v rozhod¢i smlouvé dohodly, ze nalez mize byt

piezkouman jinymi rozhodci.

e nevefejnost

Rizeni pied soudem je zaloZeno na principu vefejnosti kazdého soudniho jednani.
K vylouceni vetejnosti miize dojit pouze na zéklad¢ zakonem stanovenych diivodu.
Ne vzdy vSak je pro ucastniky soudniho fizeni zadouci jeho vefejnost a pripadna
publicita, zejména jde-li napf. o obchodni spory, které mezi sebou vedou
podnikatelé. Zakon o rozhod¢im fizeni tedy zakotvil, Ze Gstni fizeni pted rozhodci je
vzdy nevetejné. Na neverejnost ma vliv bezesporu i krat$i doba projednavani sporu

¢i v nékterych ptipadech i moznost volby jiného mista jednani.

e vybér rozhodct
Osoby rozhodct jsou v zadsadé jmenovani smluvnimi stranami a lze predpokladat, ze
strany budou jmenovat takové osoby, k nimz maji divéru. Neni nutné si volit jen

osoby s pravnickym vzdélanim. Tato vyhoda volby rozhodce je zjevna zejména
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u sporti, kde je dulezité porozumeét i1 technickym problémim (napt. u spora
z licenénich smluv, investi¢nich smluv apod.)!” Strany jsou dle zakona opravnény

urcit nejen osobu rozhodce, ale 1 pocet rozhodct, kteti budou spor rozhodovat.

e spravedlnost

Pravni zasada ,,ex aequo et bono,, - bez ohledu na n¢kdy sporna ustanoveni platného
hmotného préva, umoznuje rozhodclim vice vyuzivat zkuSenosti z ekonomické
a pravni praxe a dobrat se spravedlivého rozhodnuti. Smluvni strany se na zasadé
spravedlnosti musi pfedem dohodnout. A rozhodce se muze nasledné pfi svém

rozhodovani drzet zasady spravedlnosti i nad rdmec platného prava.

e snadngjsi vymahatelnost

Rozhod¢i nélez je specificky nazev pro rozhodnuti v rozhod¢im ftizeni. Jakmile se
tento rozhod¢i nalez stane pravomocnym, ma tytéz G€inky jako pravomocny soudni
rozsudek. Hlavnim a nejpodstatnéjSim G€inkem pravomocného rozhod¢iho ndlezu
je, Ze je statni moci vykonatelny. Znamena to, ze pokud jedna strana neplni to, co
jiuklada pravomocny a vykonatelny rozhod¢i nalez, miize se druhd strana doméhat
u soudu, aby na zdklad€ tohoto nélezu soud nafidil vykon rozhodnuti (exekuci)

k vymozeni majetkového naroku. '*

Nevyhody rozhod¢iho Fizeni
To co je na jedné stran¢ oznafovéano jako vyhoda rozhod¢iho fizeni, mize se stat
i nevyhodou, tim je mysSlena pravé jeho rychlost a neformalnost. Mezi nevyhody lze

zafadit:

e chybgjici odvolaci, fadné a mimotadné opravné prostredky
Rozhod¢i nalez nepodléhd prezkoumani zadné vys$i, nadiizené instance. To

znamena, ze v rozhod¢im fizeni neexistuje zadné odvolaci fizeni, zadné tadné

17 ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni pravo obchodni II. dil Feseni sporii. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1999. s. 110 an.

'8 KAMPLACH, M. Zdkon o rozhodcim Fizeni s komentdiem. Ostrava: Sagit, 1995. s. 54

A dale v této kapitole vychazim z KUBATOVA, H. Diplomovd price — Alternativni Feseni spori.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra obcanského prava. 2006. Vedouci prace Marta
Machackova.
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a mimoradné opravné prostiedky, jak jsou zndmy u fizeni soudniho. Vyjimku zédkon
piipousti jen v ptipadé, Ze se strany dohodnou v rozhod¢i smlouvé o tom, ze
rozhod¢i nalez muze byt k Zddosti jedné nebo obou stran prezkoumén jinymi
rozhodci. Dale zdkon umoziuje, aby rozhod¢i ndlez k nadvrhu jedné ze stran zrusil
soud, avSak jen zpfesné¢ vymezenych divodi. Soud také mize z presné
vymezenych diivoda zastavit jiz nafizeny vykon rozhodnuti (exekuci). Tyto zakonné
prostfedky vSak nenahrazuji odvolaci systém, jak je zndm ze soudniho fizeni.
Existuje tedy riziko, Ze i kdyZ jedna ze smluvnich stran mé proti rozhod¢imu nalezu

namitky, nemutze je jiz nikde uplatiiovat, nejde-li o namitky zdkonem piipustné.

e finan¢ni naro¢nost

Uvazovat o tom, zda pro ucastniky bude finan¢n& nékladn&jsi rozhod¢i fizeni nebo
fizeni pfed soudem, je velmi obtizné. Pokud nepljde o fizeni pied stalymi
rozhod¢imi soudy, které budou mit své sazebniky, budou naklady rozhod¢iho fizeni

véci dohody stran s rozhodci.

e nedostatek donucovaci pravomoci

Rozhodci v rozhod¢im fizeni nemaji donucovaci pravomoc, to znamena, ze svédky
a znalce mohou vyslychat, jen pokud se dobrovolné dostavi.

e protahovani fizeni

Néktera ze stran miize mit zajem na prodluzovani rozhod¢iho fizeni, mtize tak Cinit
napadanim platnosti rozhod¢i smlouvy, vyhybanim se fizeni, oddalovanim
projednéni sporu apod. Rozhodci nemaji dostate¢nou pravomoc k tomu, aby si

vynutili vzdjemnou spolupraci stran.
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3.6 Platna pravni uprava

3.6.1 Rozhodci smlouva

Zékladni a prvni podminkou pro to, aby urcity spor byl projednan a rozhodnut rozhodci,
je uzavieni smlouvy. Tato smlouva se souhrnné nazyva rozhod¢i smlouva. Podstatou
rozhod¢i smlouvy je pravé ujednani, Zze tyto spory, o nichZ se lze takto dohodnout,

budou projednany jednim nebo vice rozhodci nebo stalym rozhod¢im soudem.

Pod pojmem rozhod¢i smlouva je skryto nékolik moznosti:

1) uzavieni rozhod¢i smlouvy, kdy jiz mezi stranami pravniho vztahu vznikl spor —
zde hovoiime o smlouvé o rozhodci (dle § 2 odst. 3a) ZRR).

2) uzavieni rozhod¢i smlouvy, kdy zurcitych pravnich vztahti jest¢ spor nevznikl,
avsak strany vznik do budoucna nemohou vyloucit — zde hovofime o rozhod¢i

doloZce (dle § 2 odst. 3b) ZRR).

Vzory rozhod¢i smlouvy jsou uvedeny v piiloze. Zakonné podminky a vyjimky
uzavieni rozhod¢i smlouvy byly jiz definovany v kapitole 3.3 Definice rozhod¢iho

fizeni (str. 11).

Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena svobodné€, vazné, urCit€é a srozumitelné. Neni-li
splnéna 1 jedna z téchto podminek, je rozhod¢i smlouva neplatnd. Smlouva je neplatna,
kdyby 1 jen jednou ze smluvnich stran byl ten, kdo nemé zpulsobilost k pravnim
tikontim. U¢astnik ma ze zdkona moznost od smlouvy odstoupit, v piipadé, Ze smlouvu

uzavrel v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Zakon jednoznacné stanovi, Ze rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné. Divodem
jsou zévazné dusledky, které jsou spojeny s uzavienim rozhod¢i smlouvy. Neni vSak
nutné, aby pisemna rozhod¢i smlouva byla obsazena v jedné listiné. V ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZRR se fika, Ze pisemna forma rozhod¢i smlouvy je zachovana i tehdy, je-li
tato smlouva sjednédna telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez

umoziuji zachyceni jejiho obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu sjednaly.
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Rozhod¢i smlouvu sjednavaji dvé (nebo i vice) smluvni strany. Rozhod¢i smlouva vaze
také pravni ndstupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci (dle
§ 2 odst. 5 ZRR).

Na rucitele, ktery pievzal ruCeni za zdvazek z pravniho poméru, ohledné n¢hoz byla

sjednéna rozhod¢i smlouva, se vSak rozhod¢i smlouva nevztahuje.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhod¢i smlouva ma dva zplsoby provedeni, a to rozhod¢i
dolozku nebo smlouvu o rozhodci. Z pojmu rozhod¢i dolozka plyne, Ze jde o ujednéni,
které je soucasti jiné smlouvy, hlavni, ke které je ujednani o feseni sporu v rozhod¢im
fizeni ,,dolozeno®. V obchodnich vztazich se Casto vyuziva obchodnich podminek.
Rozhod¢i dolozka je soucasti obchodnich podminek jedné strany, které¢ druha strana
pfijme, a ty se stanou soucasti obchodniho kontraktu. Souhlas druhé strany s rozhodci
dolozkou je tedy patrny z toho, ze tato strana podepiSe hlavni smlouvu, jejiz soucasti
jsou obchodni podminky.

Castéjsi piipad viak nastivd, kdy jedna strana zaSle druhé strané navrh na uzavieni
kupni smlouvy (objednavku), jejiz soucasti je na druhé stran¢, zpravidla drobnym
pismem, vyti§tény text jejich obchodnich podminek a v nich je také obsazena rozhodci

dolozka.

Zanik rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvy pozbyva ucinnosti
- pokud se strany na jejim zruseni dohodly;
- byl-li vydéan rozhod¢i nalez ve vécech, na které se vztahuje;
- byl-li uzavien smir ve vécech, na které se vztahuje;

- uplynutim lhity platnosti, pokud byla v rozhod¢i smlouve stanovena.

Rozhod¢i smlouva zanika
- pokud uréeny rozhodce nebo uréeni rozhodci funkci neptijmou;
- Dbyl-li zrusen vydany rozhod¢i nalez. Dlvodem jeho zruSeni muze byt
skutecnost, Ze v dané véci nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu ¢i rozhodci

smlouva je neplatna, byla zruSena nebo se na dohodnutou véc nevztahuje.
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3.6.2 Rozhodci

Dle ustanoveni § 4 zidkona & 216/1994 Sb. muZe byt rozhodcem oblan Ceské
republiky, ktery je zletily a zptisobily k pravnim ukoniim. Obé&anstvi Ceské republiky
vSak neni kategorickd podminka, rozhodcem muze byt i1 cizinec, je-li zpusobily
k pravnim ukonim podle prava svého stitu ¢i cizinec, je-li zplsobily k pravnim
ukoniim podle Ceského prava. Zvlastni predpis stanovi, Ze rozhodcem nemiize byt
soudce, soudce Ustavniho soudu ani statni zastupce. Dale rozhodcem nemize byt Zzadna
pravnicka osoba, statni ¢i jiny organ, organizace apod.

Zpusobilost k pravnim ukoniim dle obanského zdkoniku znamena, Ze ji fyzicka osoba
nabyva dosazenim véku 18 let. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodcem muze byt jen
fyzicka osoba. Zakon dale nestanovi zadné pozadavky na vzdélani nebo kvalifikaci
rozhodce, dokonce ani pozadavek na jeho bezuhonnost. Predpoklada se, ze strany si
rozhodce voli dle své vile a svého uvdzeni. Rozhodce tedy nemusi mit pravnické
vzdélani, prestoze jde o feSeni sporu, kde rozhodci aplikuji pradvni ptedpis, ani
vysokoskolské vzdélani. Casto viak jsou feseny odborné otazky z riznych obort, které
odbornici znaji a uméji je pouzit. Za urcitych podminek se rozhodce nemusi striktné
drzet litery pravniho ptfedpisu, pokud tim strany rozhodce vyslovné povéti. V takovém
ptipadé muize byt spor rozhodnut podle z4sad spravedlnosti. Na druhou stranu je nutno
uvést, Zze zejména vyhotoveni rozhod¢iho ndlezu vyzaduje urcitou erudici, kterou mivaji
osoby s pravnickym vzdélanim. Rozhod¢i nélez, respektive jeho vyrok, musi byt
piesny, urcity a srozumitelny, protoze pravé podle této casti je pozadovan vykon
rozhodnuti. Ti, ktefi se rozhodnou pro rozhod¢i fizeni, by méli velmi peclivé zvazit

vybér osoby rozhodce.

Zékon dale stanovi, ze spor je rozhodovan nezavislymi a nestrannymi rozhodci (dle
§ 10 ZRR).

Nezavislost a nestrannost jsou obecné znamé pojmy, které vSak odbornd literatura ani
judikatura pro vykon rozhodce nedefinuje. Z toho divodu jsou nékdy obtizné
aplikovatelné na konkrétni osobu. U pojmu ,,nezavislost* jde o to, na kom nebo na ¢em
ma byt rozhodce nezavisly. Rozhodce nesmi byt existencné ani jinak zavisly na tom,

kdo ho zvolil. Nemél by to tedy byt zaméstnanec jedné ¢i druhé strany, pravni zastupce
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nebo odborny poradce strany. Dale by se nemélo jednat o osobu, kterd je
v ptibuzenském ¢i obdobném poméru jedné ze stran, spoleCnikem ¢i Clenem
statutarniho nebo dozor¢iho organu. Poruseni téchto zasad by mohlo vést k vzneseni
namitky pro podjatost rozhodce ¢i byt divodem k tomu, aby se rozhodce vzdal funkce.
Najit vhodného rozhodce nemusi byt lehké. Pfi vybéru mohou pomoci seznamy
rozhodcti vedené u nekterého stalého rozhod¢iho soudu nebo seznamy odborniki ¢i
doporuceni nékterych zprostredkovatelskych agentur.

Pojem ,,nestrannost” znamend, Ze rozhodce nesmi stranit (,,nadrZzovat®) zadné strané
a v zadném ptipad€ nesmi prosazovat zajem jen jedné strany. Je v lidské povaze a do
jisté miry stim pocitaji 1 pravni piedpisy, ze za objektivné nestranné¢ho Cloveka se
nepovazuje nikdo, kdo je v takovém postaveni. Rozhodce nesmi nahrazovat advokata,
jehoz zdkonnou povinnosti je naopak vSemi zdkonnymi zpiisoby prosazovat zajmy
svého klienta. Je zde vSak domnénka, Zze rozhodce by se mohl citit v jistém smyslu
zavazan vuci tomu, kdo ho za rozhodce zvoli a od né¢hoz obdrzi honoraf. Tento pocit,
pokud vznikne, musi rozhodce 1 strana, které ho zvolila rozhodné potladit. Je pravdou,
ze nekteré strany jmenuji stale stejného rozhodce, coz ma zpravidla dva divody, maji

divéru v jeho odborné znalosti a zkusenosti, a ovlada jejich jazyk.

3.6.2.1 Ur¢eni a jmenovani rozhodci

Urceni rozhodct se tyka ur¢eni poctu rozhodct, ptipadné urceni konkrétnich osob, které
maji byt rozhodci, nebo urceni zplisobu, jak ma byt pocet rozhodct a jejich osoby
urceny. To vSe by méla obsahovat jiz rozhod¢i smlouva. Je mozné, aby v rozhod¢i
smlouvé nebyl uveden konkrétni pocet rozhodct a jejich osoby, ale méla by obsahovat
alespon zptisob, jak se pocet a osoby rozhodcti uréi. Kdyby ani toho rozhod¢i smlouva
neobsahovala, postup urceni rozhodct je nésledujici: Kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a tito pak voli tfetiho, predsedajiciho rozhodce (dle § 7 odst. 2 ZRR).
Jmenovani rozhodce nastane tehdy, kdyz strany sjednaly rozhod¢i doloZku a rozhodce
jmenuji teprve poté, kdy vznikne konkrétni spor. Strany pak dodate¢né jmenuji

konkrétni osoby rozhodci.
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3.6.2.2 Odmitnuti a vylouéeni rozhodcii

Zakon pozaduje (ustanoveni § 8 ZRR), aby ten, kdo ma byt nebo byl uréen &i jmenovan
rozhodcem, ihned oznémil strandm (soudu) vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a mohl by pro né byt jako rozhodce
vyloucen. Pokud takové skutecnosti vyjdou najevo dodate¢né, je rozhodce vyloucen
z projednavani jiz ze zakona (dle ustanoveni § 11 ZRR) a tudiz je povinen vzdat se
funkce rozhodce. Pokud by tak neucinil, mohou se strany dohodnout na jeho vylouceni.
Strana, které ho do funkce zvolila, pak jmenuje rozhodce nového. Jinak kterdkoliv ze
stran muze podat navrh, aby o vylouceni rozhodce rozhodl soud.

Rozhodce si urcuji (jmenuji) strany, avSak nikdo neni povinen funkci rozhodce piijmout
(ustanoveni § 5 ZRR). Pokud tuto funkci pfijme, musi ji vykonavat v souladu se
zakonem o rozhod¢im fizeni a s dalSimi predpisy. Pfijeti funkce rozhodce musi mit dle
zakona pisemnou formu. V prubéhu fizeni mize byt rozhodce z funkce vyloucen nebo
se ji mize vzdat, avSak jen z dulezitych davodi (napf. pro nemoc, vlastni psychické
problémy, divody vztahujici se k postupu fizeni, vii¢i druhym rozhodcim apod.).

Rozhodce se dale mize vzdat funkce se souhlasem obou stran.

Rozhodci jsou povinni zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se
dozvédéli v rozhod&im fizenim (dle § 6 ZRR). Ml&enlivosti jsou vazani i viigi statnim
organim. MlcCenlivosti mize byt rozhodce zprostén obéma stranami. V piipadé, Ze
strany rozhodce mlcenlivosti nezprosti, musel by ten, kdo pozaduje, aby rozhodce
vypovidal, podat zddost a o tomto by rozhodoval ptedseda okresniho soudu, v jehoz

obvodu ma rozhodce bydlisté.

3.6.2.3 Odménovani rozhodci
Tato problematika v zadkon¢ o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli upravena
neni a neni ani jiny pfimo pouZzitelny pravni ptedpis. Zalezi proto na dohod€ mezi

rozhodcem a pfipadnymi stranami, jak bude tato problematika feSena.
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3.6.3 Faze rozhodciho Fizeni
Rozhod¢i fizeni je vlastnim smyslem ¢innosti rozhodct. Pribéh rozhod¢iho fizeni je

nasledujici:

3.6.3.1 Priprava Fizeni pied rozhodci

V ramci piipravy rozhod¢iho fizeni by strany mély dohodnout, nejlépe v rozhodci
smlouvé, misto, kde se fizeni a uUstni jednani bude konat. Dale se strany mohou
dohodnout na postupu v fizeni, tedy na procedufe, podle které budou rozhodci
postupovat. Uvedené je moZné pienechat rozhodnuti pfedsedajicimu rozhodci. Pokud
tato otdzka neni stranami feSena, postupuji rozhodci takovym zptsobem, ktery povazuji
za vhodny, bez zbytecnych formalit, ale tak, aby byl zajistén skutkovy stav véci

potiebny pro rozhodnuti véci (dle § 19 ZRR).

3.6.3.2 Zaloba

Rozhod¢i fizeni se zahajuje Zalobou, toto uklada zakon (ustanoveni § 14 ZRR), a je
zahajeno dorucenim zaloby pfedsedajicimu rozhodci, stalému rozhod¢imu soudu,
popiipad¢ kterémukoliv jiz ur€enému nebo jmenovanému rozhodci. Rozhodce, kterému
byla Zaloba dorucena, je povinen na ni vyznacit datum doruceni. Datum doruc¢eni ma
rozhodujici vyznam zejména pro posouzeni piipadné namitky promlCeni vznesené

zalovanou stranou pted rozhodci.

Zalobu je vhodné rozhodctim piedlozit v potiebném poétu vyhotoveni tak, aby kazdy
rozhodce obdrZel jedno vyhotoveni této zaloby a to vcetné pfiloh, na né¢z se zaloba
dovoléava. Dalsi vyhotoveni je pak urceno pro zalovanou stranu, které je zaslano spolu
vyzvou, aby se k zalob¢ v urcité 1hité vyjadiila.

Zalobu je mozné dorugit rozhodci, rozhodéimu soudu nebo rozhodéimu centru postou
nebo osobng. Zalovany by se mél ve lhiité uréené rozhodcem pisemné vyjadfit a piipojit
doklady, na kter¢ se ve svém vyjadieni dovolava.

Zéakon neukladé nalezitosti zaloby, odkazuje na pfiméteni pouziti ob¢anského soudniho

fadu (ustanoveni § 14 ZRR). Zalujici strana se nemusi striktnd drZet ustanoveni
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obcCanského tadu, ale k tomu, aby se rozhodci mohli vécné zabyvat zalobou, je nutné,
aby minimaln¢ obsahovala:

- oznaceni rozhodce, rozhodcti nebo stalého rozhod¢iho soudu, pro které je Zaloba
urcena;

- oznaceni ucastnik fizeni, ptipadné jejich zastupci;

- u pravnické osoby se uvadi obchodni jméno, pravni forma, IC, sidlo;

- u fyzickych osob se uvadi jméno a piijmeni, rodné ¢islo nebo datum
narozeni, bydlisté, zaméestnani. Je nutné uvést vSechny udaje ptesné,
aby nedoslo k zalovani jiné strany, pfipadné k zamitnuti zaloby proti
oznacenému subjektu.

- vyliceni skutkové podstaty sporu — poukézat na sporné body a navrhnout, jaké
dikazy o tvrzeni Zalobce by mély byt provedeny (napf. odkédzat na ptilozené
dokumenty).

- poukazat na zaloZeni pravomoci rozhodcti uvedeném konkrétni rozhodci
smlouvy.

- peclivé formulovany tzv. zalobni petit, tj. navrh, jak maji rozhodci rozhodnout.
Rozhodci nemohou pfiznat nic, co je nad rdmec navrhu, takze je tfeba uvést,
¢eho se Zzalobce domaha, tzn. zda zalobce zada 1 pfiznani prisluSenstvi (tj. Groka,
smluvni pokuty) apod. RozSifeni Zaloby v prib&hu fizeni je mozné, ale je
spojeno s dodate¢nymi vydaji.

- podpis — u pravnickych osob musi byt zaloba podepsdna statutarnim organem
nebo prokuristou, piipadné zéastupcem, kterému zalobce udélil plnou moc.
Zmocnénec pak podepisuje zalobu jménem zalobce. Plnd moc se piipojuje
k vyhotoveni zaloby ur¢enému pro rozhodce.

- misto a datum sepsani zaloby, i pfesto, ze pro jeji ¢inky je rozhodujici datum

doruceni rozhodci.

Pokud ma zaloba vady a nedostatky, které bude nutno odstranit, musi rozhodce
posoudit, zda jde o vady, v jejichz disledku by nemohlo rozhod¢i fizeni pokracovat,
nebo o vady méné zavazné. Rozhodce nasledné vyzve Zalobce k odstranéni vad zaloby
a musi Zalobci sdélit, v ¢em spociva nelplnost nebo nespravnost Zaloby, jak ma byt

vada odstranéna a stanovi lhutu, ve které ma Zalobce tuto vadu odstranit. Jde-li
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o zavazné¢ vady, které by neodstranénim bréanily projednani v rozhodC¢im fizeni, je
rovnéz rozhodce povinen zalobce poucit, s tim, Ze pokud vady nebudou odstranény ve
stanovené lhaté, bude rozhod¢i fizeni zastaveno. Bez tohoto pouceni nelze rozhod¢i

fizeni zastavit, i kdyby vady odstranény ve lhiité nebyly.

3.6.3.3 Procesni ikony rozhodcii
Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni (dle
§ 19 ZRR). V piipads, Ze postup neni uréen, postupuji rozhodci v fizeni zptisobem,

ktery povazuji za vhodny. Spor pted rozhodci probiha prosttednictvim:

a) ustniho jednédni

Pokud to strany sjednaly v rozhod¢i smlouvé nebo pokud se rozhodci dohodnou, ze ma
byt vedeno ustni jednani, stanovi termin a misto a uvédomi o tom obé& strany. Ustni
jednani je vZzdy nevetejné, to znamena, ze k nému maji pfistup pouze ucastnici procesu.
Svédci, znalci a tlumocnici se jednani Gcastni pouze se souhlasem stran a rozhodct.
Postup v Gstnim jednéni je nasledujici: zalobce piednese zalobu, zalovany se k ni
vyjadii. Rozhodci mohou klast otdzky za ucelem doplnéni a vysvétleni nejasnosti.
Nasledné dochazi k provadéni dikaza. Strany se k témto dikazim mohou vyjadiit. Je
nutné uvést, Ze rozhodci sami nemusi patrat po zadnych ditkazech, je na kazdé ze stran,
aby sva tvrzeni dolozila nebo navrhla provedeni urcitého dikazu. Rozhodci nehledaji
tzv. ,materialni pravdu®, rozhodnou podle svého vnitiniho presvédCeni na zakladé
dikaz ptedlozenych stranami nebo provedenych na zakladé jejich navrhii. Duikaz
vyslechem svédkii, znalct i1 stran mohou rozhodci provést pouze tehdy, dostavi-li se
k rozhodciim dobrovolné. Rozhodci dle zdkona nemaji zddnou donucovaci moc. Pokud
vSak se svédek nebo znalec k vyslechu nedostavi a byl fadné obeslan, a rozhodci
povazuji jeho vypovéd za dulezity dukazni prostfedek, mohou o provedeni vyslechu
pozadat soud. Soud je ze zdkona povinen tomuto dozadani vyhovét. Pripadné naklady
vzniklé provadénim tkonl vyzadanych rozhodci, jsou vyuctovany rozhodci a ten je
nasledné vyuétuje strand, ktera o tikon pozadala. Ustni jednani i korespondence se

vedou v ¢eském jazyce.
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Jestlize se ncktera ze stran bez své viny neucastnila jedndni nebo nestihla ve lhiité
predlozit dikazy, vyjadiit se k dikazu, zdkon pfipousti, aby tak strana ucinila
dodate¢né, ale v kazdém ptipadé pied vyhotovenim rozhodciho nalezu. Strané je tedy
umoznéno, i presto, ze se jiz napiiklad rozhodci na nalezu usnesli, vykonat to, co bez
své viny zmeskala a je ji tedy dana plné prilezitost k uplatnéni jejich prav. Rozhodci
vSak stran¢ vyhovét nemusi, jsou-li toho nazoru, ze dodate¢né tukony jiz nejsou

potiebné k rozhodnuti. Strana by vSak poté mohla dosdhnout zruSeni rozhod¢iho néalezu.

b) bez ustniho jednani

Strany se mohou dohodnout, Ze rozhodci povedou fizeni bez ustniho jedndni. Jde
pfedevsim o pfipady, kdy strany ptedlozily dostate¢né listinné dikazy a pisemnosti,
které obsahuji udaje umoznujici zjistit skutkovy stav potifebny k rozhodnuti sporu. Jde
o mén¢ obvykly pripad, kdy se predpoklada, ze ob¢ strany maji veskeré potiebné listiny,
které¢ predkladd 1 druha strana. Rozhodci si mohou vyzadat piedlozeni dalSich listin,
mohou postupovat i1 tak, Zze kazdy rozhodce posoudi spor a sviij nazor sdéli
predsedajicimu rozhodci, ktery vypracuje rozhodc¢i nalez, nebo se sejdou a posuzuji véc
spolecné. Rovnéz rozhodci mohou svolat ustni jednani s Gcasti stran, v pfipadé, ze ho

shledaji nezbytnym.

3.6.3.4 Pfedbézné opatieni

Jestlize se v prib¢hu rozhodc¢iho fizeni nebo i pied jeho zahdjenim ukaze, ze by mohl
byt ohrozen vykon rozhodc¢iho nélezu, mize soud na Zadost kterékoli strany natidit
pfedbézné opatieni. Pfedbézné opatfeni nemohou nafidit sami rozhodci, mohou vsak
soud Zadat o jeho vydani (dle ustanoveni § 22 ZRR).

Dtivodem vydani predbézného opatieni miize byt jen obava, Ze by mohl byt ohrozen
vykon rozhod¢iho nalezu. OhroZeni je mozné spatfovat napt. v tom, kdyz se strana

zacne zbavovat majetku, uzavird urcitd jednani ohrozujici jeji majetek apod.

3.6.3.5 Rozhodnuti
Rozhod¢i #izeni konéi (dle § 23 ZRR):
a) vydanim rozhodc¢iho nalezu. Rozhod¢i nalez je pisemné konecné rozhodnuti

rozhodce nebo rozhodcu,
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b) usnesenim, kterym se rozhod¢i fizeni zastavuje, nebylo-li rozhodnuto ve véci
sam¢. Rovnéz musi byt vydano pisemné.
Rozhodci v pribéhu rozhod¢iho ftizeni mohou vydat ptredbézné, mezitimni nebo
casteCné usneseni, timto se vSak rozhodci fizeni nekonci, jde Casto o usneseni rozhodcti
na postupu v fizeni, napt. odroceni ustniho jednani, ulozeni stranam predlozit listiny

k dukazu atd.

3.6.3.6 Rozhod¢i nalez
Rozhod¢i nélez je konecnym rozhodnutim rozhodcti ve véci samé a ma stejné ucinky

jako soudni rozsudek. Véci samou se rozumi narok uplatnény v rozhod¢im fizeni.

3.6.3.7 Vydani rozhod¢iho nalezu
K vydani rozhod¢iho ndlezu dochazi, bud’ po dostate¢ném zjisténi skutkového stavu,
nebo pokud v fizeni zalovand strana narok zalobce uznala projevem vile, ktery je

adresovan rozhodctim, nebo se Zalujici strana vzdala svého naroku stejnym zptisobem.

3.6.3.8 Formy smiru v rozhod¢im Fizeni

K vydani rozhodc¢iho nélezu miize dojit i tehdy, kdyz strany uzaviou smir a pozadaji
rozhodce, aby tento smir byl pojat do rozhod¢iho nélezu. Smir pojaty do rozhodciho
nalezu znamend, ze véc byla rozsouzena, takze v téZe véci neni mozné podat novou

zalobu bez rizika, Ze bude vznesena namitka s tim, ze véc jiz byla rozsouzena.

Kromé uvedeného mohou stany uzaviit pfed rozhodci smir, ktery vSak nebude
vyjadifeny formou rozhod¢iho néalezu. V tomto piipadé rozhod¢i fizeni konéi vydanim
usneseni. V ptipadé, Ze by zalovany sviij zavazek ze smiru nesplnil, je Zalobce opravnén
podat Zalobu k soudu. Zalob& by pak nebranila piekazka rozhod&i smlouvy, protoZe ta

zanikne skon¢enim rozhodc¢iho fizeni, tedy usnesenim.

O nérocich uplatnénych v rozhod¢im tizeni musi rozhodci rozhodnout alespon vétSinou
hlast (dle § 25 ZRR). K rovnosti hlasti nemiize dojit s ohledem na ustanoveni zakona,

ze pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Je zvykem, ze hlasovani rozhodcti je nevefejné,
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zakon to vSak neupravuje. Rozhodce, ktery hlasoval proti nalezu, miize zaujmout
pisemné stanovisko a dat ho strandm k dispozici. Zadkon o tom nic nepravi a i fady
stalych rozhodcich soudi to ptipousté;i.

Pokud byl rozhod¢i nalez ptijat vétSinou hlasi rozhodcli, musi byt vypracovan pisemné

a vétSinou rozhodcti podepséan a dorucen strandm nebo jejich zastupctim.

Doru¢enim nabyvéa rozhod¢i ndlez U¢inky pravomocného soudniho rozsudku, pokud
vSak nebyla v rozhod¢i smlouvé dohodnuta moznost pfezkoumani jinym rozhodcem c¢i
rozhodci (dle § 27 ZRR). Pravomocny rozhod¢i nélez se tim stane vykonatelny nejen

pro strany, ale 1 pro statni orgéany.

3.6.3.9 Obsah rozhod¢iho nalezu

Obsah rozhod¢iho nalezu je v zdkon¢ upraven stru¢né, vyrok v rozhod¢im ndlezu ma
byt uréity a rozhod¢i nalez musi obsahovat odiivodnéni (ustanoveni § 25 ZRR), ledaze
se strany dohodly, Ze odiivodnéni neni tfeba.

Samotny rozhod¢i néalez lze rozdélit na dvé ¢asti:

1) ¢&ast tvodni, ktera musi obsahovat

jména rozhodl s oznacenim ptedsedajiciho rozhodce

misto a datum vydani rozhodc¢iho nélezu

jména a adresy stran sporu

oznaceni pfedmétu sporu — obvykle jeho strué¢ny popis

2) c&ast vyrokova (enunciat), v niz jsou uvedeny povinnosti odsouzené strany
k ur¢itému plnéni, lhita pro splnéni této povinnosti, rozhodnuti o pfisluSenstvi
(aroky, jejich vySe a datum, od kterého se turoky pocitaji) a rozhodnuti

o nékladech rozhodciho fizeni. Tato ¢ast je velmi dulezita pro dalsi postup.

Rozhod¢i nalez miize dale obsahovat odivodnéni. Odivodnéni v rozhod¢im nélezu
neni povinné, strany se mohou domluvit, ze ho rozhod¢i nalez nemusi obsahovat.
Odtvodnéni slouzi zpravidla jen k tomu, aby strany, popiipadé¢ dalsi rozhodci pii

pfezkoumani rozhod¢iho nalezu, znali mySlenkovy postup rozhodct. Je vhodné zde
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uvést, ze rozhodci rozhodovali za neptitomnosti Zalovaného, nebo Ze bylo rozhodovano

podle zasad spravedlnosti.

Rozhod¢i ndlez musi byt podepsan, nejlépe vSemi rozhodci nebo vétSinou, ktera se na
nalezu usnesla. Rozhodce, ktery byl ptfehlasovan a nalez podepiSe, mize piipojit ke
svému podpisu poznamku, ze hlasoval proti nédlezu a miize pfipojit poznamku

s uvedenim svého nazoru.

3.6.3.10 Doplnéni rozhod¢iho nalezu

Zékon otazku, v jaké lhaté mohou strany zadat o vydani dopliiovaciho rozhodciho
nalezu, neupravuje. Strana, kterd z dorueného rozhod¢iho nélezu zjistila, Ze nebylo
rozhodnuto o vSech jejich fadné uplatnénych narocich, podd navrh na doplnéni co
nejrychleji a to pisemné. Adresuje jej rozhodcim i protistrané. Rozhodci by méli

o doplnéni pivodniho nalezu rozhodnout co nejdiive.

3.6.3.11 Opravy chyb v rozhod¢im nalezu

Opravy chyb v psani, v po¢tech nebo jinych podobnych nespravnostech v rozhod¢im
nalezu opravi rozhodce kdykoliv na zadost kterékoliv ze stran (dle § 26 ZRR). Opravu
je mozné provést pouze usnesenim o opravé rozhod¢iho nalezu, které musi mit stejné
nalezitosti jako rozhod¢i nélez, tj. usneseno vétSinou rozhodctli, vyhotoveno pisemné,

podepsano a doruceno stranam.

3.6.3.12 Ukladani rozhod¢ich spistu

Zakon uklada, aby spisy rozhodcti byly uschovany. Pokud rozhod¢i fizeni probéhlo pred
stalym rozhod¢im soudem, uchovava tento rozhod¢i soud rozhod¢i nalez opatieny
dolozkou o pravni moci a vSemi listinami s rozhod¢im fizenim souvisejici po dobu
20 let (dle § 29 ZRR).

Pokud rozhod¢i fizeni probéhlo pted rozhodci ad hoc, jsou tito rozhodci dle zdkona
(ustanoveni § 29 odst. 2 ZRR) povinni do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhod&iho
nalezu predat do uschovy rovnéz rozhodc¢i nalez opatieny rozhodc¢i dolozkou a vSechny

listiny prokazujici prabeh rozhod¢iho fizeni, a to okresnimu (obvodnimu) soudu v jehoz
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obvodu byl rozhod¢i ndlez vydan. Uschova spisii, nahlizeni do spist, ¢inéni vypisu

a opist stranami sporu se fidi kancelatskym fadem soudu.

3.6.3.13 Pfezkoumani rozhod¢iho nalezu

Jak jiz bylo uvedeno, rozhod¢i fizeni je zdsadné jednoinstanéni, to znamena, ze proti
rozhod¢imu nélezu nelze podat zadny opravny prostiedek, ktery by byl nésledné
projedndn instanci rozhodciim nadiizenou, na jehoz zikladé¢ by byl rozhod¢i nalez
potvrzen, pozménén nebo zrusen.

Zakon preci jen pfipousti prolomeni zasady jednoinstancnosti a to v piipade, ze se

strany o pfezkoumani rozhod¢iho nalezu dohodnou v rozhodc¢i smlouvé.

3.6.3.14 ZruSeni rozhodciho nalezu

Rozhodc¢i tizeni je jednoinstancni a jediny zptsob intervence proti rozhod¢imu nalezu je
dle zakona jen jeho zruSeni. ZruSeni rozhod¢iho nalezu je v kompetenci okresniho
(obvodniho) soudu, v jehoz obvodu se rozhod¢i fizeni konalo.

Ke zruseni rozhodc¢iho nalezu muze dojit pouze ze zdkona taxativné vyjmenovanych
divodt. Divodem zruSeni rozhod¢iho nélezu vSak rozhodné neni nespravna aplikace
pravniho ptfedpisu. Kterdkoliv ze stran se miize ve lhiité 3 mésicti od dne, kdy ji byl
dorucen rozhod¢i nalez, domahat jeho zruseni u ptislusného soudu a to z téchto divodi:

a) rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodu neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje.
Néamitku neplatnosti nebo neexistence rozhod¢i smlouvy lze dle zakona uvést
nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni tykajicim se véci samotné. Pokud soud zjisti, ze
namitka v fizeni pfed rozhodci uplatnéna nebyla, nebo byla uplatnéna az ke konci

fizeni, zalobu o zruSeni rozhodc¢iho nalezu zamitne.

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak

povolan k rozhodovani, nebo nemé¢l zptsobilost byt rozhodcem.
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Soud zde rovnéz zkouma, zda strana uplatiiujici tento divod ke zruSeni uplatnila
namitku v rozhod¢im fizeni dfive, nez se pustila do jednéani o véci samé. Pokud soud

rozhod¢i nélez zrusi, rozhod¢i smlouva neni dotCena a zlstava v platnosti.

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodcti

Je-li rozhodci nélez z tohoto divodu zrusen, ztistava rozhod¢i smlouva v platnosti.

e) stran¢ nebyla poskytnuta mozZnost véc pred rozhodci projednat.
Jde o pripad, kdy rozhodci porusili svym postupem zasadu rovnosti stran a povinnost
dat stranam plnou pftilezitost k uplatnéni jejich prav. V ptipad¢ zruseni rozhodc¢iho

nalezu, platnost rozhod¢i smlouvy ziistava.

f) rozhod¢i néalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo
k pInéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému.

Rozhodci nemohou v nalezu pfisoudit néco, co zalobce nezadal. Plnéni podle
tuzemského prdva nemozné je napt. plnéni v neexistujici méné ¢i véci. Nedovolené
plnéni je plnéni, které zakon zakazuje. Rovnéz zruSenim rozhodciho nalezu, zlistane
v platnosti rozhod¢i smlouva.
Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2009 sp. zn. 33 Cdo
2675/2007 nelze ptezkoumavat skutkové ani pravni zavéry rozhod¢iho nalezu, to
znamena, ze nelze zrusit rozhodc¢i nalez s odkazem na § 3 odst. 1 obéanského zakoniku
ani v piipadé, ze vykon prava na plnéni podle n¢ho ptiznané (s ohledem na konkrétni

okolnosti véci) odporuje dobrym mraviim a je tak podle tuzemského prava nedovolené.

g) jestlize se zjisti, ze jsou dany divody, pro které¢ 1ze v ob¢anském soudnim tizeni
zadat o obnovu fizeni.
Prvni z diivodii, kdy lze Zz4ddat o obnovu fizeni, je, existuji-li skute¢nosti, rozhodnuti
nebo diikazy, které ucastnik nemohl bez své viny pouzivat v pivodnim rozhod¢im
fizeni, pokud pro n¢ho mohou ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti.
Druhym diivodem je, lze-li provést dikazy, které nemohly byt provedeny v ptivodnim

fizeni, pokud mohou pro tcastnika ptivodit piiznivéjsi rozhodnuti.
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Ve vsech ptipadech, kdy doslo ke zruSeni rozhod¢iho nélezu a rozhod¢i smlouva
zustava v platnosti, miize rozhod¢i fizeni probéhnout znovu, avSak rozhodci, ktefi se

puvodniho fizeni zacastnili, jsou z nového projednéani vylouceni.

3.6.3.15 Vykon rozhod¢iho nalezu

3.6.3.15.1.  Navrh na vykon rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i nélez doruceny strandm ma G¢inky pravomocného soudniho rozsudku. Strany
by tedy mély dobrovoln¢ splnit vyrok tohoto nédlezu ve stanovené lhiité. Pokud tak
neucini, ma opravnéna strana pravo pozadat soud o vykon tohoto nalezu vuci strané
povinné. K provedeni tohoto vykonu ¢i k nafizeni exekuce, je ptislusny obecny soud
povinného.

Opravnény soudu predklada vedle navrhu na vykon rozhod¢iho nalezu i tzv. exekuéni
titul, tj. rozhod¢i ndlez opatieny dolozkou pravni moci. Dolozku pravni moci piipoji
rozhodce, predsedajici rozhodce nebo tajemnik rozhod¢iho soudu na pisemné
vyhotoveni rozhod¢iho nélezu po nabyti pravni moci.

Vykon rozhodnuti provadi vzdy okresni (obvodni) soud. V prvni fadé soud zkouma, zde
je exekucni titul vykonatelny po formalni strance, tedy zda je rozhod¢i néalez opatien
dolozkou pravni moci a dale zkouma, zda je vykonatelny po materialni strance, tedy zda
obsahuje ptresnou individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav
a povinnosti, pfesny rozsah a obsah plnéni a pfesn¢ stanovenou lhitu k plnéni.
Rozhodc¢i nélez, ktery uvedené skute¢nosti neobsahuje, nemtze byt podkladem pro jeho
vykon.

Soud pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuce nezkouma, zda povinny skute¢né nesplnil
povinnost uloZzenou mu v rozhod¢im ndlezu, soud se spokoji jen s tvrzenim
opravnéného.

Povinny se muze branit navrhem na zastaveni exekuce kdykoliv v jejim prabéhu. Soud
se ndsledn¢ zabyva vSemi namitkami, kterou mohou vést k zastaveni vykonu

rozhodnuti.
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3.6.3.15.2. Zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu
Povinnd strana, proti které byl nafizen vykon rozhodc¢iho nalezu, mize podat navrh na
zastaveni exekuce a to z diivodil uvedenych v zakoné dle § 35 odst 1 ZRR. Diivody jsou

nasledujici:

rozhod¢i néalez byl vydan ve véci, v niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu

- rozhodc¢i nélez nebyl usnesen vétSinou rozhodct

- rozhod¢i néalez odsuzuje k plnéni, které nebylo Zzddano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému nebo nedovolenému

- strana, kterd musi mit zdkonného zastupce, nebyla v rozhod¢im fizeni zastupcem
zastoupena

- ten, kdo vystupoval v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zadkonného

zastupce, nebyl k tomuto zmocnén

Obecné divody pro zastaveni vykonu rozhodc¢iho nélezu (zastaveni exekuce) jsou

upraveny ob&anskym soudnim fadem (ustanoveni § 268 OSR).

Soud se pii vykonu rozhodnuti nezabyva feSenim namitek uplatnénych v exeku¢nim
fizeni, fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu vSak prerusi a ulozi povinnému, aby do
30 dnti podal u pfislusného soudu névrh na zruSeni rozhodciho nalezu. Exekuéni fizeni
je poté preruseno na dobu, po kterou trva fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud
navrh na zruseni rozhodc¢iho ndlezu neni ve lhaté podéan, pokracuje soud v fizeni
o vykonu rozhod¢iho nalezu (dle § 35 odst. 2 ZRR).

Pokud je rozhod¢i nélez zrusen, soud zastavi jeho vykon.
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4 Prakticka Cast

Praktickd cast je zamécfena na spory ze spotiebitelskych tvéri feSené v rozhod¢im
fizeni. Divody pro volbu rozhod¢iho fizeni ve spojitosti se spotiebitelskymi Gvéry jsou
dva.

Prvnim divodem je praxe ve finan¢ni spolecnosti, kterd poskytuje spottebitelské uvery,
vyuzivda ve svych smlouvach rozhod¢i dolozku a tedy nésledné spory fesi
prostfednictvim rozhod¢iho fizeni. Druhym divodem jsou casté diskuze tykajici se
rozhodciho fizeni ve spojitosti se spotfebitelskymi uvéry, které se zaméeiuji na otazku
opravnénosti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelském uvéru, postaveni rozhodcich center,
osoby rozhodce, jeho nestrannosti a nezavislosti.

V uvodu praktické Casti je popsan priibéh rozhodc¢iho fizeni ve vybraném subjektu, tedy
ve finan¢ni spolecnosti XY.

Nésledné je feSena otazka finan¢ni naroc¢nosti rozhod¢iho fizeni ve srovnani s fizenim
soudnim. Literatura je v tomto tvrzeni nejednotnd. Je mozné se sekat s ndzory, Ze
rozhod¢i fizeni je méné nékladné nez fizeni soudni, ale i s ndzory, kdy pravé financni
narocnost je jedna z nevyhod rozhodc¢iho fizeni. Na zakladé této studie bude rovnéz
mozné spolecnosti XY doporucit financné vyhodny zpiisob feSeni sport.

Tteti Cast je zaméfena na postaveni stdlého rozhod¢iho soudu a rozhod¢iho centra, je
provedena analyza jednacich fad obou subjektil a je uskute¢nén dotaznikovy prizkum
u rozhodCich center. Dale je provedena studie zaméfena na nebankovni finanéni
spolecnosti, které poskytuji spotiebitelské tvéry za ticelem zjisténi, zda tyto spolecnosti
vyuzivaji institut rozhod¢iho fizeni a zda vyuZzivaji sluzeb rozhodCich center.
Na zékladé téchto zjisténi, bude mozné definovat ¢innost rozhod¢ich center, jejich
vyznam a ptipadny dopad, pokud by byla pravni normou popiena jejich legitimita.
Zaver praktické Casti je zaméfen na problematickéd ustanoveni stavajici pravni Upravy.
V souvislosti se spory ze spotiebitelskych tvéri se jednd o rozhod¢i dolozku ve
spotiebitelském uveéru a o osobu rozhodce. Studie by méla pfinést navrhy de lege

ferenda.
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4.1 Realizace rozhodciho rizeni ve spole¢nosti XY

Pojem podnikatelska praxe je velmi rozsahly, z toho diivodu jsem se ve své praci, jak jiz
bylo uvedeno, soustfedila na uziti rozhod¢iho fizeni ve finan¢ni nebankovni sféte,
presnéji feceno ve sporech ze spotiebitelskych avért. Jako subjekt zajmu byla vybrana
finan¢ni spolecnost, ktera na ¢eském trhu piisobi jiz fadu let a patii mezi neznamg;jsi
poskytovatele finan¢nich produktt, tj. spotfebitelskych uvéri a leasingti. Vedeni
spolecnosti si nepfalo uvadét nazev spolecnosti. Toto pfani je v praci respektovano
a v dal$im textu bude spole¢nost ozna¢ovana jako spolecnost XY.

Spolecnost XY vyuziva rozhod¢i fizeni jako jeden z prostfedkt vymahani pohledavky.
Uvérové a leasingové smlouvy obsahuji ve svych obchodnich podminkach rozhodéi
dolozku. Rozhod¢i dolozku maji vSechny smlouvy uzaviené od roku 2004. Spolecnost
vyuziva pifi rozhod¢im fizeni sluzeb rozhod¢iho centra. Spory jsou rozhodovany

rozhodcem ad hoc.

Pi'ehled FeSenych pripadi na pravnim oddéleni spolecnosti

Ze strany spolecnosti byly poskytnuty udaje tykajici se poctu piipadd, které byly
predany k feSeni pravnimu oddéleni od roku 2002. Tyto piipady jsou bud feSeny
obc¢anskosoudni cestou nebo v rozhod¢im fizeni (viz tabulka €. 5). Z tabulky je patrné,
Ze institut rozhod¢iho fizeni zacala spolecnost vyuzivat jiz v roce 2005. V roce 2007
bylo k rozhodci podéno nejvice Zalob, celkem 5 218. Tento pocet zahrnuje i1 pfipady
nezpracované v predeslych letech. Od roku 2007 se pocet zZalob rozhodci pohybuje

v tfadech tisict, pocet se vSak rok od roku snizuje.

Tabulka 1 — Piehled piipadi na pravnim oddéleni

Rok Pravni oddéleni Arbitr Soud
2002 1641 0 746
2003 3353 0 2096
2004 2689 0 2181
2005 4250 21 1941
2006 6168 179 1764
2007 3958 5218 2032
2008 3826 3425 232
2009 4302 2762 112
2010 1697 579 45

Zdroj: Spole¢nost XY
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Spolec¢nost XY k rozhod¢imu fizeni nepiedavd smlouvy, které neobsahuji rozhod¢i
dolozky a dale smlouvy, kdy Zalovany neni klient uvedeny ve smlouvé (jedna se napt.
o osobu, kterd pfistoupila k zdvazku klienta nebo byla obvinéna v trestnim fizeni pro

trestny ¢in tvérovy podvod dle § 250 trestniho zdkona apod.).

K zalobé rozhodci musi spole¢nost doklddat daleko dikladnéji nez soudu veskeré
dikazy tykajici se vyli¢eni skutkové podstaty sporu, tedy opravnénost pozadovaného
plnéni, dolozit faktury dokladajici poskytnuti Gvéru, faktury s vyactovanim nakladd,
které jsou preuctovany klientovi apod. Dale bylo ze strany spole¢nosti XY sdé€leno, ze
rozhodce vraci zalobci kazdou Zalobu, byt vykazuje napt. vadu v malém pocateCnim

pismenu piijmeni Zalovaného.

Dalsim setfenim bylo zjisténo, Ze spole¢nost XY nerozliSuje pocet ptipadi ukoncenych
rozhod¢im nélezem a usnesenim. VSechny ptipady jsou evidovany v systému jako
rozhod¢i nalez. Zaroven neni mozné zjistit presny tidaj o poctu zastavenych rozhod¢ich
fizeni z podnétu zalobce. Tyto piipady se pohybuji fadové v desitkdch a jsou na
pravnim oddéleni feSeny individualné. Duvody pro zastaveni rozhod¢iho fizeni jsou
nasledujici, klient zemfel, pohledavka je pfedmétem insolvencniho fizeni a byl vyhlasen
konkurz nebo dosSlo k oddluzeni, a dale pro podezieni zpodvodu, kdy Zalovany
rozhodci prohlasuje, Ze smlouvu o Gvéru neuzaviel a pfipad je nasledné piedan k feSeni
organiim ¢innym v trestnim fizeni.

V ptipadech, kdy dluznik s vétitelem (tedy zalujici s Zalobcem) uzaviou v dané véci

smir, je tento smir pojat na zadost Zalobce do rozhod¢iho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze nasledujicim dil¢im cilem je zjistit finan¢ni naro¢nost rozhodciho
fizeni v porovnani s fizenim soudnim, byly spole¢nosti XY poskytnuty tidaje tykajici se

poctu zalob s ohledem na vysi pohledavky, viz tabulka ¢.2.
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Tabulka 2 — Podet Zalob rozhodci v roce 2009 dle vySe pohledavky

Pocet podanych Zalob
Vyse pohledavky rozhodci v roce 2009 % z celkového poctu
0-10000K¢ 524 18,97%
10 001 - 100 000 K¢ 1404 50,83%
100 001 - 250 000K¢ 554 20,06%
250 001 K¢ a vice 280 10,14%

Zdroj: Spole¢nost XY

Uvedené udaje se tykaji pouze roku 2009. Je patrné, ze ve vice nez 50 % ptipadi
narokuje zalujici strana pohledavku vyssi nez 10 000,- K¢ a ve 20 % piipadi je hodnota

pfedmétu sporu ve vysi 100 001,- az 250 000,- K¢&.

Na zéklad¢ nasledujici analyzy bude mozné zjistit, zda spole¢nost vyuziva finan¢né

naro¢ny zptisob vymahani dluhu a poptipad¢ ji doporucit jiny zptlisob feSeni sport.

4.2 Finan¢ni naro¢nost rozhodc¢iho rizeni

Obecné se v literatuie uvadi, ze rozhodC¢i fizeni je méné ndkladné nez fizeni pred
obecnymi soudy. V jinych publikacich je uvedena finan¢ni naro¢nost rozhodc¢iho fizeni
mezi jednou znevyhod rozhodc¢iho fizeni. Uvedend tvrzeni jsou v rozporu. V této
kapitole tedy bude analyzovana nakladnost rozhodc¢iho fizeni. Na zdkladé této analyzy
bude mozné potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, Ze rozhod¢i fizeni je méné nakladné nez fizeni
soudni. Dale bude mozné spole¢nosti XY doporucit finanén¢ vyhodnou variantu feSeni

sport se spotiebiteli.

Ke studii bylo vybrano celkem osm subjektl, ztoho Sest rozhod¢ich center, resp.
spolecnosti, které zajistuji sluzby rozhodct, dale rozhodce nezapsany u arbitrazniho
centra a staly rozhodéi soud, tedy Rozhod¢i soud pti HK AK CR (viz tabulka &. 3),

a jejich sazebniky poplatkid. Rozhod¢i centra jsou fazena podle abecedy.
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Tabulka 3 — Piehled vybranych subjekti
Rozhod¢i institut v Praze

Rozhod¢i soud Ceské republiky, k.s.
Rozhod¢i spolecnost Pardubice, s.r.o.

Rozhod¢i spolecnost, s.r.0.

Sdruzeni rozhodcd, a.s.
Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni a.s.
JUDr. Pavel Svab

. | Rozhod¢i soud pti HK AK CR

Viastni Setreni

SRR

Zakladem rozhod¢iho poplatku je cena pfedmétu fizeni vyjadiena penézni Castkou.

V pruzkumu nebyly feSeny poplatky a ptiplatky za urychlené fizeni.

Rozhodci institut v Praze
Poplatek za rozhod¢i fizeni pfi dvou ucastnicich fizeni a jediném rozhodci &ini

3% z hodnoty pfedmétu sporu, nejméne vsak 7 000,- K¢, nejvyse 1 000 000,- K¢.

Rozhodci soud Ceské republiky, k. s.
Poplatek za rozhod¢i fizeni se vybird za kazdy spor a ¢ini 4% z tarifni hodnoty sporu

vedeného pied jednim rozhodcem, nejméné 7 000,- K¢, nejvyse 1 000 000,- K¢&.

Rozhodci spolecnost Pardubice, s. r. o.

Poplatek za podéni Zaloby ¢ini 4 % z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné 1 000,- K¢, a to
az do vySe hodnoty sporu 200 000,- K¢. Z castky piesahujici hodnotu sporu
200 000,- K¢ ¢ini poplatek 8 000,- K& + 1 % z castky, presahujici 200 000,- K&, a to az
do ¢astky 300 000,- K¢&. Z ¢astky ptresahujici hodnotu sporu 300 000,- K¢ ¢ini poplatek
3 % z hodnoty pfedmétu sporu. Maximalni vySe poplatku ¢ini 1 000 000,- K¢.

Rozhodci spolecnost s. r. o.

Poplatek za fizeni ¢ini 3% z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné vsSak 3 000,- K¢

anejvyse 1 000 000,- K¢ plus DPH v zakonné vysi.
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Sdruzeni rozhodcii, a. s.
Poplatek za rozhod¢i fizeni pfed jedinym rozhodcem c¢ini 2 % z hodnoty predmétu

sporu, minimalné vSak 5 000,- K¢.

Spolecnost pro rozhodci rizeni a. s.

Poplatek za podani Zaloby ¢ini 4 % z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné 600,- K¢, a to
az do vySe hodnoty pfedmétu sporu 200 000,- K¢. Z ¢astky ptesahujici 200 000,- K¢
¢ini poplatek 8 000,- K¢ + 1 % z castky, ptresahujici 200 000,- K¢, a to az do ¢astky
300 000,- K¢. Z castky presahujici hodnotu sporu 300 000,- K¢ ¢ini poplatek
3 % z hodnoty pfedmétu sporu. Maximalni vySe poplatku ¢ini 1 000 000,- K¢.

Rozhodce JUDr. Pavel Svib
Rozhod¢i poplatek za podani zaloby ¢ini 4 % z ceny predmétu fizeni, nejméné vSak

3 000,- K¢. Maximalni vyse rozhod¢iho poplatku ¢ini 100 000,- K¢.

Rozhodci soud pii HK AK CR
Poplatek 3% z hodnoty predmétu sporu pro vnitrostatni spory, nejméné vsak 7 000,- K¢,

nejvyse K¢ 1 000 000,- K¢.

Obcanské soudni rizeni

Za navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni
do ¢astky 15 000,- K¢, ¢ini poplatek 600,- K&. Je-li ¢astka penézitého plnéni vEtsi nez
15 000,- K¢, ¢ini poplatek 4% z této astky.

Poplatek za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je
penézité plnéni do castky 15000,- K¢ véetné, ¢ini 300,- K&; v Castce vySSi nez

15 000,- K¢ ¢ini poplatek 2 % z této ¢astky.
Pro lepsi ptehlednost byly zvoleny 4 hodnoty predmétu sporu, na zékladé kterych by

bylo mozné ptehledné zjistit vysi poplatku vSech rozhodc¢ich center a dalSich subjektt

a jejich hodnoty nasledné porovnat s poplatky za obCanské soudni fizeni.
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Tabulka 4 - Prehled poplatkii za rozhod¢i a soudni Fizeni (vzestupné dle hodnoty

predmétu sporu 100 000 K¢)

hodnota pi‘edmétu sporu

10 000 K¢ | 100 000 K¢ | 250 000 K¢ | 1 000 000 K¢
Rozhod¢i spole¢nost, s.r.o. 3600K¢| 3600Ke|  9000Ke 36 000 K¢
Spoleénost pro rozhod¢i fizeni a. s. 600 Ke| 4000Ke|  8500Ke 30 000 K¢
Rozhod¢i spole¢nost Pardubice, s. r. o. 3000K¢| 4000Ke|  8500Ke 30 000 K¢
JUDr. Pavel Svab 3000K¢| 4000Ke¢| 10000Ke 40 000 K¢
SdruZeni rozhodcii, a. s. 5000K¢| 5000Ke¢|  5000Ke 20 000 K¢
Rozhoddi institut v Praze 7000Ke|  7000Ke|  7500Ke 30 000 K¢
Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s. 7000Ke¢|  7000Ke| 10000Ke 40 000 K¢
Rozhod¢i soud pii HK AK CR 7000Ke|  7000Ke|  7500Ke 40 000 K¢
fizeni u soudu
navrh na zahajeni ob¢anského soudniho
fizeni 600 K¢| 4000Ke| 10000Ke 40 000 K¢
za navrh elektronického platebniho piikazu 300 K& 2 000 K¢ 5 000 K¢ 20 000 K¢&

Vlastni Setfeni

Z uvedeného piehledu je jednoznacné patrné, Ze poplatek za navrh elektronického
platebniho rozkazu je o polovinu mensi nez poplatek za navrh na zahdjeni soudniho
fizeni a je o n€kolik tisic nizsi nez poplatky za rozhod¢i fizeni. Vyjimkou jsou poplatky
za rozhod¢i fizeni pii hodnoté predmétu sporu 250 000,- K¢ a 1000 000,- K¢
u spolecnosti Sdruzeni rozhodct, a.s., kde je tento poplatek ve stejné vysi.

K elektronickému platebnimu rozkazu je nutné uvést, ze tento rozkaz musi byt podan na
stanoveném elektronickém formulafi a musi byt podepsan platnym zaruCenym
elektronickym podpisem Zzalobce a nesmi pievySovat plnéni 1 000 000,- K¢. Prvni
problém, ktery lze v elektronickém platebnim rozkazu dle mého nazoru spatfit, pominu-
li, ze ne kazdy zalobce ma zfizen elektronicky podpis, avSak tento neni tézké ani
finan¢né narocné si obstarat, je ten, ze nelze vydat, pokud neni zndm pobyt zalované¢ho
nebo ma-li byt vydan do ciziny. Na zékladé praxe si dovoluji tvrdit, ze véftitel v roli
zalobce nema téméf Zadnou jistotou, ze se dluznik zdrzuje na adrese, kterou uvedl do
smlouvy. Vétitel ma moznost adresu ovéfit pouze oproti platnému dokladu totoznosti,
kdy vsak tato adresa nemusi byt v zddném piipad¢ aktudlni, dluznik se na této adrese

nemusi nckolik let zdrZzovat a nema povinnost uvadét adresu prechodného pobytu
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ve svych dokladech. T piesto, ze je klient povinen véfiteli takovéto zmény hlasit, je
pravidlem, Ze je nenahlasi. Ten samy piipad nastava, kdy se klient se slovenskych
statnim ob&anstvim a trvalym pobytem v Ceské republice vrati napiiklad pro ztratu
zaméstnani do své rodné vlasti, a rovnéz o tom veéftitele nevyrozumi. Dalsi problém lze
spatfit v tom, ze elektronicky platebni rozkaz je tfteba zalovanému dorucit do vlastnich
rukou a neni pfipustné doruceni tzv. fikci. To znamena, zZe neni mozné zasilku po
uplynuti tlozni doby a jejim nevyzvednuti adresdtem povaZovat za dorucenou a tedy
tento platebni rozkaz nenabude pravni moci a nestane se vykonatelny. V dané véci je
nasledn¢ soudem nafizeno jednani.

Zalobce si tedy musi stanovit, zda d4 prednost finanéné nejméné naroénému zpiisobu
draZzsi, ale jist&jsi zpisob uplatnéni svého naroku.

Spolec¢nost dava prednost v této fazi vymahani rychlému vyieSeni sporu s ohledem na

skutecnost, ze dluznikovi byl dan dostatecné dlouhy Cas pohledavku fesit.

V nésledujici ¢asti tedy budou porovnavany poplatky za navrh na zahajeni soudniho
fizeni a poplatky za rozhod¢i fizeni.

Z tabulky €. 4 vyplyva, v ptipad¢ sporu v hodnoté do 10 000,- K¢ véetné je poplatek
poplatku v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi poplatek v této hodnoté sporu
si narokuje Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s. a staly rozhod¢i soud. V piipadé
hodnoty spory 10 000,- K¢ Ize tedy tvrdit, Zze rozhod¢i fizeni je az na jedinou spole¢nost

nakladnéjsi nez fizeni soudni.

Pti hodnoté sporu 100 000,- K¢ je nejmensi poplatek narokovan Rozhod¢i spole¢nosti
s. I. 0., nejvyssi poplatek narokuji Rozhodéi soud Ceské republiky, k. s. a staly rozhodéi
soud.

Situace je takova, Ze Ctyfi z osmi vybranych subjekti narokuji poplatek ve stejné vysi
a v jednom piipad¢ je poplatek nizsi fadové o stovky korun nez je poplatek za soudni
fizeni. Zbylé Ctyii spolecnosti narokuji poplatek vyssi, kdy rozdil ¢ini az 4 000,- K¢.

V tomto ptipadé€ nelze rozhodnout, zda je ¢i neni rozhod¢i fizeni nédkladnéjsi nez tizeni
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soudni, 1ze konstatovat, Ze zalezi na vybéru rozhod¢iho centra a piinejmensim u tfech

zkoumanych subjekti bude rozhod¢i fizeni stejné nakladné jako fizeni soudni.

[RA4

vysi 5 000,- K¢ narokuje Sdruzeni rozhodu a. s., nejvyssi poplatek ve vysi 10 000,- K¢
je vybiran kromé Rozhodé&iho soudu Ceské republiky, k. s. a stalého rozhodéiho soudu,
rozhodcem JUDr. Pavlem Svabem. Poplatek za soudni fizeni v uvedené hodnoté sporu
rovnéz ¢ini 10 000,- K¢&. Ta sama situace nastava i v pfipadé, Zze hodnota sporu €ini
1 000 000,- K¢&. Nejvyssi poplatek za rozhod¢i fizeni je pozadovan Rozhod¢im soudem
Ceské republiky, k. s., JUDr. Pavlem Svabem a Rozhod¢im soudem pii HK AK CR,
poplatek ¢ini 40 000,- K¢ a je srovnatelny s poplatkem za soudni fizeni.

Pfi hodnoté predmétu sporu 250 000,- K¢ a 1000 000,- K¢ je poplatek za rozhodci
fizeni u péti z osmi subjekti nizsi, v jednom ptipadé az o polovinu, nez poplatek za
navrh na zahéjeni soudniho fizeni. Zbylé¢ tfi subjekty si narokuji poplatek ve srovnatelné

vysi jako je poplatek u soudniho fizeni. V tomto ptipad¢ lze konstatovat, Ze rozhodci

fizeni je ve vétSiné piipadli méné nakladné nez tizeni soudni.

Zaveérem lze tedy konstatovat, ze poplatek za ndvrh elektronického platebniho rozkazu
je ze vSech poplatkli nejmensi. Pokud bude srovndvana finan¢éni naroc¢nost soudniho
fizeni a rozhodc¢iho fizeni, 1ze dojit k ndzoru, ze u sporti do 10 000,- K¢ je jednoznacné
mén¢ nakladné fizeni soudni. Pii sporech ve vysi 100 000,- K¢ jsou naklady na rozhodci
fizeni srovnatelné s ndklady na fizeni soudni a zlom nastava u sporit v hodnoté nad
250 000,- K¢, kdy lIze tvrdit, ze ve vétSing ptipadd bude rozhod¢i fizeni méné finanéné
naro¢né nez fizeni soudni.

Pro mne je velmi piekvapujici zjiiténi, ze Rozhod¢i soud pii HK AK CR narokuje
v nékterych zkoumanych hodnotach sporu poplatky az o 3 000,- K¢ vySsi nez jsou
poplatky u fizeni soudniho.

Na zéklad¢ studie lze spole¢nosti XY doporucit feSeni spor soudni cestou s navrhem
na vydani elektronického platebniho rozkazu. Tento zplsob je finan¢n¢ nejméné
naro¢ny. Ale jak jiz bylo uvedeno, vétitel si musi stanovit, zda da prednost nejméné
nakladnému zpisobu vymozené své pohledavky, i za podminek, ze fizeni bude trvat

delsi dobu, anebo zvoli drazsi, ale casové méné narocny zpisob.
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V ptipadé upiednostnéni rychlejSiho zplisobu vymozeni pohledavek, je mozné
spolecnosti XY ve sporech do 100 000,- K¢ doporucit rozhodCi fizeni a sluzeb
Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni a. s. Poplatky za rozhod¢i fizeni jsou v tomto ptipadé
srovnatelné s poplatky za tizeni soudni. Ve sporech s hodnotou pfedmétu sporu vyssi
nez 100 000,- K¢ lze spolecnosti XY doporucit spolupraci se spolecnosti Sdruzeni
rozhodctli, a. s. Poplatek za rozhodCi fizeni u jmenované spole¢nosti je ze vSech
poplatki zkoumanych rozhodc¢ich center nejmensi, je zdrovenn mensi nez poplatek za

soudni fizeni a je na srovnatelné urovni s poplatkem za elektronicky platebni rozkaz.

Vzhledem k tomu, ze rozhod¢i fizeni nemusi skoncit vydanim rozhodc¢iho nalezu
a zalujici mé& moznost podat navrh jeho pfezkoumani k soudu, jevilo se jako velmi
zajimavé zjistit, jaké jsou naklady na prezkoumani rozhod¢iho nalezu v porovnani
s naklady za odvoléani proti rozhodnuti soudu a zda i v tomto ptipad¢, je rozhod¢i fizeni

méneé nakladné nez fizeni soudni.

Dle zakona ¢. 255/2000 Sb., o soudnich poplatcich ¢ini poplatek 1 000,- K¢ za zalobu
podanou ve véci, o niz diive rozhodl jiny organ nez soud pii penéznich plnéni do
20 000,- K¢ a pfi penéznim plnéni vyssim nez 20 000,- K¢ ¢ini tento poplatek
2 500,- K¢.

Poplatek za odvolani proti rozhodnuti soudu dle zdkona ¢. 255/200Sb. ¢ini 600,- K¢ pii
penéznim plnéni do 15 000,- K¢ a pfi plnéni vyssim 15 000,- K¢ €ini tento poplatek
4 % z Castky plnéni.

Pro priizkum byly vybrany stejné subjekty i stejné hodnoty sporu jako v pfedchozim
piipadé.
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Tabulka 5 — Prehled poplatki za rozhod¢i Fizeni véetné prezkouméani rozhod¢iho
nalezu a za odvolini v soudnim Fizeni (vzestupné, dle hodnoty piredmétu sporu

100 000 K¢)
hodnota piedmétu sporu

10 000 K¢ | 100 000 K¢ | 250 000 Ké| 1 000 000 K¢é
Rozhod¢i spolecnost, s.r.o. 4 600 K¢ 6100 K¢| 11500 K¢ 38 500 K¢
Spoleénost pro rozhod¢i fizeni a.s. 1 600 K¢ 6 500 K¢| 11000K¢ 32 500 K¢
Rozhoddi spole¢nost Pardubice, s.r.o. 2 000 K¢ 6500 K¢| 11000K¢ 32 500 K¢
JUDr. Pavel Svab 4 000 K¢ 6500 K¢| 12500 K¢ 42 500 K¢
SdruZeni rozhodci, a.s. 6 000 K¢ 7 500 K¢ 7 500 K¢ 22 500 K¢
Rozhoddi institut v Praze 8 000 K¢ 9500 K¢| 10000 K¢ 32 500 K¢
Rozhod¢i soud Ceské republiky, k.s. 8 000 K¢ 9500 K¢| 12500 K¢ 42 500 K¢
Rozhod¢i soud pii HK AK CR 8 000 K¢ 9500 K¢| 12500 K¢ 42 500 K¢
Fizeni u soudu
v¢etné odvolani proti rozhodnuti soudu 1200 K¢ 8 000 K& | 20000 K¢ 80 000 K¢

Vlastni Setfeni

V tabulce ¢. 5 je uveden soucet poplatku za rozhod¢i fizeni v dané hodnoté sporu
a poplatku za prezkoumani rozhodc¢iho nalezu v pfipadé rozhodc¢iho fizeni a v ¢asti
fizeni u soudu je uveden soucet poplatku za navrh na zahéajeni ob¢anského soudniho
fizeni a poplatku za odvolani proti rozhodnuti soudu.

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze odvolani u soudniho fizeni v pfipadé hodnoty sporu
10 000,- K¢ je jednozna¢né nejméné nakladné. Ve sporech s hodnotou 100 000,- K¢,
kdy poplatek za rozhod¢i fizeni a poplatek za prezkoumani rozhodc¢i néalezu je u péti
zosmi subjektdl mensi minimalné¢ o 500,- K¢ nez poplatek za navrh na zahdjeni
soudniho fizeni a odvolani proti rozhodnuti soudu. Nejvétsi rozdil mezi obéma poplatky
¢ini 1 900,- K¢. V ptipad€ sporu ve vysi 250 000,- K¢ rozdil mezi obéma poplatky
za¢ina markantné nardstat az na Castku 12 500,- K¢ ve prospéch rozhod¢iho tizeni.
To samé lze fici u hodnoty sporu 1000 000,- K¢, kdy rozdily mezi poplatky cini
37 500,- az 57 500,- K¢.

Zavérem lze konstatovat, pokud bude v rozhod¢im fizeni pocitdno i s naklady na
pfezkoumani rozhodciho nélezu, je rozhod¢i fizeni pfi hodnoté sporti nad 100 000,- K¢
méné nékladné nez soudni fizeni s odvolanim proti rozhodnuti soudu.

Rovnéz vtomto piipadé lze doporucit spolecnosti XY u sporl v hodnoté nad

10 000,- K¢ rozhod¢i fizeni. Pfi hodnoté sporu 100 000,- K¢ nelze doporucit Rozhod¢i
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institut v Praze, Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s. a Rozhod¢i soud pii HK AK CR.
Pii hodnoté¢ predmétu sporu 250 000,- K¢ a vice, Ize doporucit kterékoliv ze

zkoumanych rozhod¢ich center.

4.3 Rizeni pred stilym rozhodéim soudem a pied

arbitraznim centrem

V posledni dobé je mozné se setkat s mnozstvim odbornych ptispévki, které se tykaji
postaveni rozhodc¢ich center. S ohledem na tuto skutecnost a i na to, ze spole¢nost XY
vyuziva ¢innosti rozhod¢iho centra, zaméfila jsem se v této ¢asti na postaveni stalého
rozhodc¢iho soudu, postaveni arbitrazniho centra, na jejich jednaci fady a zjiStovala, zda
se jednaci ad Rozhod¢iho soudu p¥i HK AK CR li§i od jednaciho #adu vybraného

arbitrazniho centra.

4.3.1 Rozhodce ad hoc

Rozhodce pro obecné rozhod¢i fizeni (téz rozhodce ad hoc, prilezitostny rozhodce,
arbitr pro obecné rozhod¢i fizeni) je oznaceni bézného rozhodce, pokud chceme
zdiraznit, Ze nejde o rozhodce vykonavajiciho svou funkci v ramci stalého rozhod¢iho
soudu. O osobé& rozhodce pojednava jiz kapitola &. 3.6.2 Rozhodci (str. 20). Rizeni pred

rozhodci ,,ad hoc* znamena, Ze jde o fizeni pfed rozhodci ur¢enymi rozhod¢i smlouvou.

4.3.2 Staly rozhodc¢i soud

Staly rozhod¢i soud, n€kdy nazyvan jako ,,institucionalni* neni soudem v tom smyslu,
jak je obecné uzivan, jak o ném hovoii Ustava Ceské republiky, zakony o soudech
a soudcich, obCansky soudni a trestni fad. Soudem v tom smyslu je minén statni organ,
ktery byva oznaCovan jako tfeti moc ve staté (vedle moci vykonné a zdkonodarné).

Slova soud zde bylo pouzito ve smyslu instituce, v jejimz ramci plisobi rozhodci.
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V ramci stalych rozhodcCich soudii ptsobi rozhodci, které strany jmenuji stejné jako
rozhodce ,,ad hoc* a tyto rozhodce mohou vybirat ze seznamu rozhodci vedeného
u stalého rozhod¢iho soudu. Seznam rozhodct je stranam k dispozici.

Rozhod¢i soudy jsou nezavislé na svych zfizovatelich. Ne¢kdy je v plsobnosti
ziizovatele jmenovani nebo volba organi rozhodc¢iho soudu. Témito organy jsou
piedseda (prezident), tajemnik a téméi vZzdy nékolikaclenné kolegium (piedsednictvo,
prezidium).

Ukolem piedsedy rozhodéiho soudu je organizovani chodu rozhodéiho soudu
a predsednictva, jmenovani rozhodcti, pokud strana v urcité lhlit¢ nejmenuje rozhodce
sama. Ukolem tajemnika je organizovani administrativnich praci spojenych s rozhod¢im
fizenim, archivace rozhod¢ich spist, potvrzovani pravni moci a vykonatelnosti
rozhodgich nalezii. Ukolem predsednictva je rozhodovani nékterych procesnich otazek
a feSeni problémil souvisejicich s organizaci rozhod¢iho fizeni. Ukolem piedsednictva
a tajemnika je dale spoluprace se zahrani¢nimi rozhod¢imi institucemi, opatiovani
informaci o pravni Upravé v zahrani¢i, shromazd’ovani informaci o mezinarodnich

smlouvach tykajicich se rozhod¢iho fizeni.

Rozhod¢i soudy vydavaji své statuty, které urcuji ¢innost rozhod¢iho soudu a procesni
pravidla, tzv. fady rozhodc¢ich soudd, které jsou uvetejnény v Obchodnim véstniku nebo
na webovych portalech. Déle vydéavaji pravidla o poplatcich za rozhod¢i fizeni a jeho
nakladech. Stalé rozhod¢i soudy mohou byt u nés zfizovany pouze na zdklad¢ zakona.
Jde o ustanoveni dle mého ndzoru obecné. Dle Travnickové (2008) je mozné spojeni
»pouze na zdkladé zakona* vylozit dvojim zptisobem. Prvni zplsob je takovy, ze staly
rozhod¢i soud vznikd na zdkladé zvlaStniho zédkona. Druhy zplisob uvadi, Zze zédkon
umoznuje, aby vznikaly stalé rozhod¢i soudy podle né&jakého, jakékoliv zakona.
Ptezkoumanim mechanismu puasobeni stalych rozhodcCich soudt, historie a zavedené
praxe dochéazi Travnickové k zavéru, Ze je vylouceno ziizovat soukromé rozhod¢i soudy
jako pravnické osoby podle obecnych zédkond upravujicich zfizovani pravnickych osob

a Rozhod¢i soud pii HK AK CR byl ztizen na zékladé zakona.
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V Ceské republice piisobi v soudasné dobé tyto rozhodéi soudy:
- Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky
- Burzovni rozhod¢i soud pti Burze cennych papirti Praha, a.s.
- Rozhodé¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno
Vyznam obou burzovnich rozhod¢ich soudt je zanedbatelny, takze 1ze fici, Ze Rozhod¢i

soud pii HK a AK CR zaujimé v sou¢asné dob& monopolistické postaveni.

4.3.3 Arbitrazni centra

Jako arbitrazni ¢i rozhod¢i centra jsou v pravni praxi rozhodciho fizeni oznacovany
subjekty, které¢ vznikly za ucelem poskytnout rozhodcim zapsanym na seznamech
téchto arbitraZznich center administrativni, technické a organizacni zdzemi. Jde
o pravnické osoby, které vznikly a plisobi na zdklad¢ ustanoveni § 18 odst. 1 pism.
d) Ob¢Z a v souladu s prislusSnymi ustanovenimi zvlastnich pravnich ptredpist. Nejde
tedy o stalé rozhod¢i soudy v rezimu § 13 ZRR. Funkce rozhodgich center v rozhodéim
fizeni spocivd 1 ve jmenovani rozhodce ¢i rozhod¢iho senatu pro rozhodovéni
konkrétniho sporu a zajisténi bliz§i procesni Upravy téchto fizeni prostfednictvim
vzorovych pravidel rozhodc¢iho fizeni a na né odkazujicich rozhod¢ich dolozek.
Rozhod¢i centra maji v soucasné dobé zpravidla povahu obcanskych sdruzeni,
spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciovych spolecnosti nebo jde o dalsi druhy
pravnickych osob.

Arbitrazni centra stejn¢ jako staly rozhod¢i soud vydavaji své statuty a tady. Tyto
statuty a fady mohou urcit zplisob jmenovani rozhodci, jejich pocet, a mohou vybér
rozhodct vazat na seznam vedeny u stalého rozhodciho soudu. Statuty a fady mohou téz
urcit zplisob fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s Cinnosti stalého rozhod¢iho

soudu a rozhodct véetné pravidel o ndkladech fizeni a odménovani rozhodci.
Kvétoslav Riizicka otazku legitimity arbitraznich center zpochybiiuje, kdyz tvrdi,

ze ,,zrizovani jakychkoliv pracovist pro rozhodci vizeni, které se nelisi od cinnosti

stalého rozhodciho soudu, nemd Zadnou oporu ve zvlastnim zakoné upravujicim zrizeni
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takové instituce jako stalého rozhodciho soudu. Takové jedndni je v rozporu
s ustanovenim  § 13 odst. ZRR, resp. jednanim, které tento zdkon obchazi“."

Takové nazory vSak nemaji zddnou oporu v platné pravni uprave.

V rozhodnuti Krajského soudu v Brné spis.zn. 22 Cm 18/2001-90 ze dne 30.5.2001,
které bylo potvrzené usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.10.2001,
se uvadi: ,,Strany si mohou dohodou urcit okruh rozhodcu, zpiisob jejich jmenovani
Stranami Ci postup, jimz maji rozhodci vést Fizeni. I soukromé subjekty mohou vést

seznam rozhodcu a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se

U
rozhodci rizeni ridi “.

Bélohlavek uvadi, ze “sjedndni pravomoci tzv. rozhodciho centra, které neni stalym
rozhodcim soudem, by bylo sjednanim pravomoci neexistujiciho subjektu, nebo
subjektu, ktery je nadan (jako pravnicka osoba, bylo-li takové rozhodci centrum zrizeno
ve formé pravnické osoby), vlastni pravni subjektivitou avsak neni opravnén k vedeni
rozhodciho Fizeni”*' Rozhodctim ad hoc sdruzenym pii arbitraznich centrech je tato
skutecnost dobie zndma, a tak v arbitrdzni praxi rozhodc¢ich center vyuZzivaji
k poskytnuti administrace a z marketingovych divodi. Konkrétni rozhod¢i fizeni vSak
vedou vyhradné jako fyzické osoby a nikoliv jménem arbitrazniho centra. Arbitrazni

centrum jako takové nema pravomoc vést rozhod¢i fizeni vlastnim jménem.

V soucasné dob¢ je dle mého nazoru veskera pozornost odborniki i odborné vetejnosti
soustiedéna na Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 28.5.2009 sp.zn. 12 Cmo
496/2008, ve kterém je uvedeno, ,.Neobsahuje-li rozhodc¢i smlouva primé urceni
rozhodce (rozhodcut) ad hoc anebo konkrétniho zpusobu jeho urceni, ale jen odkazuje
ohledne vybéru rozhodce (rozhodcii) a stanoveni pravidel rozhodciho Fizeni na
pravnickou osobu, kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zakladé zdkona

a odkazuje na touto prdavnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vyberu

Y RUZICKA, K. Je rozhodci smlouva zdkladem rozhodciho Fizeni? Bulletin advokacie, 2005. &. 10, s. 52
an.

* LISSE, L. K prdvnimu postaveni arbitrdznich center [online]. 2009, [cit. 2010-03-25]. Dostupné na
<www: http://www.rozhodcisoud.net/index/news/pravni_postaveni_arbitraznich center LISSE.php>.

*l BELOHLAVEK, A.: Rozhod¢i Fizeni ad hoc vs. rozhodci Fizeni pied stalymi rozhodcimi soudy a
postaveni tzv. rozhodcich center. Bulletin advokacie. 2005. €. 10. str. 54
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rozhodcu, jakoz i zpiisobu vedeni rozhodciho Fizeni a stanoveni pravidel o nakladech
Fizeni, pak je takovd rozhodci smlouva neplatnd pro obchdzeni zdkona.**

Dle nazoru JUDr. Lud’ka Lisseho z uvedeného usneseni vyplyva, Ze jedinym, kdo bude
moci v rozhod&ich vécech v Ceské republice rozhodovat, bude Rozhodéi soud pii HK
a AK CR. V piipad¢, ze by Nejvyssi soud akceptoval usneseni Vrchniho soudu v Praze,
znamenalo by to, Ze by se vSechny rozhod¢i smlouvy staly ze dne na den neplatnymi.

V uvedeném Usneseni ze dne 28.5.2009 lze vSak spatfit rozpor a to ve vyroku, kdy
pravnicka osoba odkazuje na své statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodcii. Tato
zalezitost jiz byla jasn¢ definovana v rozhodnuti Krajského soudu v Brné spis. zn.
22 Cm 18/2001-90 ze dne 30.5.2001, které bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10.10.2001, kdy bylo rozhodnuto, Ze 1 soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodcii a vydavat pro ucastniky rozhodc¢iho fizeni pravidla, kterymi
se rozhod¢i tizeni fidi. Uvedené zopakoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31.7.2008
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, kdy rozhodl, zZe ,,dovozuje-li Zalobce nutnost dohody na
Jjmenovité urceném rozhodci, neni jeho ndzor spravny. Strany se mohou (nikoli musi)
dohodnout na urceni konkrétnich jmen rozhodcii. Nevyhodou takové rozhodci dolozky je
skutecnost, Ze od uzavreni této dolozky do vzniku sporu miize uplynout delsi doba
a nelze vyloucit, Ze na strané takto jmenovaného rozhodce dojde ke zmeéené pomerii
znemoznujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochazi - stejné jako v souzené veéci - ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR k urcéeni mechanismu, jakym zpiisobem bude urcity
rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti vzniklych sporit vybran, pricemz zaver, zda se
ucastnici rozhodnou pro to, ze jejich pripadné spory bude rozhodovat rozhodce
(rozhodci) zapsany v seznamu vedeného u stalych rozhodcich soudi ¢i jinych

«

soukromopravnich subjektii, je ponechan na dohode stran.

A dale by se piipadné akceptovani cit. usneseni Vrchniho soud v Praze ze strany
Nejvyssiho soudu dostalo do rozporu s jeho rozhodnutim ze dne 29.9.2009 sp. zn.
23 Cdo 5129/2007, které uvadi, ze ,,Rozhodci dolozka, v niz se ucastnici dohodli, zZe

rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich pripadné spory vyplhvajici z leasingové smlouvy,

> LISSE, L. Neplatnost rozhodci smlouvy arbitrazniho centra aneb konec (Pod-vodnikii?) rozhodcii ad
hoc v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku? [online]. 2010, [cit. 2010-05-06]. Dostupné na www
< http://www.epravo.cz/top/ clanky/neplatnost-rozhodci-smlouvy-arbitrazniho-centra-aneb-konec-pod-
vodniku-rozhodcu-ad-hoc-v-cechach-na-morave-a-ve-slezsku-60960.html>.
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bude vybran ze seznamu rozhodcui vedeného pri Asociaci leasingovych spolecnosti CR,

. ’ . oo o v ’ v o (23
Jje platnym ujedndanim o zpiisobu urceni poctu a osob rozhodcii.

Zadna pravni norma rozhod&i centra ani jejich &innost nezakazuje, to znamena, Ze je
jejich ¢innost zcela legalni. Zakladani soukromych rozhod¢ich soudt postupem podle
soukromopravnich norem je b&znym trendem v Evropé i ve svéts.**

Moznosti zakladat soukromé rozhod¢i soudy postupem podle soukromopravnich norem
lze dle mého ndzoru povazovat rovnéz za jeden z namétl, které by méla obsahovat

novela zakona o rozhod¢im fizeni.

4.3.4 Jednaci rad rozhod¢iho centra vs. jednaci Fad Rozhodc¢iho soudu
p¥i HK AK CR

V naésledujici ¢asti bude analyzovan jednaci fad vybraného rozhodciho centra a jednaci
ad Rozhod¢iho soudu pii HK a AK CR a to za uéelem zjisténi, zda jsou tyto fady
shodné. V ptipad¢ zjisténi odliSnosti, budou tyto rozdily definovany.

Pro analyzu je jako zastupce rozhod¢ich center zvolena Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni
a.s. a jeji jednaci ¥ad s uginnosti od 1.7.2009%, a jak jiz bylo uvedeno Rozhod&i soud pii
HK a AK CR, resp. Rad pro vnitrostatni spory (platny od 1.5.2002, tplné znéni
k 1.2.2007)*.

4.3.4.1 Zakladni stanoveni
Prvni rozdil lze najit jiz v zékladnim ustanoveni obou subjektl. Rozhod¢i soud pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky je staly

rozhodéi soud zfizeny na zakladé ustanoveni § 13 ZRR. Zatimco Spole¢nost pro

B LISSE, L. Neplatnost rozhod¢i smlouvy arbitrdiniho centra aneb konec (Pod-vodnikii?) rozhodcii ad
hoc v Cechich, na Moravé a ve Slezsku? [online]. 2010, [cit. 2010-05-06]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/  clanky/neplatnost-rozhodci-smlouvy-arbitrazniho-centra-aneb-konec-pod-
vodniku-rozhodcu-ad-hoc-v-cechach-na-morave-a-ve-slezsku-60960.html>.

* Jako evropsky soukromy rozhod&i soud Ize uvést Evropsky soud pro rozhodgi fizeni, ktery byl zaloZzen
v roce 1959, ma své hlavni sidlo ve Strasburku a vnitrostatni a mistni organy v celé Evropé.

3 Jednaci Fad s ucinnosti od 1.7.2009 Spolecnosti pro rozhodci Fizeni a.s.Jonline]. 2009, [cit. 2010-03-
20]. Dostupné na <www: http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=jednaci_rad_2009>.

* Rdd pro vnitrostatni spory Rozhodciho soudu pii HK a AK CR [online]. 2009, [cit. 2010-03-20].
Dostupné na <www: http://www.arbcourt.cz/index.php?url=cz_rady.htm>.
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rozhod¢i fizeni, a.s. je zalozena dle soukromopravnich norem a zabezpecuje
organiza¢n¢, ekonomicky a technicky cinnost fyzickych osob zapsanych v Seznamu
rozhodcti vedeného touto Spole¢nosti pfi rozhodovani majetkovych sporti dle ZRR.
Dalsi rozdil je v ustanoveni Piedsednictva Rozhod¢iho soudu a Tajemnika, tyto funkce
definuje pouze staly rozhod¢i soud.

Co se tyCe jednaciho mista, v obou pifipadech se jednd o Prahu. Veskeré pisemnosti
tykajici se rozhod¢iho fizeni jsou ucastnici povinni piedlozit v takovém poctu, aby je po
jednom vyhotoveni obdrZzela kazd4 strana, rozhodce (popfipadé vSichni c¢lenové
rozhod¢iho senatu) a v pfipadé Rozhod¢iho soudu navic sekretariat. Pisemnosti jsou
predkladany, fizeni je kondno a rozhodnuti je vydano v ¢estin€, Rozhod¢i soud povoluje

1 slovenstinu.

4.3.4.2 Dorucovani

Prvni podstatny rozdil Ize spatfit v dorucovani pisemnosti. Spole¢nost pro rozhodci
fizeni a.s., zasila Zaloby, vyjadfeni k Zalobam, ptedvolani a rozhodnuti doporu¢enym
dopisem s doruc¢enkou do vlastnich rukou vyhradné jen adresatovi. To znamend, Ze
tilozni doba dle Postovnich podminek Ceské posty, s. p., ¢ini 10 dni. V jednacim fadu
Spolecnosti je tato 10denni lhiita jasné stanovena, resp. je zde uvedeno, Ze pokud si
adresat zasilku do 10 dnii ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti,
nepievezme, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozveédél. Po marném uplynuti lhity je zasilka adresatovi vhozena
do domovni schranky.

Rozhodc¢i soud Zaloby, Zalobni odpovédi, ptedvolani, rozhod¢i nalezy a usneseni zasila
do vlastnich rukou doporuc¢enym dopisem s potvrzenim o doruceni, za dorucené jsou
povazovany vsechny zasilky v posledni den tlozni lhtity, ve které si adresat zasilku pies
oznameni dorudujici posty nevyzvedl. V Radu tato lhita neni piesné uvedena. Dle
Postovnich podminek Ceské posty, s. p., se lze domnivat, Ze jde o 15denni lozni dobu,
tato vSak muze byt ze strany odesilatele zkracena na dobu 10 dnti, pokud zvoli
dopliikovou sluzbu nebo pouzije obalku s modrym pruhem. Za ucelem zjisténi presné
tilozni doby byl kontaktovan Rozhod¢i soud pti HK AK CR a bylo potvrzeno, Ze tlozni
doba je 15denni. Domnivam se, ze tato lhita by méla byt jasn¢ definovana v fadu

Rozhod¢iho soudu.
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4.3.4.3 Obsah Zaloby

V zalobé Rozhod¢imu soudu mé byt kromé zdkonem stanovenych tdajit uvedeno jméno
a ptijmeni rozhodce, kterého jmenuje Zalobce, nebo zddost, aby rozhodce byl jmenovan
predsedou Rozhod¢iho soudu. Jméno rozhodce se do zaloby, kterd je zasilana
Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni neuvadi. Divodem je skutecnost, Ze spory projednava
a rozhoduje vzdy jediny rozhodce (dle ustanoveni § 15 Jednaciho fadu Spolecnosti pro
rozhod¢i fizeni). Tento rozhodce je uréen Sprdvcem Seznamu rozhodci. Timto

Spravcem je v soucasné dob¢ JUDr. Petr Jurdk.

4.3.4.4 Vyjadreni k Zalobé (odpovéd’ na Zalobu)

Rozhodce, u Rozhod¢iho soudu tajemnik, uvédomi o podani zaloby zalovaného,
kterému zasle kopii Zzaloby s pfisluSnymi pisemnostmi. Lhita pro vyjadieni
obzalovaného k zalob¢ ze strany Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni ¢ini 7 dnti od doruceni
zaloby, u Rozhod¢iho soudu je tato lhiita 14denni. Lhiita pro vyjadieni se k zalob¢ je

u Rozhod¢iho soudu o polovinu delsi nez u Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni.

4.3.4.5 Projednavani sporu

Spor u Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni a.s. je rozhodovan rozhodcem bez ustniho
jednani na zakladé predlozenych pisemnosti. Ustni jednani se kona tehdy, pokud to
rozhodce povazuje za pottebné k fddnému posouzeni véci.

Projednani sporu u Rozhod¢iho soudu probihd prosttednictvim ustniho jednani. Strany
se vSak mohou dohodnout, aby rozhod¢i fizeni bylo rozhodnuto bez ustniho jednéni
pouze na zakladé pisemnosti dle § 27 Zjednodusené fizeni Radu pro vnitrostatni spory

Rozhod¢iho soudu.

O cCase a misté konani Gstniho jednani vyrozumi rozhodce strany predvolanim, které je
strandm rozhodcem Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a.s. zaslano s ptedstihem, nejméné
7 dnid. Lhita ze strany Rozhod¢iho soudu pro dostaveni se k Gstnimu jednani Cini
alesponi 10 dni. To znamend, ze Rozhod¢i soud poskytuje lhiitu o 3 dny delsi. Zatimco
Rozhod¢i soud ve svém fadu pfesné vyjmenovava, co ma zéapis o uUstnim jedndni
obsahovat, fad Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni pouze uvadi, aby pribéh jednani byl

zachycen v protokole o jednani.
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4.3.4.6 Obsah rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu obsahuje na rozdil od rozhod¢iho nédlezu vydaného
rozhodcem zapsanym v Seznamu rozhodcli u Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni nazev
rozhod¢iho soudu. Ostatni nélezitosti jako jméno rozhodce, podpis rozhodce (v piipade
stalého soudu se muze jednat o vice rozhodcli a podpis vétSiny rozhodcl) a dalsi

zakonem stanovené nalezitosti jsou shodné.

4.3.4.7 Doplnéni a oprava rozhodc¢iho nalezu

Dopliujici rozhod¢i nalez je rozhodce Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni opravnén vydat
do 15 dntli na zakladé Zadosti ucastnika sporu, jestlize se ukdze, ze v rozhod¢im nélezu
nebylo rozhodnuto o vSech Zalobou uplatnénych nérocich stran. Rozhod¢i soud ma tuto

lhiitu na vydani doplnujiciho rozhod¢iho nalezu delsi, a to 30denni.

V dalsich ustanovenich si dovoluji tvrdit, Ze se fady obou subjekt shoduji.

4.3.4.8 Vysledek Setieni

Setfenim bylo zjisténo, ze kromé rozdilti vyplyvajicich z postaveni Rozhodéiho soudu
pii HK AK CR, stalého soudu zfizeného na zékladé zakona, a Spole¢nosti pro rozhodgi
fizeni, pravnické osoby poskytujici rozhodciim zapsanym na Seznamu administrativni,
technické a organizacni zdzemi, se tyto dva subjekty 1isi ve dvou vécech. Tou prvni je
bezesporu skutecnost, ze rozhod¢i fizeni u Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni probihéd bez
ustniho jednani, zatimco u Rozhod¢iho fizeni jde o jednani ustni, pokud se strany
nedohodly jinak. A tou druhou rozdilnosti jsou lhtty, lhita pro dorucovani pisemnosti,
lhita k vyjadreni k Zalobé, lhita pro doruc¢eni zZadosti o vydani doplitujiciho rozhod¢iho
nalezu. Lze tvrdit, Ze Rozhod¢i soud ma tyto lhity delSi nez Spolecnost pro rozhod¢i
fizeni. Dle mého ndzoru se vSak nejedna o vyznamné odliSnosti, které by mély vést

k zdkazu Cinnosti rozhod¢ich center a prosazovani monopolistické postaveni

Rozhodéiho soudu pii HK AK CR.
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4.3.5 Cinnost rozhod¢ich center — dotaznikovy prizkum

S ohledem na silici hlasy tykajici se zpochybnéni postaveni arbitraznich center v pravni
tipravé Ceské republiky, je tato kapitola vénovana pravé jim. Byl proveden dotaznikovy
pruzkum za ucelem zjisténi poctu fizeni, kterd jsou rozhodci ze Seznamu rozhodcCich
center vedena a zplsob urceni rozhodce pro jednotlivé spory. Déle byly zjiStovany
poCty vydanych rozhod¢ich ndlezii a usneseni a primérnd vytizenost rozhodc.
Nakonec byla provedena studie za Gcelem zjisténi, zda finan¢ni spolecnosti poskytujici
spottebitelské uvery, vyuzivaji institut rozhodc¢iho fizeni a sluzeb rozhodc¢ich center.
Cela studie by méla pfinést pohled na mozny dopad, v pfipad€, ze by se podafilo
zpochybnit legitimitu arbitraZnich center a prosadit do prdvni normy zékaz jejich

¢innosti.

V priizkumu bylo osloveno celkem 20 arbitraznich center a Rozhod¢i soud pii HK a AK
CR, kterym byl zaslan na emailovou adresu dotaznik, ktery je souéasti ptilohy. Tfem
vybranym rozhod¢im centrim se dotaznik nepodafilo na emailovou adresu dorucit.

Na zadost o vyplnéni reagovalo celkem 5 rozhod¢ich center, z toho dvé rozhod¢i centra
uvedla, ze pozadované informace jsou divérné. Vzhledem k tomu, Ze si vSechny tyto
subjekty praly, aby udaje z dotazniku byly zvetejnény anonymné, je jejich pozadavek
respektovan a pro zvefejnéni tdaji byla jednotlivym subjektim pfifazena pismena

abecedy. Rozhod¢i soud HK AK CR na dotaznik nereagoval.

4.3.5.1 Pocet prijatych zalob
Prvni dotaz v prizkumu se tykal pocétu piijatych zalob, kterymi je zahdjeno rozhodci
fizeni.

Tabulka 6 — Pocet Zalob podanym k rozhod¢éim centriim

pocet prijatych Zalob

rok 2008 2009

Rozhod¢i centrum A 92 941
Rozhod¢i centrum B neuvedeno| neuvedeno
Rozhod¢i centrum C 150 750
Rozhod¢i centrum D neuvedeno| neuvedeno
Rozhod¢i centrum E neuvedeno| neuvedeno
Rozhod¢i soud p¥i HK AK CR 1320| neuvedeno

Vlastni Setfeni a Statistika sporti a doménovych sporti (ADR) Rozhod¢iho soudu pi HK CR a AK CR
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Na dotaz odpovédely jen dvé z péti rozhodcich center.

Ze statistiky Rozhodé¢iho soudu p¥i HK a AK CR zveiejnéné na webovych strankach
vyplyva, Ze tento soud fesil v roce 2008 celkem 1 320 spord. Pocet sporii za rok 2009
neni uveden.

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, ze vroce 2008 fesil staly rozhod¢i soud nejvice sporti
v porovnani se zkoumanymi rozhod¢imi centry. V ptipadé€, Ze by bylo pro rok 2009
pocitano se stejnym poctem sporl feSenych stalym rozhod¢im soudem, a k tomu by
byly pficteny ziskané udaje dvou rozhod¢ich center, celkovy pocet by €inil 3 011 sport
feSenych v rozhod¢im ftizeni. Uvedenou hodnotu lze povazovat za minimalni pocet
sportl feSenych v rozhod¢im tizeni. V ptipadé, ze bylo uvazovano vylouceni rozhod¢ich
center z rozhodc¢iho fizeni a piesunuti fizeni jen na staly rozhod¢i soud, 1ze tvrdit, Ze by
se pocet zalob pro rok 2009 vice nez zdvojnasobil. Zjistené hodnoty vSak nelze

povazovat za vypovidajici s ohledem na mnozstvi ziskanych odpovédi.

4.3.5.2 Pocet rozhod¢ich nalezii, usneseni a primérny pocet Zalob na rozhodce za
rok

Dalsi cast dotazniku byla zaméfena na pocet vydanych rozhod¢ich fizeni a pocet
vydanych usneseni. Rozhod¢i centrum B nerozliSuje mezi rozhod¢im nalezem a

usnesenim.

Tabulka 7 — Pocet rozhod¢ich nalezii, usneseni a primérny pocet Zalo na
1 rozhodce

pocet rf)zhto)déich ) ’ pramérny

nalezi pocet usneseni potet Zalob na
rok 2008 2009 2008 2009 rozhodce/rok
Rozhod¢i centrum A 92 920 0 21 20 - 200
Rozhod¢i centrum B 28601* 27327* * * 1035
Rozhodc¢i centrum C 148 730 2 20| desitky - stovky
Rozhod¢i centrum D | neuvedeno| neuvedeno | neuvedeno | neuvedeno neuvedeno
Rozhod¢i centrum E | neuvedeno| neuvedeno | neuvedeno | neuvedeno neuvedeno

Vlastni Setfeni
Z tabulky ¢. 7 je patrné, Zze pocty vydanych rozhodCich nélezli a usneseni se

u rozhodc¢iho centra B diametralné 1i$i od poctl u rozhod¢iho centra A a C. Lze tedy

uvazovat, ze rozhod¢i centrum B, i s ohledem na primérny pocet zalob ptipadajici na
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jednoho rozhodce, ktery ¢ini 1035, se bude fadit mezi centra s velkym poctem
rozhodct. Primérny pocet zalob ptipadajici na jednoho rozhodce za rok u rozhodciho
centra A a C se pohybuje v fadech desitek az stovek.

Pokud by i v tomto ptipad€¢ bylo uvazovano zruseni byt jen 3 uvedenych rozhod¢ich
center a prevedeni veskeré agendy na staly rozhodc¢i soud, lze s jistotou tvrdit, Ze mezi
vyhody rozhod¢iho fizeni by jist¢ nepatiila rychlost a dle mého nazoru by rozhodc¢i

fizeni pozbylo i dalSich vyhod, které mu jsou ptipisovany.

4.3.5.3 Kritéria pro pridéleni rozhodce jednotlivym sporim

Rozhod¢i centra A, B 1 C se v kritériich pro vybér rozhodct naprosto shodly. Rozhodci
jsou pro jednotlivé pfipady ptidélovany Spravcem seznamu rozhodcl podle vytiZenosti
a podle odborného zaméteni. Dalsi kritérium, které uplatiiuje rozhod¢i centrum A je
ohled na sidla uc¢astnikli sporu. Rozhod¢i spolecnost B dba kromé uvedeného jesté na

to, zda rozhodce nevystupuje v kauzach Zalobce ¢i zalovaného.

4.3.5.4 Vyuziti sluzeb rozhodcich center

Ke studii bylo vybrdno 10 vyznamnych finan¢nich nebankovnich spolecnosti, které
poskytuji spotiebitelské tvéry na ceském trhu. V obchodnich podminkach téchto
spole¢nosti ptistupnych na webovych strankach bylo zjistovano, zda vyuzivaji rozhod¢i
fizeni jako feSeni sporii se svymi klienty a zdroven jejich postoj k soudnimu fesSeni

sporu viz tabulka ¢. 8.

Tabulka 8 — Finan¢ni nebankovni spole¢nosti s piehledem rozhodci

rozhod¢i mozZnost soudniho
dolozka FeSeni rozhodce
Cetelem CR, a. s. ano ano Sdruzeni rozhodcti a.s.
Rozhodéi soud Ceské republiky,
Cofidis s. r. o. ano ne k.s.
Rozhod¢i soud pii HK AK CR /
Credium, a. s. ano ne Spolecnost pro rozhod¢i fizeni a.s.
eCredit s. r. 0. ano ano JUDr. Pavel Svab
Essox s. r. 0. ano ano Spolecnost pro rozhod¢i fizeni a.s.
GE Money (Multiservis), a. s.jano ano Sdruzeni rozhodcii a.s.
Home Credit a. s. ano ano Spolecnost pro rozhod¢i fizeni a.s.
JUDr. Eva Vankova, Mgr. Marek
Landsmann, Rozhod¢i spole¢nost
Pardubice, s.r.0., Rozhod¢i
Profi Credit Czech a. s. ano ne spolecnost, s.r.0.
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(do 1.1.2010 Spolec¢nost pro
Provident Financial s. r. 0. |ne (od 1.1.2010) Jano rozhod¢i fizeni a.s.)
Cesky Triangl, a. s. ano ne - vyslovné vylouceno [Mgr. Radim Struminsky

Vlastni prizkum — stav k 1.3.2010

Prizkumem bylo zjisténo do 1. 1. 2010 vSechny spolecnosti vyuzivaly rozhod¢i dolozku
ve svych obchodnich podminkach ke spotfebitelskym tvérim.

Spolecnost Provident Financial s. r. 0. od rozhod¢i dolozky upustila k datu 1. 1. 2010,
avsak na svych internetovych strankach jesté v unoru 2010 nabizela uzavieni Gverové
smlouvy se dvéma variantami obchodnich podminek, tzn. obchodni podminky
s rozhod¢i dolozkou a obchodni podminky bez rozhodc¢i dolozky.

Dale bylo zjisténo, ze celkem Sest spolecnosti kromé feSeni sporu v rozhod¢im fizeni
nevylucuje variantu fesit spor u soudu. Pouze spolecnost Triangl, a. s., uvadi, ze veskeré
majetkové spory budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni s vylou¢enim pravomoci
obecnych soudd. Zbylé tii spolecnosti, tedy spole¢nost Cofidis s. r. 0., Credium, a. s.
a Profi Credit Czech a. s. moznost soudniho fizeni vyslovné nevylucuji ani ji vyslovné
nepiipoustéji.

Staly rozhodéi soud, tedy Rozhodéi soud pti HK AK CR pro své spory vyuZivala
spole¢nost Credium, a. s. Od 1.4.2010 tato spole¢nost ve svych obchodnich podminkéach
uvadi, ze spor bude fesen rozhodcem Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze od 1. 4. 2010 vSechny finan¢ni spolecnosti, s vyjimkou

spole¢nosti Provident Financial s. r. 0., vyuzivaji sluZzeb rozhodcich center.

4.3.5.5 Shrnuti prazkumu

Zéaveérem lze konstatovat, ze i piesto, Ze se dotaznikového prizkumu aktivné ucastnilo
velmi malé mnozstvi rozhod¢ich center, vyznam rozhod¢ich center dle uvedenych udajii
neni zanedbatelny. Nikdo z odplrcl rozhodCich center ve svych pfispévcich nefesi
otazku, zda by staly rozhod¢i soud byl schopen fesit veskeré majetkové spory, pokud by
doslo k zakazu ¢innosti rozhod¢ich center. Nikdo se nepozastavuje nad dusledky, které
by nastaly, v pfipadé zdkazu uziti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelském uvéru, nebo
omezeni feSeni spori ze spotiebitelskych uvért vyhradné pied stalym rozhod¢im
soudem. Jak studie prokazala, rozhod¢i fizeni ve sporech ze spotiebitelskych uvért jsou

v souc¢asné¢ dobé vedena rozhod¢imi centry. V piipadé, ze by dosSlo k omezeni ¢i
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zakazani jejich Cinnosti, pocet zalob ke stdlému rozhod¢imu soudu by se minimalné
zdvojnasobil, jak vyplyvd z prizkumu. Z tohoto divodu se domnivam, ze piipadny
zdkaz pusobeni rozhodcCich center ¢i pouhé omezeni jejich Cinnosti pfi feSeni sporil ze
spotiebitelskych uveérii zplisobi preneseni agendy a néasledné zahlceni jediného stalého
rozhod¢iho soudu a v podstaté i zahlceni soudniho aparatu, kterému se mélo pfijetim

zakona o rozhod¢im fizeni ,,ulevit™.

4.4 Problematicka ustanoveni sou¢asné pravni upravy

Zaver praktické casti je zaméfen na dvé velmi diskutovand a zmého pohledu
problematickd ustanoveni stavajici prdvni Upravy rozhod¢iho fizeni v souvislosti se
spory ze spotiebitelskych Uvért. Prvni ustanoveni se tyka rozhod¢i smlouvy, resp.
rozhod¢i dolozky ve spotiebitelském tveru, a druhym ustanovenim je osoba rozhodce.

Tato studie by méla piinést navrhy de lege ferenda.

4.4.1 Rozhod¢i dolozka

Rozhod¢i dolozka ve spottebitelském uvéru je jedno zvelmi diskutovanych témat
tykajici se rozhod¢iho fizeni ve spojitosti se spotiebitelskymi tivery.

Mgr. Tomas Palla, pravnik SOS - Sdruzeni obrany spotiebitelt, o. s., vidi ve
spotiebitelskych smlouvach, které obsahujici rozhod¢i dolozky, velké nebezpeci
spojené se zamezenim pfistupu spotiebitelil k soudim a popifenim vSech principti
ochrany spotfebitele. Je toho nazoru, Ze pouziti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské
smlouvé neni pfipustné, protoze smluvni ujednéni spotiebitelskych smluv, nesméji
obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k wjmé
spotfebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Spotiebitel se
nemuze vzdat prav, které mu zédkon poskytuje. Spotiebitelé vétsinou uzaviraji rozhodci
dolozku v ramci prijimani tzv. adhezni smlouvy, tzn., Ze nemaji redlny vliv na znéni
smlouvy, maji pouze volbu mezi prijetim a odmitnutim. Samoziejmé mnoho spotrebiteli
vitbec netusi, Ze rozhodci dolozku sjednali, protoze smlouvu, natoz smluvni podminky,

které jsou vetsinou napsany velmi drobnym pismem, vitbec nectou. Pokud uz spotiebitel
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vi, Ze uzavrel rozhodci dolozku, pak zase mnohdy netusi, jaky je presny obsah tohoto

pojmu. 27

JUDr. Toma$ Sokol, ptedseda predstavenstva Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a.s.,
pripousti, Ze rozhod¢i dolozky jsou v nékterych piipadech zneuzivany. Nikde vSak neni
uvedeno, v jakém poctu a tedy, zda to skutecné¢ je problém. Nikdo z kritikli rozhod¢ich
dolozek nikdy neuvedl, kolik je ro¢né uzavirdno smluv, které rozhod¢i dolozky
obsahuji. ,, Po pravdeé on to nikdo ani poradné nevi, slysel jsem odhady, podle kterych se
tento pocet pohybuje nékde mezi sto az nékolika sty tisici rocné. Nikdo ani odhadem
nevycislil pocet evidentné zneuZitych rozhodcich dolozek, tedy pripadii, kdy by mimo
veSkerou pochybnost soud rozhodl jinak. Bez téchto vstupnich udaju je jakakoliv kritika
rozhodcich dolozek jen prezentaci nicim nepodloZeného dojmu staviciho spise na
emocich nez na raciondlnim hodnoceni.* *®

Sokol (2010) je presvédcen, Ze spotiebitel v roli dluznika by u soudu nedopadl jinak nez

dopadne u rozhodce, byl by odsouzen k zaplaceni dluzné ¢astky, jen by to déle trvalo.

Dle Pally (2008) je z hlediska prava ochrany spotiebitele mozné povazovat rozhodc¢i
dolozky ve spotiebitelskych uvérech za nepfiméfenou smluvni podminku podle
§ 56 obCanského zakoniku: Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnoviahu
v pravech a povinnostech stran. Napadnuti rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelské smlouve
dle uvedeného ustanoveni je vSak problematické, protoze spotiebitel se musi dovolat
neplatnosti takového ustanoveni podle § 55 odst. 2 ob¢anského zékoniku, tj. ujednani
ve spotrebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 ObcZ se povazuji za platnd, pokud se
spotrebitel nedovola jejich neplatnosti (§ 40a ObcZ). Oviiviiuje-li vsak takové ujednani
primo i dalsi ujednani smlouvy, mize se spotrebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy;
a jednak musi pfedlozit pfesvédcivé argumenty o tom, ze rozhod¢i dolozka skute¢né

predstavuje nepiiméiené smluvni ujednani.

2T PALLA, T. Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvich — ANO ¢i NE? [online]. 2008, &. 55269.
[2010-01-15].  Dostupny na  WwWWw: <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.

* SOKOL, T. Jesté k rozhodcéim dolozkam. [online]. 2010, &. 60444. [2010-03-21]. Dostupny na
www:<http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/jeste-k-rozhodcim-dolozkam-60444.html>.
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K uvedenému lze pouzit jako argumentaci Smérnici Rady 93/13/ES ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkiach ve spotfebitelskych smlouvach. Cl. 3
odst. 1 Smérnice Rady 93/13/ES tika, Zze smluvni podminka, ktera nebyla individualné
sjednana, je povazZovana za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
primérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. V piiloze smérnice je mozné najit
informativni a nevyCerpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladany za
nepfimétené. Jednou zjmenovanych podminek je podminka, jejichz nasledkem je
zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména
pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
neprimeérené omezovani dukazu, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani
dukazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisit mélo prisluset druhé
smluvni strané, spotrebiteli.

Zalozeni sporu na vyse uvedené argumentaci je dle Pally riskantni, protoze neni jasné,
jak by se v Ceskych podminkach soud s takovouto argumentaci vypotadal. Relevantni
judikatura k tomuto tématu neexistuje, protoze spotiebitelé takovéto spory, které pro né

predstavuji vysoké naklady a nejisty vysledek, vétsinou nevyvolavaji.*’

V soucasné dobé¢ sili snahy o to, aby ve vztazich plynoucich ze smluv o spotiebitelském
uvéru byly rozhod¢i dolozky omezeny, resp. zcela zakazany.

Ve vladnim Navrhu ¢. 808 ze dne 17. dubna 2009 poslancti Jeronyma Tejce, Bohuslava
Sobotky, Zdenka Ji¢inského a Petra Rafaje na vydani zdkona, kterym se méni zakon
¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Gveéru a o zméné
zakona ¢. 64/1986 Sb., a zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezl, ve znéni pozdéjSich predpisi, byla navrhovana maximalni pfipustna
vyse ro¢ni procentni sazby ndkladii u smlouvy, ve které¢ se sjednavé spotiebitelsky uvér
a dale bylo navrzeno, ze zékona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezl nelze uzit k feSeni sport vzniklych ze smluv o spotiebitelském uvéru

¥ PALLA, T. Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvich — ANO ¢i NE? [online]. 2008, &. 55269.
[2010-01-15].  Dostupny na  wWww: <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.
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a ze smluv o uvéru ze stavebniho spofeni podle zvlastnich zakont. Tento navrh byl
zamitnut.

Ve vladnim Névrhu ¢. 808/2 pozméiovaci a jiné ndvrhy ze dne 2. prosince 2009, mj.
o zmén¢ zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl zédkona ¢. 216/1994
Sb., je ze strany poslanci navrzeno doplnéni v tomto znéni: Tohoto zdkona lze uzit
k reseni sporu vzniklych ze spotrebitelskych smluv, ze smluv o spotiebitelském uveru, ze
smluv o uveru ze stavebniho sporeni, ze smluv o hypotecnim uvéru, ze smluv o penzijnim
pripojisteni a ze smluv o Zivotnim pojisténi podle zvilastnich zakonii1b) jen tehdy, jestlize
se strany ve smlouvé o rozhodci, uzaviené po vzniku sporu mezi nimi, dohodly, Ze
o majetkovych sporech mezi nimi ma rozhodovat staly rozhodci soud (§ 13 ZRR).

Poslanecky névrh byl v dobé odevzdani prace ve tietim Cteni.

Z uvedeného lze vyvodit, ze regulaci nebo zdkazem rozhod¢i dolozky ve
spotfebitelském uvéru se potvrdi jejich soucasna platnost a opravnénost, avSak nasledné
bude tato oblast urcitym zplsobem regulovana, popiipadé zakdzdna. Anebo na celou
véc lze pohlizet tak, Ze se potvrdi neopravnénost rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelském

uveéru a tato bude rovnéz promitnuta do textu zédkona.

4.4.2 Osoba rozhodce

Zékon na osobu rozhodce klade pouze né¢kolik malo pozadavki, které jiz byly
definovany v jedné z ptedchozich kapitol. Déle zakon stanovi, Ze spor je rozhodovan
nezavislymi a nestrannymi rozhodci (dle § 10 ZRR).

Jak jiz bylo uvedeno, nezavislost a nestrannost jsou obecn¢ znamé pojmy, které odborna
literatura ani judikatura pro vykon rozhodce nedefinuje. A snad pravé z tohoto divodu,
je druhy problém tykajici se rozhod¢iho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych uvéri
spojen pravé s osobou rozhodce. Problematika nestrannosti a nezavislosti rozhodce
zapsaného na seznamu rozhodcii arbitraznich center je v souc¢asné dob¢ rovnéz castym
podnétem diskuzi, kdy je uvadéno, ze tito rozhodci jsou na zalobci, tedy véfiteli ve

sporech ze spotiebitelskych uvért, finanéné zavisli a spory rozhoduji v jejich prospéch.
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Palla (2008) je toho nazoru, Ze ,.spotiebitel ma mnohdy opravnéné podezieni, Ze
rozhodce je na veéritele urcitym zpiisobem napojen. Neékteri rozhodci ad hoc maji navic
na svych webovych strankdach uvedenu informaci, pro které klienty rozhoduji spory.
O nestrannosti takovych rozhodcii viici témto ,, klientum “ tak mohou panovat opravnéné
pochybnosti, protoZe rozhodce je pak na takovémto klientovi vlastné ekonomicky
zavisly. <

Sokol (2010) na podezirava tvrzeni o tom, Ze rozhodci jsou ekonomicky zavisli na
subjektu, ktery si do smlouvy dava rozhod¢i dolozku, tedy poskytovatel
spotiebitelského uveru, uvadi: ,,Meél jsem moznost véc konzultovat s rozhodci, kteri
sumadrné rozhoduji nekolik desitek tisic véci rocné. Pripadu, kde by vitbec byl uplatnén
néjaky pravni argument a ktery by stal za vivahu, lhostejno zda ditvodny ¢i neduvodny,
v této souvislosti nebylo zminéno ani deset. Vsichni dluznici totiz velmi dobre veédi, Ze
Jjsou dluzniky a co dluzi. Pokud se vibec k rozhodci Zalobé vyjadri, pak vrchol jejich
namitek je, Ze momentalné nemaji penize, uznavaji dluh, ale chtéli by splacet nejlépe po
stokorundach mésicne apod. Tedy argumenty, které nemaji Zadnou vahu. Pri takovéto
skladbeé veci neni vitbec problém pro rozhodce rozhodovat ve prospéch véritele prosté
proto, zZe zaloby jsou duvodné. A na druhou stranu, vyjimka, napr. namitka, Ze smlouvu
nepodepsal spotrebitel, ale nékdo jiny, dluznik neni zpusobily k pravnim vukonum apod.,
Jje tak ojedinélou, ze se zamitavym rozhodnutim nikdo dal nezabyva. Stejné tak nikomu
necini problémy, jsou-li v nékterych pripadech rizeni zastavovana, protoze dluznik jesté
pred podanim ndvrhu zaplatil. Nikdo se za této situace nepozastavuje nad tim, Ze

’ v v ;v . ’ ’ ’ o v/ ;31
v takovém pripadé neni Zalobci priznana nahrada nakladii rizeni.*

Otazkou nestrannosti se zabyval 1 Krajsky soud v Brn¢, ktery vydal rozhodnuti spis. zn.
22 Cm 18/2001-90 ze dne 30.5.2001, ve kterém se uvadi: , Namitka ohledné
pochybnosti o nezavisléem a nestranném rozhodovani rozhodce, ktery je zapsdn
v seznamu rozhodcii vedeném jinym soukromopravnim subjektem nez stalym rozhodcim

soudem, je irelevantni, jestlize neni dan jiny padny duvod, pro ktery by konkrétni osoba

3 PALLA, T. Rozhod¢i dolozky ve spotebitelskych smlouvich — ANO ¢i NE? [online]. 2008, &. 55269.
[2010-01-15].  Dostupny na  WwWWw: <http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-
spotrebitelskych-smlouvach-ano-ci-ne-55269.html>.

3 SOKOL, T. Jesté k rozhodcim dolozkam. [online]. 2010, &. 60444. [2010-03-21]. Dostupny na www:
<http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/jeste-k-rozhodcim-dolozkam-60444 . html>.
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neméla byt jmenovdana rozhodcem. Stejné tak pouhé zapsani rozhodce zvoleného
Zalobcem a zapsani pravniho zastupce Zalobce do stejného seznamu rozhodcii, v nemz
Jjsou zapsani nékteri advokati z celé CR, neni ditvodem k pochybnostem o nestranném

r 766 32
rozhodovani “.

Pospisil (2010) vyzyva situaci tykajici se rozhod¢i dolozky ve spotiebitelském uvéru

a otazku nestrannosti a nezavislosti rozhodce ad hoc zapsan¢ho na seznamu rozhodct

u arbitrazniho centra, feSit odpovéd’'mi na 4 otazky, které by kazda strana sporu polozila

rozhod¢imu centru a toto centrum by je nasledné prokazatelné¢ a pisemné vzneslo

rozhodci, kterého jmenuje pro dany spor. Jednalo by se o opatfeni, které v piipadé
ptiznivych odpovédi, zbavi rozhodce i rozhod¢i centrum podezieni, Ze v daném sporu
nemuseli vystupovat jako osoby nezavislé a nestranné.

Otazky rozhod¢imu centru zni nasledovn&®:

1) Zda uzavird ¢i v minulosti kdykoli uzavielo rozhod¢i centrum ramcové ¢i jiné
smlouvy se subjekty, které¢ vyuzivaji sluzby tohoto rozhod¢iho centra jako appointig
authority, tzn. zadaji jej na zaklad¢ uzavienych rozhod¢ich smluv o ustanoveni
rozhodce ad hoc pro projednavani jejich sporu. Pokud ano, tak jaké a co je, ¢i bylo,
jejich obsahem.

2) Zda pobiréd néjakd financni plnéni, at’ jiz formalné z jakéhokoli divodu, od subjekti,
které vyuzivaji, ¢i kdykoliv v minulosti vyuzily, sluzby tohoto rozhod¢iho centra
jako appointig authority, tzn. zadaji jej na zaklad¢é uzavienych rozhod¢ich smluv
o ustanoveni rozhodce ad hoc pro projednavani jejich sporu.

3) Zda rozhod¢i centrum v poslednim roce Zaloby od né€kterého Zalobce tvotily vice
nez jednu tfetinu ¢i dokonce vice nez polovinu celkového napadu zalob, u nichz
dané rozhod¢i centrum puisobilo jako appointig authority.

4) Zda je dané rozhodc¢i centrum neziskovou organizaci ¢i subjektem zaloZzenym za

ucelem dosahovani zisku.

2 LISSE, L. K pravnimu postaveni arbitrdznich center [online]. 2009, [cit. 2010-03-25]. Dostupné na
www <http://www.rozhodcisoud.net/index/news/pravni_postaveni_arbitraznich_center LISSE.php>.

33 POSPISIL, P. K soucasné situaci ¢ ceském rozhodcim iizeni [online]. 14.4.2010, [2010-05-05].
Dostupny na www: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-soucasne-situaci-v-ceskem-rozhodcim-rizeni-
60981.html>.
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4.4.3 Navrhy zmén stavajici pravni apravy

Zavérem se tedy naskytd nc¢kolik podnéti k zméné zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezti. Uloha rozhodce by méla byt dle mého nazoru véci prestize a nikoli
vlastniho prospéchu, véci divéry a dobrého jména. Z toho diivodu by mél byt kladen na
osobu rozhodce vétsi narok nez je definovan souCasnou pravni upravou. Osoba
rozhodce by navic dle mého nadzoru méla splnit podminku bezuhonnosti, méla by mit
vysokoskolské vzdélani a v pripad€, Ze by se nejednalo o pravnické vzdélani, musela by
osoba skladat odbornou justi¢ni zkousku za ucelem znalosti pravnich ptredpist. Jiz nyni
je mozné zjistit, zZe vétSina rozhodcl na seznamech rozhodcli rozhod¢ich center
1 Rozhod¢iho soudu jsou osoby s pravnickym vzdélanim. Tito rozhodci by dale méli
povinnost zapsat se do vefejného Seznamu rozhodct, ktery by vedl Rozhod¢i soud pfti
HK AK CR (nejen byt zapsani v Seznamu daného arbitrazniho centra). Osoba rozhodce
by dale musela slozit slib do rukou piedsedy Rozhod¢i soudu pii HK AK CR. Doba,
na kterou by byl rozhodce do seznamu zapsan, by nebyla ¢asové omezena, avSak vykon
rozhodce by mohl byt pozastaven, na zdkladé zakonem stanovenych podminek nebo na
zakladé rozhodnuti Rozhod¢iho soudu. Rozhodéi soud pii HK AK CR by mél pravomoc

kontrolniho organu.

Dale se domnivam se, ze spotiebitel, pokud mé plnou zptsobilost k pravnim tkontim,
je odpovédny za smlouvu, k jejimuz plnéni se zavazal a je povinen ji dodrzet. Pokud
smlouvu nedodrzi, je pochopitelné, ze z poruseni smluvniho vztahu plynou sankce.
Ze své praxe ve spole¢nosti XY mohu potvrdit, Ze neuhrazeni jedné splatky z uvérové
smlouvy neznamenad ihned vyuctovani zavratné smluvni pokuty a pfedani k rozhod¢imu
fizeni. Klient je nejprve mnohokrat ze strany spole¢nost upominan, telefonicky,
pisemné, elektronickou cestou i formou SMS zpréav, nez dojde k ukonceni smlouvy pro
nehrazeni sjednanych splatek. Kromé vlastniho vyméhani vyuziva spolecnost sluzeb
inkasnich spolecnosti a da se fici, Zze je dluznikovi neustale davana Sance, jak dluh
uhradit, uzavtit dohodu s novym splatkovym kalendafem a vyhnout se rozhod¢imu c¢i
soudnimu fizeni. Pokud se vSak klient, ktery naptiklad ztrati zaméstnani a dostane se do

tézké Zivotni 1 financni situace, k celé véci postavi tak, Ze prestane hradit sjednané
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splatky, pfestane komunikovat s véfitelem, nemé snahu véc jakkoliv fesit, pak nevidim
divod, pro¢ by vétitelé nemohli vyuzit institut rozhod¢iho fizeni.

Déle jsem toho nazoru, Ze samotny spotiebitel md moznost vyuzit vyhod rozhod¢iho
fizeni stejn¢ jako wvefitel. Pokud je dluznik v kontaktu s véfitelem, piebira
korespondenci a je toho nazoru, Ze mu byla natc¢tovana napt. smluvni pokuta v rozporu
s obchodnimi podminkami ¢i véfitel pozaduje plnéni nad ramec sjednané smlouvy,
které neni schopen ¢i ochoten dolozit, ma dle mého ndzoru rovnéz moznost obratit se na
rozhodce. Timto vSak rozhodné netvrdim, Ze vSechny finan¢ni spolecnosti postupuji

stejné, ze si nendrokuji neptimérene vysoké smluvni pokuty a podobné.

Po studii odborné literatury nezastavam nazor, ze by feSeni sporl ze spotiebitelskych
uvéri v rozhodéim fizeni mélo byt omezeno ¢i dokonce zakdzano. Vylouceni
pouzitelnosti zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
pro rozhodovani sporli ze smluv o spotiebitelskych uvérech povede pouze k naristu
agendy u obecnych soudil, k naristu nakladi pravniho zastoupeni, a s ohledem na
¢asovou prodlevu by jisté rostly uroky z prodleni.

Dle mého nazoru by bylo nejlepsi se nejprve zaméfit na samotné spotiebitelské uvery,
ze kterych pro neplnéni vznikd spor, ktery je ndsledné feSen v rozhod¢im fizeni,
a teprve poté fesit regulaci formou zakazu rozhod¢i dolozky ve spotiebitelském tvéru.
Dle Sokola (2010) je skoro beznadé&jné tesit cestou legislativni regulaci to, co je pravou
a jedinou pfi¢inou probléml se spotiebiteli, ktefi se stavaji dluzniky a posléze
exekuovanymi, tedy ochota casti populace riskantné nebo dokonce beznadéjné se

zadluzit.

V souvislosti se snahami o zménu zédkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli se hovoii o pfipravované zméné zakona ¢. 321/2001 Sb. o néckterych
podminkach sjednavéani spotiebitelského tvéru a o zméné zdkona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci. Vladni ndvrh €. 1055 na vydani zakona o spotiebitelském
uvéru a o zmeén¢ nekterych zakonl zapracovava predpisy Evropského spoleCenstvi
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008

o smlouvach o spotiebitelském uvéru) a dale piesné definuje pojmy jako spotiebitel,
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vetitel. Dale stanovuje vypocet rocni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky uvér
(tzv. RPSN) a celkové néklady spotiebitelského uveéru pro spotiebitele a veskeré
naklady, véetné Grok, provizi, dani a veskerych dalSich poplatki, které spotiebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uvérem a které jsou véfiteli znamy. Dale je zde
stanovena povinnost véfitele, popfipadé zprosttedkovatele uvéru, poskytnout
spotfebiteli podrobné vysvétlené k ivéru, dat mu smlouvu v piehledné podobé
k prostudovani jesté pied podpisem. Spotiebiteli je dana moznost od smlouvy odstoupit
ve stanovené lhiité po podpisu smlouvy ¢i smlouvu predcasné ukoncit.

Navrh novely zakona vSak bohuzel nefesi ochranu spotiebitele pred podvodnymi
spolecnostmi poskytujici uvéry, kterymi jsou zejména malé podnikatelské subjekty
regionalniho vyznamu, které uz nyni porusuji zdkon a postihu se vyhybaji tim, ze si
obratem zaloZi novou spolecnost a pijcuji dale. Dle mého nazoru by se témto
podvodim zabranilo tim, ze vSechny podnikatelské subjekty poskytujici uvéry by
mohly podnikat pouze na zaklad¢ licence, tak jak tomu je v bankovnim sektoru, a dozor
by mohl byt uskute¢iiovan nejen ze strany Ceské obchodni inspekce, ale napiiklad i ze
strany Ceské narodni banky. Samotné ziskani licence vyluéuje jiz zminénou aktuelni

skute¢nost ruSeni a znovu zaklddani nechvalné znamych firem.

Domnivam se, Ze pokud by spotiebitelsky Uvér byl uzavien v souladu s vyse
uvedenou novelou zakona, tj. spotiebitel si je piesné¢ védom, co piesné¢ ma kdy hradit,
jaké mu plynou z poruseni smlouvy dodatecné naklady apod., neni tfeba princip jako
takovy, tedy existenci arbitraznich fizeni v piipad¢ spotiebitelskych uverh, zatracovat
a odsuzovat. Ochranu spottebitele, tak jak ji stanovi Evropska unie a kterou zastavaji
zastupci dluznikti, by mohla byt dle mého nazoru kromé jiz uvedené novely zdkona
o n¢kterych podminkéch sjednavani spotiebitelského uvér, dale vyreSena zarazenim
rozhod¢i dolozky do hlavni smlouvy. Tim by bylo mozné se vyhnout argumentaci, ze
zatazeni rozhod¢i doloZzky v obchodnich podminkach je neetické a ucelové. Spotiebitel
by pak mél na vybér, zda takovou smlouvu podepise ¢i nikoliv. Lze se domnivat, ze
v souladu s navrzenou zménou by mohlo dojit v momenté neuzavieni smlouvy o uvéru

prave pro rozhodci dolozku, 1 ke zméné postoje financ¢nich spolecnosti.
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5 Zavér

V tivodu prace je vymezen pojem rozhod¢i fizeni, je popséana historie rozhodc¢iho fizeni,
jsou definovany vyhody a nevyhody. Dale se prace vénuje stavajici pravni upravé

rozhodc¢iho fizeni.

Praktické cast prace byla zaméfena na spory ze spotiebitelskych uveért.

V uvodu praktické casti byl popsan pribéh rozhod¢iho fizeni ve finan¢ni spolecnosti
XY. Bylo zjisténo, ze spolecnost XY vyuziva rozhod¢i fizeni jako jeden z prostfedkil
vymahani pohledavky. VSechny tvérové a leasingové smlouvy uzaviené od roku 2004
obsahuji ve svych obchodnich podminkach rozhod¢i dolozku. Spolecnost vyuziva pfi
rozhodCim fizeni sluzeb rozhod¢iho centra. Nejvice ptipadt, celkem 5 218 zalob, bylo
rozhodci pfeddno vroce 2007, tento pocet vSak zahrnuje i pifipady nezpracované
v predeslych letech. Od roku 2007 se pocet zalob rozhodci pohybuje v fadech tisici,
pocet se vSak rok od roku snizuje.

Dalsim Setfenim bylo zjisténo, ze spolecnost XY nerozliSuje pocet pripadii ukonc¢enych
rozhod¢im néalezem a usnesenim. VSechny ptipady jsou evidovany v systému jako
rozhod¢i nalez. Zaroven neni mozné zjistit presny tidaj o poctu zastavenych rozhod¢ich
fizeni z podnétu zalobce. Tyto piipady se pohybuji fadové v desitkach a jsou na
pravnim odd¢leni spolecnosti feseny individualné.

V roce 2009 bylo rozhodci pfeddno vice nez 50 % ptipadl, kdy hodnota pfedmétu sporu
¢inila vice nez K¢ 10 000,- K&. Ve 20 % ptipadl byla hodnota pfedmétu sporu ve vysi
100 001,- az 250 000,- K¢&. V souvislosti s timto zjisténim byla dal§i cast prace
zamétena na finan¢ni naro¢nost rozhod¢iho fizeni a na piipadna doporuceni spole¢nosti

XY ftesit spory financné€ vyhodnéjs$im zpisobem.

Druha ¢ast, ktera se zabyvala otdzkou finan¢ni naro¢nosti rozhod¢iho fizeni v porovnani
se soudnim fizenim, pfinesla nasledujici zavéry. Poplatek za ndvrh elektronického
platebniho rozkazu je nejmensi v porovnani s ostatnimi poplatky. Z pohledu vétitele 1ze

v tomto zpusobu spatfit nékolik nevyhod, nemoznost doruceni fikci a nemoznost vydéani
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do ciziny. Véfitel tedy musi zvazit, zda zvoli nejlevnéjsi zptisob vymozeni svého dluhu,
1 za podminky, Ze ve véci miize byt nafizeno jednani a cela zalezitost bude feSena delsi
dobu, anebo zvoli drazsi, ale rychlejsi a jistéjsi zptsob.

Spolecnost XY v této fazi vymahani preferuje rychly zpiisob feseni sporu. S ohledem na
tuto skutecnost byly ve studii porovnavany poplatky za ndvrh na zahajeni soudniho
fizeni a poplatky za rozhod¢iho fizeni.

U sporti v hodné do 10 000,- K& je jednoznaéné méné ndkladné fizeni soudni. Pfi
sporech ve vysi plnéni 100 000,- K¢ jsou naklady na rozhod¢i fizeni srovnatelné
s naklady na fizeni soudni a u sport v hodnoté nad 250 000,- K¢, lze tvrdit, Ze ve
vetsing pripadit bude rozhodci fizeni financné méné narocné nez fizeni soudni.

V pfipadé uptfednostnéni rychlejSiho zplsobu vymozeni pohledavek, je mozné
spolecnosti XY ve sporech do 100 000,- K¢ doporucit rozhod¢i fizeni a sluzeb
Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a.s. Poplatky za rozhod¢i fizeni jsou v tomto piipadé
srovnatelné s poplatky za fizeni soudni. Ve sporech s hodnotou pfedmétu sporu vyssi
nez 100 000,- K¢ Ize spolecnosti XY doporucit spolupraci se spolenosti SdruZeni
rozhodci, a.s. Poplatek za rozhod¢i fizeni u jmenované spolecnosti je ze vSech poplatkli
zkoumanych rozhod¢ich center nejmensi, je zaroven mensi nez poplatek za soudni
fizeni a je na srovnatelné urovni s poplatkem za elektronicky platebni rozkaz.

Déle byla provedena studie finanéni ndro€nosti, v ptipadé, Ze byl poddn navrh na
pfezkoumani rozhodc¢iho nélezu k soudu a v soudnim fizeni bylo podano odvolani proti
vydanému rozsudku. Studii bylo zjisténo, ze pokud bude v rozhod¢im fizeni pocitano
1 naklady na pfezkoumani rozhodc¢iho nalezu, je rozhod¢i fizeni pii hodnoté sporii nad
100 000,- K¢ finan¢né mén¢ naro¢né nez fizeni soudni. Jinak tomu je pii hodnoté sporu
ve vysi 100 000,- K¢ a vice, kdy 1ze tvrdit, rozhod¢i fizeni je méné ndkladné nez soudni
fizeni s odvolanim proti rozhodnuti soudu.

Rovnéz vtomto piipadé lze spolecnosti XY doporucit u spor v hodnoté nad
10 000,- K¢ rozhodc¢i tizeni. Pti hodnoté sporu 100 000,- K¢ nelze doporucit Rozhod¢i
institut v Praze, Rozhod¢i soud Ceské republiky, k. s. a Rozhod¢i soud pii HK AK CR.
Pfi hodnoté predmétu sporu 250 000,- K& a vice, lze doporucit kterékoliv ze

zkoumanych rozhod¢ich center.
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Ve tieti Casti bylo feSeno postaveni rozhod¢iho centra ve stavajici pravni Uprave.
Nejprve byly porovnany jednaci fady Rozhod¢iho soudu pii HK AK CR a rozhod&im
centrem. Za zastupce rozhodc¢iho centra byla vybrana Spole¢nost pro rozhod¢i fizeni
a.s. Setfenim bylo zjisténo, ze kromé rozdilti vyplyvajicich z postaveni Rozhod&iho
soudu pti HK AK CR, stalého soudu ziizeného na zakladé zékona, a Spoleénosti pro
rozhod¢i ftizeni, pravnické osoby poskytujici rozhodcim zapsanym na Seznamu
administrativni, technické a organizacni zazemi, se tyto dva subjekty 1i§i ve dvou
vécech. Tou prvni je bezesporu skute¢nost, ze rozhod¢i fizeni u Spolecnosti pro
rozhod¢i fizeni probihé bez tstniho jednani, zatimco u Rozhodc¢iho fizeni jde o jednani
ustni, pokud se strany nedohodly jinak. A tou druhou rozdilnosti jsou lhiity, lhita pro
dorucovani pisemnosti, lhiita k vyjadfeni k zalobé&, lhita pro doruceni zadosti o vydéani
doplityjiciho rozhod¢iho nalezu. Lze tvrdit, Ze Rozhod¢i soud ma tyto lhity delsi nez
Spolecnost pro rozhod¢i fizeni. Dle mého ndzoru se vSak nejednd o vyznamné
odliSnosti, které by mély vést k zdkazu cinnosti rozhodCich center a prosazovani
monopolistické postaveni Rozhodéiho soudu pii HK AK CR.

Dale byl proveden dotaznikovy prizkum za Ucelem zjisténi poctu fizeni, ktera jsou
rozhodci ze Seznamu rozhod¢ich center vedena a zpiisob urceni rozhodce pro jednotlivé
spory. Déle byly zjisStovany pocty vydanych rozhodc¢ich nalezi a usneseni, primérna
vytizenost rozhodcii a kritéria pro vybér rozhodce k jednotlivym piipadim. Nakonec
byla provedena studie za ucelem zjisténi, zda financni spolecnosti poskytujici
spotiebitelské uvéry, vyuzivaji institut rozhod¢iho fizeni a sluzeb rozhod¢ich center.
Cela studie meéla pfinést pohled na mozny dopad, v pfipadé, Ze by se podaftilo
zpochybnit legitimitu arbitrdZznich center a prosadit do pradvni normy zékaz jejich
¢innosti.

Dotaznikového priizkumu se aktivné ti€astnilo velmi malé mnozstvi rozhod¢ich center,
piesto lze konstatovat, ze vyznam rozhodc¢ich center neni zanedbatelny. Z prizkumu
vyplynulo, v ptipadé, ze by doslo k zdkazu ¢innosti rozhod¢ich center, pocet ptipadu,
které by musel byt feSen stalym rozhod¢im soudem, by se minimalné zdvojnasobil.
Dale bylo zjisténo, ze v soucasné dob¢ jsou spory ze spotiebitelskych uvérii feseny
rozhodCimi centry, uvedené prokazala studie u finan¢nich spolecnosti. Rovnéz ptipadné
omezeni, kdy by rozhod¢i tizeni ve sporech ze spotiebitelskych uvérti mohlo byt feseno

pouze stalym rozhod¢im soudem, nebo uplny zdkaz uziti rozhodc¢iho fizeni v téchto
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sporech, by znamenalo zahlceni jediného stdlého rozhod¢iho soudu a v podstaté
1 zahlceni soudniho aparatu, kterému se mélo pfijetim zdkona o rozhod¢im fizeni
Lulevit®.,

Zadna pravni norma rozhod&i centra ani jejich &innost nezakazuje, to znamena, Ze je
jejich ¢innost zcela legalni. Zakladani soukromych rozhod¢ich soudt postupem podle
soukromopravnich norem je béznym trendem v Evropé¢ i ve svété. Z tohoto diivodu se
domnivam, Ze otazka postaveni rozhod¢ich center by méla byt jednim z podnéth pro

zmeénu stavajici pravni tpravy tykajici se rozhod¢iho fizeni.

V zéavéru byla provedena studie problematickych ustanoveni pravni upravy rozhodciho
fizeni v souvislosti se spory ze spotiebitelskych avérii. Na zdkladé této studie byly
definovany dva podnéty pro zménu zdkona o rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhod¢ich
nalezu.

Prvni zména by se méla tykat osoby rozhodce. Osoba rozhodce by méla splnit
podminku bez(honnosti, mit vysokoskolské vzdélani a v pfipadé, Ze by neslo
o pravnické vzdélani, musela by skladat odbornou justi¢ni zkousku za ucelem znalosti
pravnich ptedpist. Dale by osoba rozhodce musela byt zapsana ve vefejném Seznamu
rozhodctl, ktery by vedl Rozhodéi soudu pii HK AK CR (nejen byt zapsani v Seznamu
daného arbitraZzniho centra). K zapisu do Seznamu by musela sloZit slib do rukou
predsedy Rozhodéi soudu pii HK AK CR. Doba, na kterou by byl rozhodce do seznamu
zapsan, by nebyla ¢asové omezena, avSak vykon rozhodce by mohl byt pozastaven na
zdklad¢ zakonem definovanych podminek nebo na zakladé¢ rozhodnuti Rozhod¢iho
soudu. Rozhod¢i soud pti HK AK CR by mél pravomoc kontrolniho organu.

Druhd zména by se méla tykat jasného definovani mozZnosti feSeni spori ze
spotiebitelskych tvérii v rozhod¢im fizeni. Domnivam se, ze vylouceni pouzitelnosti
zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodCich nalezli, pro
rozhodovéni sport ze smluv o spotiebitelskych tverech, povede pouze k nariistu agendy
u obecnych soudli a nevyfeS$i stavajici situaci. Ponechdni feSeni téchto sporti
v rozhod¢im fizeni by vSak mélo byt dle mého nazoru podminéno zménou zékona
¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, ve kterém
by byla zahrnuta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna

2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru. Novela by méla obsahovat piesné
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vymezené pojmil spotiebitel, véfitel, stanoveni vypoctu RPSN, nékladi na uvér,
spotfebiteli by méla byt ddna moznost smlouvu si v klidu prostudovat, od smlouvy
odstoupit ve stanovené lhiite ¢i smlouvu pred€asné ukoncit apod.

Dalsi podminkou by méla byt ochrana spotiebitele a to v tom sméru, Ze by vSechny
pravni subjekty poskytujici spotfebitelské a jiné finan¢ni produkty, mohly podnikat
pouze na zaklad¢ licence, tak jak tomu je v bankovnim sektoru, a dozor by byl
uskute¢iiovan nejen ze strany Ceské obchodni inspekce, ale napiiklad i ze strany Ceské
narodni banky.

Posledni podminka by méla spocivat v tom, Ze rozhod¢i dolozka bude obsazena ve

smlouvé¢ hlavni, nikoliv v obchodnich podminkéch, jak je tomu dosud.
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6 Summary

The aim of this work with a title Arbitration in business practice was analyzed legal
regulation of arbitration and its implementation in business practice, specified problems
and proposed appropriate amendments to legislation.

Arbitration is a form of alternative dispute resolution, when the disputes are solved
outside the court, by one or more persons, called arbitrator or arbitration tribunal.
Through the arbitration is possible to solve the property disputes (some exception are
named in the law) and if the parties of the dispute enter into arbitration agreement
or contract with arbitration clause. In the Czech Republic is arbitration govern by the

low nb. 216/1996 Coll.

In the work there are solved the problems about the arbitration in consumer loans
disputes.
In the first part of the practical work there is description of arbitration process in the

financial unnamed company.

In the second part is the study assessed financial performance of arbitration compared
with litigation. The smallest cost is meeting in the litigation for design of an electronic
payment order, but this procedure is connected with many disadvantages for a plaintiff
as a creditor. The disputes in value 10 000 CZK are more expansive in the arbitration.
The dispute in value of 100 000 CZK are costs for arbitration and litigation same and by
the dispute in value above 250 000 CZK is the arbitration less expensive then litigation.
In the situation, when the arbitration award (in the site of arbitration) and the judgement
(in the site of litigation) are given to appeal to the court, is result following, the

arbitration is less expansive then the litigation.

The third part refers to the status of permanent Arbitration Court and arbitration centres,
the position of arbitration centres in the legislation and there are compared the rules
of procedure the Arbitration Court and arbitration centre. In the end was made the
research of arbitration centres. The result this study is that the activity of arbitration

centres islegal and on my opinion significant. Working of arbitration centres
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is common in Europe as well as in the world, where are called as private arbitration
courts. So the third suggest for the amendment to the law is clear definition the status
of arbitration centres.

In the last part there are analyzed two main parts of the arbitration in consumer loans
disputes, it means arbitration agreement and arbitrator. The analysis was completed by
cases of practice, discussed problems and brought two suggestions. The first suggest
is connected with the person of arbitrator. There were defined condition for education
of arbitrator, his registration and control his work. In the second suggest is solved
the problematic consumer loans disputes in arbitration. My opinion is keeping the
possibility of solution these disputes in arbitration, but it has to be accepted condition

about consumer loans, for example in the law.
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10 Prilohy

Vzory rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i dolozka

SMLOUVA

uzaviena nize uvedeného dne, mésice a roku mezi
(1) Obchodni jméno:

sidlo:

IC:

DIC:

zastoupena:

bankovni spojeni:

(2) Obchodni jméno:
sidlo:

IC:

DIC:

zastoupena:

bankovni spojeni:

ROZHODCI
uzaviena dle § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich

nalez
¢l. 1 Pfedmét smlouvy

Smluvni strany se dohodly, ze ptipadné spory vzniklé mezi nimi z pravnich vztahd

zalozenych .....ccccoeeivininnnns smlouvou UZavienou V .....cccceeveeercieeenneeennne dne
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............................ nebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni s
vylou¢enim pravomoci obecnych soudi.

¢l. 2 Rozhodci

Spory uvedené v ¢l. 1 této smlouvy do vyse 100 000,- K& budou rozhodovany jednim
rozhodcem panem .............ccoenee.e. bytem .....cccoeeevevrieriieienne, Spory ptevysujici vysi
100 000,- K¢ budou rozhodovany tfemi rozhodci, kdyz predsedajicim rozhodcem se
UICUJE PAN coveeeenieeiieeieeieeeenn bytem ......cccoceeviienens Zbyvajici dva rozhodci budou
uréeni rak, ze kazda strana zvoli jednoho rozhodce a ozndmi jeho jméno a adresu

predsedajicimu rozhodci a druhé strané.

¢l. 3 Zplsob rozhodciho fizeni.
Rizeni ve sporech dle této smlouvy nebude provadéno Gistnim jednanim, ale bude se
konat jen na zakladé pisemnych dilkazil. Rizeni ve sporech dle této smlouvy nebude

provadeéno ustnim jednanim ale bude se konat jen na zaklad¢ pisemnych dukazi.

¢l. 4 Néklady rozhodc¢iho fizeni.

Néklady rozhod¢iho ftizeni uhradi zalujici strana ve vySi stanovené rozhodcem dle
sazebniku rozhodcich poplatkl. Narok na ndhradu nakladii rozhod¢iho fizeni ma strana,
kterd méla ve sporu Uspéch. Byl-li Gspéch ve sporu pouze ¢aste¢ny, ma strana, jez mé¢la
ve sporu uspéch, ndrok na nahradu néklad rozhod¢iho fizeni v poméru, v jakém ve
sporu uspéla. Vysi naklada rozhodc¢iho fizeni a jejich rozdé€leni uréi rozhodci ve svém
nalezu. Naklady pravniho zastoupeni nese kazda ze stran sporu samostatné a nema
narok na jejich ndhradu. Strana, kterd méla ve sporu Uspéch, ma pravo i na nahradu

nakladii pravniho zastoupeni.

¢l. 5 Zptsob rozhodovani v rozhod¢im fizeni.

Rozhodci se pfi svém rozhodovani fidi zdkonem avsak v ptipadech, kdy mezi zdkonnou
upravou urcité otazky a konkrétnim ptipadem existuje urcity protiklad, takze vysledkem
aplikace prava na ptipad posuzovany rozhodci by byla nespravedlnost, mohou rozhodci
rozhodnout podle zasad spravedlnosti. Rozhod¢i fizeni se vede ve smyslu Radu pro

fizeni pfed rozhodci ad hoc, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy.



¢l. 6 Prezkumné fizeni.

Smluvni strany se dohodly, ze rozhod¢i nélez podléhd prezkoumani jinymi rozhodci,
které se strany zvoli stejnym zplsobem, jestlize Zadost o piezkoumani bude dorucena
druhé strané¢ do 15-ti dnid ode dne doruceni rozhod¢iho néalezu. Nebude-li zadost o
prezkoumani rozhod¢iho nalezu dorucena druhé strané v této lhaté, nebude vydany

rozhod¢i nalez pravni moci.

¢l. 7 Vedeni agendy rozhod¢iho fizeni.
Zalezitosti technického a administrativniho charakteru spojené s rozhod¢im fizenim

zajistuje rozhodce nebo v piipade rozhodciho senatu predsedajici rozhodce.

¢l. 8 Dohoda trvéani rozhod¢i smlouvy a vypoved

Tato smlouva se uzavira na dobu neuréitou

¢l. 9 Ustanoveni pfechodnd a zavére¢na

Ob¢ smluvni strany prohlasuji, ze tato rozhod¢i smlouva je projevem jejich pravé a
svobodné vile a ze nebyla uzaviena za napadné nevyhodnych podminek. Tato smlouva
je vyhotovena ve dvou (2) vyhotovenich s platnosti originalu, z nichz kazda smluvni

strana si ponechd po jednom vyhotoveni



Smlouva o rozhodci

SMLOUVA

uzaviena nize uvedeného dne, mésice a roku mezi
(1) Obchodni jméno:

sidlo:

IC:

DIC:

zastoupena:

bankovni spojeni:

(2) Obchodni jméno:
sidlo:

IC:

DIC:

zastoupena:

bankovni spojeni:

ROZHODCI
uzaviend dle § 2 zdkona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich

nalezu

¢l. 1 Pifedmét smlouvy

Smluvni strany se dohodly, Ze majetkovy SPOr 0 ....ccccccveveeviieeiiieeiiee e , ktery
mezi nimi VZikl Ze SMIOUVY.....coooiiiiiiiiiiie e ,
kterd byla mezi nimi uzaviena dne................... 200... bude feSen v rozhod¢im fizeni v

souladu se zakonem €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi,

s vyloucenim obecnych soudu.



Cl. 2 Rozhodce
Spor bude rozhodovan jedinym rozhodcem panem  ................ bytem

¢l. 3 Zpusob rozhod¢iho fizeni.

Rizeni dle této smlouvy provede rozhodce svolanim ustniho jednani, které se bude

¢l. 4 Zavérecna ustanoveni

Ob¢ smluvni strany prohlaSuji, Ze tato rozhod¢i smlouva je projevem jejich pravé a
svobodné¢ viile a ze nebyla uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek. Tato smlouva
je vyhotovena ve dvou vyhotovenich s platnosti origindlu, z nichz kazd4 smluvni strana

si ponechd po jednom vyhotoveni



Dotaznik pro arbitrazni centrum

Dobry den,

jmenuji se Bozena Sekaninovd a jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Dovoluji si Véas pozadat o vyplnéni kratkého
dotazniku tykajiciho se rozhodciho fizeni, které je pfedmétem mé bakalatské prace.
Uvedené udaje budou publikovany jako anonymni, pokud si vyslovné nebudete prat
uvedeni zdroje.

Dé&kuji za Vas cCas straveny vyplnénim,

Bozena Sekaninova

Udaje maji byt publikovany anonymné (zadouci zakiizkujte):

D ano
D ne

1, Kolik zalob bylo poddno k Vasi spolecnosti v roce 2008 ..........
vroce 2009 ..........

2, Kolik rozhod¢ich tizeni bylo ukonceno vydanim rozhod¢iho nalezu a kolik vydanim
usneseni?

rozhod¢ich nalezi: v roce 2008 .... v roce 2009 .......

usneseni: v roce 2008 .... v roce 2009 .......

3, Podle jakého ,klice“ je Spravcem Seznamu rozhodcii pfidélovan rozhodce
jednotlivym pfipadim? (podle vytizenosti jednotlivych rozhodcl, podle odborného
zaméfeni,...) ...........

4, Kolik zalob v priméru pfipada na jednoho rozhodce za rok? .......



Dotaznik pro Rozhod¢i soud p¥i HK AK CR

Dobry den,

jmenuji se Bozena Sekaninovd a jsem studentkou Ekonomické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Dovoluji si Véas pozadat o vyplnéni kratkého
dotazniku tykajiciho se rozhodciho fizeni, které je pfedmétem mé bakalatské prace.
Uvedené udaje budou publikovany jako anonymni, pokud si vyslovné nebudete prat
uvedeni zdroje.

Dé&kuji za Vas cCas straveny vyplnénim,

Bozena Sekaninova

Udaje maji byt publikovany anonymné (zadouci zakiizkujte):

D ano
D ne

1, Kolik zalob (tykajicich se vnitrostatnich spori) bylo podédno k Rozhod¢imu soudu pfi
HK AK CR v roce 2008 ..........
v roce 2009 ..........

2, Kolik rozhod¢ich ftizeni z vnitrostatnich spord bylo ukonceno vydanim rozhod¢iho
nalezu a kolik vydanim usneseni?

rozhod¢ich nalezl: v roce 2008 .... v roce 2009 .......

usneseni: v roce 2008 .... v roce 2009 .......

3, Podle jakého ,kli¢e™ voli pfedseda Rozhod¢iho soudu rozhodce k jednotlivym
pfipadim? (podle vytizenosti jednotlivych rozhodci, podle odborného zaméieni,...)



