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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.5

Poznamka:Téma povazuji za aktualni a pro praxi vyznamné, bohuzel v praci neni dostate¢na
diskuse ani v teoretické, ani v praktické ¢asti.

2. Logicka struktura prace 3.0

Poznamka:Posloupnost jednotlivych kapitol je pomérné logicka, provazanost teoretické a
praktické ¢astije misty nejasna az nelogicka (viz dalsi komentar), vyklad nékterych pojma je
nedostateCny.

3. Naplnéni cile prace 4.0

Poznamka:Splnéni cile prace je diskutabilni.

4. Metodicky postup 4.0

Poznamka:Z pohledu metod by méla byt prace primarné zaméfena na vyuziti metod
vicekriterialniho hodnoceni variant. Pouzita byla jen bodovaci metoda a to s mnoha chybami.
5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 4.0

Poznamka:Teoretické zobecnéni je velmi slabé, diskuse nedostate¢na, chybi porovnani s
jinymi metodami ¢i podobnymi vyzkumy, pfinos je mizivy.

6. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:Mnozstvi zdroji odpovida diplomové praci, ale ne vSe je spravné citovano a
zcela chybi zdroje na podobné téma Ci vyuzivajici stejnou metodu vicekriterialniho
hodnoceni.

7. Formalni stranka 2.5

Poznamka:Drobné formalni nedostatky - interpunkce a gramatika (napf. "tyto kritéria"),
nékteré véty nedavaji smysl.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
Cilem prace bylo navrhnout vhodnou metodiku pro vybrané klienty pfi vybéru produktd pro

financovani bydleni, pfipadné rozdélit klienty do skupin dle preferenci a dale dle nastudované
problematiky vicekriteridlniho hodnoceni zvolit metodu/metody vyuzitelné pro vybér produktu pro



jednotlivé klienty. Zavérem meély byt diskutovany vyhody a nevyhody uvedené metodiky.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana charakteristice produktu na financovani bydleni s tim, Ze autorka
vyhodnotila jako nejvhodnéjsi produkt pro zvoleného klienta hypoteéni Gvér. Tato prvni kapitola je
pomérné logicky strukturovana, vyhrady mam k chybéjicim odkazim na zdroje (napf. str. 10 "..na
zakladeé pruzkumu.." - neuvedeno jakého, necitovano; str. 14 "..v zdkoné o dani z pfijmu.." - chybi
odkaz; str. 22, kap. 1.4 - o€ekavala bych uvedeni zdroju uvnitf kapitoly, nez az na jejim konci).
Hloubka popisl vSak odpovida spiSe bakalafské praci, chybi vice statistik tykajicich se historie
vyuzivani popsanych produktt, poctu klientd apod. Druha kapitola je zaméfena na popis
hypoteénich avéru péti vybranych bank, autorka v§ak neuvadi, pro€ zvolila prave tyto banky a jejich
produkty. U v8ech produktl autorka zdurazriuje vysi pajcky 2 mil. K&, nicméné nahle v kapitole 2.6
uvadi, Zze bude vhodnéjsi pouzit pro srovnani pujcku 3 mil. K&, nebot ji dosud zvolena hodnota 2
mil. K& pfijde nedostacujici. Toto je velmi matouci, neni jasné, pro¢ tedy autorka neupravila i
uvedené popisy produktl, navic nejasnost, zda jde o 2 ¢i 3 mil. K& se objevuje v celé praci, plisobi
to tedy dojmem, ze autorka vS§e zpracovala pro pujcku 2 mil. K& (s daty z fijna 2021) a teprve
dodate¢né upravila na 3 mil. K&, pfi€¢emz se nevyhnula chybdm - napf. v tabulce 13 na str. 37 je
uvedena celkova splatna ¢astka u CSOB 2,916 mil. K&, coz je u pajcky 3 mil. K& nesmysl. V
kapitole 2.7 autorka naznaduje, ze nékteré banky plsobici na ¢eském trhu nejsou brany za
davéryhodné, pfesto nasledné v tabulce 15 do porovnani zahrnuje nékteré z téchto
neduvéryhodnych a nékteré z jiz dfive popsanych - neni jasné, pro¢ nejsou zahrnuty vSechny
banky nebo pro¢ autorka nevysvétlila vybér bank pro tabulku 15, resp. 16, kde opét vybér
neodpovida zadné z jiz popsanych skupin bank. V zavéru kapitoly 2.7 autorka uvadi, Ze popsana
kritéria nejsou pro vybér produktu dostateCnd, a proto se rozhodla pouZzit bodovaci metodu a
metodu rozkladu vah pro komparaci hypotecnich Gveéru - zde bych o¢ekavala komparaci s podobné
zameérenymi pracemi Ci analyzami, aby bylo jasné odivodnéno, pro¢ se autorka kloni k uvedené
metodé. Tento nedostatek bylo mozné napravit v diskusi v zavéru prace, ale ani tam autorka vybér
metody dostate¢né nepodlozila a neodivodnila.

vvvvvv

Ackoli existuji desitky metod, které by bylo mozné zminit, pfipadné se odkazat na jiné zdroje, kde
byly metody popséany, resp. pouzity, autorka zmifiuje jen 4 metody, z nichz prvni dvé - metoda
pofadi a metoda bodovaci - patfi mezi trivialni a pro dany pfipad ne zcela vhodné. Pfesto autorka
postavila celou metodiku na bodovaci metodé - coZz nemusi byt vzdy zcela chybné, v dané situaci
by bylo potfeba jasné vyargumentovat davody. Z popisU je patrné, Ze autorka ne vzdy rozliSuje
bodovaci metodu pro stanoveni vah kritérii a bodovaci metodu pouZzitou pro ur€eni finalniho
usporadani variant. Stejné tak autorka zfejmé nechape rozdil mezi pojmy kardinalni a ordinalni
informace, neboft tvrdi, Ze bodovaci metodu pouziva proto, ze méla "pouze" kardinalni informace
(coz ale neni pravda, jak dokazuji data na str. 56), navic bodovaci metoda je vhodné;si spie pro
ordinalni informace Ci kvalitativni data.

Prakticka ¢ast prace je spojena jiz s aplikaci metody na vybér nejvhodnéjsiho produktu. V Uvodu se
autorka opét vraci k pfedpokladu pujcky 2 mil. K¢ s fixaci na 5 let a splatnosti 20 let
(neodldvodnéno, pro¢ jsou nejvhodnéjsi tyto parametry), aby na dalsi strance poznamenala, Ze jde
o nevhodné zvolenou ¢astku a Iépe bude zvolit 3 mil. KE a dobu splatnosti 30 let. V rozporu s
popisem v teoretické ¢asti, kde je uvedeno, ze pro srovnani bude vyuzito 5 bank, resp. 5 produktu
téchto bank, piSe autorka v praktické Casti, ze srovnava 7 bank, oproti teoretické ¢asti zcela
vynechala produkt od CS, naopak piidala produkty 3 jinych bank, které nejsou v teoretické &asti
popsané. Volbu 14 kritérii povazuji za vhodnou, popis kritérii je jasny, jen by bylo vhodné, aby



autorka popsala jednotlivé varianty, tj. vybrané produkty, a jejich pozitiva a negativa s ohledem na
zvolena kritéria. Stanoveni vah kritérii jizZ neni bez chyby, autorka se zcela chybné (neni jasné proc)
rozhodla, Ze je nutné bodovat kritéria na Skale 1-10, ackoli ma kritérii 14, coz vedlo k tomu, Ze byla
nucena je poshlukovat - pro€ tedy nebyla zvolena $kala Sirsi, napf. 1-20 bodu? Jak jsem jiz zminila
vy$e, tabulka 18 obsahuje jak kvalitativni ¢i ordinalni informace, tak informace kvantitativni a
kardinalni. Pouzitim bodovaci metody pro tab. 19 vSak dojde ke ztraté informaci - misto pfesnych
cen/poplatkd/urokovych sazeb dostaneme jen pofadi téchto hodnot. Postup nahrazeni vSech
puvodnich dat body nepovazuji za zcela chybny, ale bylo by potfeba Iépe objasnit, kdy a pro ktera
kritéria je toto nezbytné a kdy ne, resp. kdy by bylo mozné €i nutné pouzit jinou metodu
vicekriterialniho hodnoceni variant. Kazdopadné autorka ziskala poradi srovnavanych produktt pro
jednu vybranou osobu a jeji preference (vahy kritérii). Nasledné se rozhodla zménit vahovy vektor
pomoci metody rozkladu vah - tuto metodu zde povaZzuji za vhodnou, i zde se autorka nevyhnula
chybé (soucet vah musi byt vzdy roven jedné, v tab.21 je sou€et vah souhrnnych ukazatelt 1,1 a
proto je i souCet vah kritérii v necislované tabulce na str. 60 také 1,1). V kap.4.3 naznacuje autorka
moznost zmeén preferenci dle typu klientd - bohuzel ale zvolila pouze 2 jiné klienty, coz je v rozporu
s cilem "rozdéleni klientl do skupin dle preferenci”. Pro¢ nebylo provedeno néjaké dotaznikové
Setfeni? ProC€ autorka nevyuzila jiz zpracované odborné prace, kde by mohla najit pfiklady jinych
klientd? Tato Cast je opét velmi slabda, navic na rozdil od pfedchoziho obodovani 14 kritérii je
pouzito jen 9, resp. 5 kritérii, neni jasné, zda tedy ostatni byla bodovana nulou (v teoretickém
popisu ale autorka bodovani nulou nepfipousti). Zavére¢na diskuse je pak jen povrchni bez
jasnych podkladu ¢i diikazu, pro¢ je metoda/metodika/postup vhodny pro danou situaci a jaké jiné
moznosti by Slo pouzit. Navic napf. véta "Pokud jiz zadavatel proved| stanoveni ceny svych
zakazek musime po ném opét pozadovat, aby danou cenu opét obodoval " je zcela mimo kontext
dané prace, o zadnych zakazkach a jejich cenach se v praci nepise.

Muj celkovy dojem z prace je tedy takovy, ze spiSe pfipomina bakalarskou praci primérné az
podprimérné urovné. Zda i v této podobé muize byt obhdjena jako diplomova prace, to
ponechavam na posouzeni komise. Z mého pohledu je hodnoceni na hranici 3-4.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Jakeé jiné metody byly pouzity v podobné zaméfenych pracich vénovanych hodnoceni hypotecnich
uvéru ¢i jinych bankovnich produktu? Jaka kritéria autofi téchto praci obvykle voli? Shoduji se s

Vami uvedenym vybérem?

Jaky je rozdil mezi ordinalni a kardinalni informaci o kritériich a mezi kardinalni a ordinalni
informaci o variantach?

Pouzila jste data z fijna 2021 - nebylo mozné pouzit novéjSi data a porovnat zmeény pro letosni rok?

Datum: 04.10.2022 Podpis oponenta



