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Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Dle zadani bylo cilem prace se seznamit s produkty vhodnymi k financovani vlastniho bydleni a
navrhnout metodiku vybéru vhodného produktu pro konkrétniho klienta s vyuzitim metod
vicekriterialniho hodnoceni variant (VHV). Tento cil byl splnén pouze ¢aste¢né. Pro vybér
studentka uvazuje pouze hypoteéni Uvéry (zdlvodnéni, které proto nachazim, je uvedeno na str.
29, ato "V soucasné dobé je prakticky nerealné si ze svych uspor pofidit viastni bydleni. Proto
vétsina lidi, ktefi si ho chtéji pofidit, uvazuji o hypote€nim uvéru. Posledni rok v8ak sledujeme stale
rostouci trend cen nemovitosti a CNB jiz nékolikrat avizovala, a i provedla r(ist Grokovych

sazeb." a na str. 47: "zadny jiny produkt neni dostateCné komplexni", mi nepfijde zcela dostate¢né.
Od diplomanta VS s ekonomickym zaméfenim bych oekavala lepsi zdtvodnéni.

Také v oblasti pouziti vhodnych metod vidim nedostatky. Studentka vyuziva pouze metodu
bodovaci, tentokrat prakticky bez zdlvodnéni, resp. se zdlivodnénim, Ze je "nejlepsi". Navic, dle
zadani prace, se také studentka méla seznamit s problematikou VHV, coZ nelze povazovat za
spInéné. Nékteré metody jsou sice ve zkratce zminény - str. 43 - 44, ale podrobnéji je popsana
pouze bodovaci metoda, ktera je také jako jedina pouzita (v zavéru sice studentka zminiuje Saatyho
metodu, ale dfive neni popsana ani pouzita).

Navic prace trpi mnoha dalSimi nedostatky:

- je plna preklepd, vét, které nedavaji smysl, napt. na str. 42 (kterou zacina odstavec): "Pokud



uvazujeme pouze o ordinalni informaci, ktera ndm poskytne pouze informace o jednotlivém poradi."
Str. 62: "..vSechny produkty, které mohou byt pouziti...",

- nedotazenosti a nejasnosti (str. 10 - "V soucasné dobé Ize financovat bydleni 4 zpUsoby:"
nasleduje Sest moznosti, pficemz v ivodu je napsano, Ze se jedna o situaci, kdy lidé nemaji na
vlastni bydleni a jedna s moznosti uvadi "vlastni financni prostfedky". V teoretické Casti se pouzivaji
modelové pfiklady na avér ve vysi 2 mil. K&, v praktické se pak prechazi k 3 mil. K&, plisobi to velmi
nekonzistentné a nenijasné, proc€ to tak je, zdivodnéni, které si mizeme precist na str. 37, je, ze
studentka zjistila, ze ji 2 mil nestaci: "Hodnotu 3 000 000 K¢ jsem zvolila proto, Ze v pfedchozich
modelovych pfipadech mi hodnota 2 000 000 K¢, kterou jsem si nejprve zvolila, pfisla na pofizeni
nemovitosti nedostadujici." Na str. 37 studentka porovnava nabidky hypotecnich Gvérd nejprve
podle Uroku a poté, zvlast, podle preplacené ¢astky. Na strance 41 studentka uvadi, Ze je tfeba
nabidky posuzovat z vice hledisek nez je vySe uvazovano, ale neni jasné, co pfesné ma na mysili,
viz posledni dva odstavce kapitoly 2.),

- nevysvétlenych zkratek (napf. str. 13 - FO),

- tvrzeni, ktera neni jak ovéfit (str. 43: "Stanoveni hodnoty vahy v podobé numericke je téZké,.."),
Misty je prace neupravena (napfr. ¢estné prohlaseni, str. 25 - 28,...).

Prace ani nema jasnou logickou strukturu, abstrakt prace poklddam spisSe za uvod do prace,
teoreticka ¢ast je také neusporadana a neobsahuje vSe, co ma. Prakticka ¢ast také nemé jasnou
strukturu. Naprosto postradam zavéreénou diskusi vysledkd.

Prace je odevzdavana na konci srpna 2022, z tohoto pohledu mi nepfipada vhodné, zvlasté v
dnesdni turbulentni dobé, vyuZziti dat z fijna 2021. Prfedpokladam, ze aktualizaci prace na novéjsi
hodnoty by nebyla pfili§ Casové narocna. Popf. by bylo vhodné porovnat vysledky z roku 2021 s
vysledky z roku 2022, prace by tim mohla dost ziskat. (Doporuc€ovala jsem studentce v pribéhu
konzultaci.)

Na praci studentka pracovala samostatné, konzultaci se U¢astnila. Praci pokladam za hraniéni,
néjaka prace je odvedena, na druhou stranu, jak je uvedeno vyse ne vSechny cile prace povazuiji
za zcela splnéné.

Praci doporucuji k obhajobé, aby studentka mohla prokazat, Ze jeji prace spliiuje pozadavky
kladené na diplomové prace na EF JU.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Pokud byste méla porovnat jednotliva stavebni spofeni, jak byste je porovnavala? Poslouzi Vam k
tomu néjak tabulka uvedend ve Vasi praci na str. 14?

Na str. 50 uvadite: "Pokud bychom méli k dispozici ordinalni data, mohly bychom také vyuzit
metodu bodovaci, pokud by mél rozhodovatel k dispozici kardinalni funkci uzitku." MiZete to,
prosim, vysveétlit? Uvést néjaky pfiklad?

V praci uvadite, Ze jste si vybrala respondenty z riznych vékovych, socialnich apod. skupin. Ovéem
pfi pohledu na vysledky vidime, Ze pro vSéechny respondenty jsou na patém misté Raiffeisen Bank,
na Sestém Komer¢ni banka a na sedmém Equa bank. Mizete, prosim, vysvétlit, jak to, ze tedy maji
takové produkty na trhu? Neplyne z Vasi analyzy, Zze by o né nemél byt zajem?
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