Posudek na disertaéni praci Mgr. Franti§ka Kélbla Konfliktni obrazy Sumavy (od roku

1945 do soucasnosti). Kulturni reprezentace ve vztahu k ideologii.

Pokud odhlédneme od toho, ze nazev prace viceméné neodpovida predkladanému textu (kdyz
uz, tak se pohybujeme hlavné v obdobi po roce 1948, povalecna situace zde vlastné neni
reflektovana viibec, byt by mohla mozna néjak zasdhnout v pfipadé po vélce vydanych
reportaZi z pohrani¢i, nebo ve vzpominkovych textech typu vypravéni o Janu Smudkovi atd.),
dokazuje kolega Kolbl Ze alespoii ramcove vi, co chce fict a vi, k ¢emu by snad chtél dojit. I
kdyz se prace vénuje hlavné Krali Sumavy..., kterému se kolega Kolbl vénoval uz ve své
diplomce a ve studii z roku 2020, ktera vysla v Ceské literature.

Zajimavé jsou vylety k médnim trendiim, jako je tfeba environmentalismus, které bych ale na
autorov¢ misté nechal Uplné stranou, podobné jako bych si nenadbihal ve zcela zbyte¢nych a
mélkych vétach typu: .. Zdiiraznéme, Ze se jednd o jedinou Zenu, o jejiz reprezentaci Sumavy
predkladana prace hloubéji pojednava. Tato skutecnost vsak neni dusledek programove
nekorektnosti.” (s. 86). Stejné jako bych zvazil pfipominani poezie (kterd je zde spi§ jen do
poctu, zcela vybérové a velmi fragmentarné: a jesté¢ navic témeét pokazdé s podékovanim
kolegovi Liboru Staiikovi), stejné jako bych asi Gplné vynechal zminky o vytvarném uméni,
kde se vlastné odhaluje spisSe mira autorova zoufalstvi nad jemu nepiili$ blizké kunsthistorii (a
to nejen v piipad€ vytvarnych dél, ale i v komiksové trilogii, kterou autor — byt se jedna o
vice jako Sesti set stranovou adaptaci Zakovy predlohy — odbude dvéma odstavci, coz je dle
mého znacné problémové fesent).

Zarovenn bych misty rozbihavy text na autorové misté podrobil jesté alespont jednomu
dikladnéjSimu Cteni, a hlavné jinému strukturovani: nestalo by se pak, ze se docteme
podrobné d&j Krdle Sumavy az na stranach 66 a dale, kdyz uz pfedtim je o knize zhusta psano
a je davana do kontextu jinych knih. To, Ze zejména na pocatku ponckud zbésile a podle
mého ndzoru ponékud zbytecné probéhne nejen povinnou piekdzkovou drahou teorie, stejné
jako trochu manicky vystfeli jména typu Stifter / Klostermann / Véchal, beru spi§ jako
pfiznacnou ukazku ,,n¢jak* zaradit a ukotvit text.

Pti poslednim jmenovaném autorovi si navic myslim, Ze nejde pfili§ srovnavat se Stifterem,
nehledd na to, Ze je Vachal stale spiSe obskuritou. Obavam se, e psat o Sumavé dnes jen
z takto rozb&hnutého a rozjetého vlaku uz asi neobstoji a je nutné zvolit trochu jiny kli¢: nejde
o to obhajovat Hanse Watzlika, ale zaroven nejde opisovat z Wikipedie a nepfemyslet nad tim
— informace o tom, Ze byl Watzlik chdpan jako ,,proti¢esky* autor viceméné rozporuje Statni

cena v roce 1931. Navic jsou Stifter a Klostermann opravdu jen zastupnymi jmény, aniz by



bylo tfeba ke zmintiovanému ,,konfliktu* a ,,ideologii* cokoliv dodano, byt by se tfeba mohl
zminit cely Witikobund a Centrum Adalberta Stiftera. Ono se to navic pékné ukazuje ve
chvili, kdy kolega Kolbl pise o Mardkovi a dalSich autorech, ale vynechéva tieba Alfreda
Kubina, ktery byl v minulosti pravé s Vachalem davan dohromady. Tyka se to zejména
Kubinova cyklu litografii Stilzel z roku 1930, nebo cyklu Fantazie na Sumavé (1935, tisk
1951) a dalsich kreseb.

Trochu mi téZ neni jasny zvoleny kli¢ vybéru textl zkoumanych — rozumim autorovu zaméru
pojednat ve své praci zejména o Kal¢ikovu romanu (a jeho zfilmovani), ale trochu mi chybi
kontext dalsich zvolenych praci typu Rezacova dilogie, Sarochovy nebo Pavlikovy texty,
z nichz se prehoupne kolega Ko6lbl k roméntim Sichingera a Davida Jana Zaka: severoteské
,hrani¢ni“ hory reprezentované Reza¢em v Néstupu mi piijdou trochu vzdalené , literarnimu
obrazu Sumavy*, plného ,,nepropustnych lest, t&Zkych zim a zradnych raselinist“. Podobné
bych nezatahoval do vymezeného regionu zminky o Katefin¢ Tuckové a jejim (dle autora
dokonce ,,sugestivnim®) romanu Vyhnani Gerty Schnirch — zprav o divokém odsunu je daleko
vic i z mist bliz§im Sumavé.

Pokud bych na autorové misté chtél nachazet mista s Krdlem Sumavy spojovana, mozna bych
sahal tfeba po knihdch Oty Rambouska Krochnu s sebou nebo S prstem na spousti, ktera jsou
1 diky Rambouskové zkuSenostem agenta CIC a n€kolikandsobnym pfechodiim hranice docela
vitanym a potfebnym druhym pohledem a druhym hlasem, ktery dopliuje Kolblem
nastinénou ideologii z druhé — a samoziejmé také ideologicky zabarvené — strany. Zaroven
bych nepfechazel pouhym odstavcem tieba Kirchbergerova/Fabianova Cerného vika (1965),
ktery se 1 diky ekranizaci vroce 1971 stal jakousi dalSi kapitolou, ne nepodobnou Krdali
Sumavy (uz tfeba kvili hereckému obsazeni). Nehled& na to, Ze film vznikl pfi pfilezitosti
oslav 20. vyro¢i zalozeni utvaru Pohrani¢ni strdze, coz byla jedna z dulezitych udalosti pro
pon¢kud bizarni polovojenskou populdrni kulturu, ktera by si zaslouzila mozna né&jaké
specialni vymezeni a pojmenovani v ramci celku populdru coby zanrova trvalka.

Mnohdy si nevim trochu rady sleckdy piili§ sebevédomymi tvrzenimi jako ,,Prevadeéci
prestavaji byt podlymi a vypocitavymi padouchy a nabyvaji role pozitivnich hrdinii (nekdy
takika superhrdinii). Oznaceni Krdal Sumavy jiz napristé (v kulture) vzbuzuje ryze kladné
konotace.” (s. 63) — plati to doopravdy? Stejn¢ tak je otdzka, zda se po roce 1989 ,.typizovana
postava zaporného Nemce vytraci® (s. 129): spis bych byl na téchto mistech opatrné;si, zkusil
se podivat tieba na Smidiv Cejch, na polistopadové Kornerovy scénéie atd., pokud chceme

rozpoutat diskusi na celé¢ zde naznacené téma.



Neékteré hodnotici prvky jsou trochu bez ukotveni a feCené jen tak do vétru: ,,Bezesporu se
tento titul Fadi mezi tu kvalitnejsi cast tuzemské komiksové produkce poslednich let [tyka se
komiksové trilogie Maska a Osohy].“ Stejné tak nevim, zda nabizené srovnavani beletrie
Petry Klabouchové a pritvodniho textu fotopublikace Vladimira Kunce mé vibec pro celou
praci smysl — spis se obavam, zZe takovym setkdvanim autor disertaci spiSe ublizuje. Podobn¢
jako v odstavcich, jaké predvadi kolega Kolbl naptiklad na s. 38, nebo v ptipadé Apendixu I o
predchiidcich zfilmované verze: zde vidime spisSe jen chaos a ukazky toho ,,co jsem jeste nasel
k tématu*. Podobn¢ bych byl na autorové misté sjednotil rozharané psani a daval si pozor na
klisé a neobratnosti: véci typu ,,v€hlasny Cesky krajinai nebo ,,odsun némeckého zivlu*“ by
nemély v takovémto typu prace vilbec zaznit. V ptipadech evidentnich a zcela zdkladnich
védomosti kulturnich bych na autorové misté spiSe ubiral: abychom se dozvédéli o Karlu
Kachynovi, ze ,,v Sedesatych letech kuprikladu navazuje uspésnou spoluprdci se scenaristou a
spisovatelem Janem Prochdzkou* (s. 94) je véta zcela nadbyte¢na a pokud méa pointovat celou
podkapitolu 2. 4. 2., tak bohuzel tento zplisob viibec nefunguje.

Podobné jako nékdy trochu rozhdranym stylem, nc¢kdy trochu zbyte¢né lavirujici mezi
zurnalismem a védectinou: ,,V opacném smeru se pokouselo prejit hranici mnoho prislusnikii
Jporazené tridy‘. Kdo vse pod toto dobovym diskursem Ccasto uzivané spojeni spada,
vyjmenovava taxativné Kalcikuv vypravec (...).“ (s. 30), .,V kulturné-uméleckéem ramci
znamend tento rok prelom mezi tviircim paradigmatem obdobi socialismu...* (s. 63), nebo ,,K
jiz drive akcentované dichotomii krasy a tvrdosti prirody pribyva jeji reflektovana
,zakdzanost ‘ — Sumava nent neprostupnd pouze pro sviyj divocinny charakter (...), nybrz kvili
¢loveku a politicke situaci.” (s. 36) a nékdy zase trochu neodtikajici: ,,Vedle klasickych popisii
pohori, které se nikterak nevymykaji, vtomto pribehu o nové prichozim farari..” —
nevymykaji ¢emu? Ve chvili, kdy mluvime o ,,obrazech Sumavy*, je tieba je asi pojmenovat
piesnéji a podrobné;ji.

To se tykd tieba 1 vySe zminéné komiksové adaptace, kde se pfimo nabizi jednak srovnani
s predlohou, jednak zvolené kompozi¢ni prvky Osohovy kresby mohou ukéazat posun i ironii
nebo zkresleni, stejné tak jako lze ukazat vyznamové posuny a podobné. Kdyz uz se kolega
Kolbl odhodl4 zminit ekranizaci Obcana Brycha, asi by m¢l sahnout i po knizni piedloze a
nedavat nam jen informace jednostranné nebo z pohledu filmové védy vlastné bandlni:
,»Obecné je pro filmy z padesatych let charakteristicky hudebni doprovod velkého télesa
s mnozstvim smyccu a dechii. (s. 92) Opét se dostavame ke Kolblovu hodnoticimu

zjednoduseni, které by potfebovalo v mnoha ptipadech bud’ Uplné eliminovat, nebo podpofit



alesponn zakladni znalosti filmové ¢i komiksové feci (k obojimu jsou 1 v ¢eStiné ptivodni
prace).

Pribézné bych také na autorové misté nahlédl (neznamend to ovSem Ze se tim néjak
inspiroval) na velky korpus povésti a pohadek ze Sumavy, které od devadesatych let tvoii zde
nezachyceny vyrazny obraz regionu — uz tieba ve spojeni s Watzlikem nebo Vachalem. I k to
by mohlo pfispét k lepSimu protiidéni nékdy jen nahozenych a nedodélanych témat a okruhd,
které kolega Kolbl tu a tam pfinese na jedno misto a nic s nimi pofadné nedé¢la. Bylo by dobré
se do budoucna rozhodnout, co s tim vSim a jakou cestou se dal vydat: t€lo celé prace je
evidentn& pevné i diky diplomce a nasledné publikované studii v Ceské literature. To ostatni
vidim bohuzel spis jako pokusy a ptilepky, nez jako koncep¢ni a propojené dilo. K ¢emu pak
tedy chtél autor dojit? PéSinou k vyhnani némeckého obyvatelstva spiSe ne, protoze nesleduje
ani to co se zde délo pied rokem 1945 v némecky mluvici oblasti. Ztejmé k zachyceni trendi,
kde dost Casto sam tape a nevi co a jak. Vzhledem k minulému zaméfeni praci bych na jeho
misté¢ setrval spiSe u analyz adaptaci knizni a filmové ptedlohy (nebot se jich nabizi i
v ptedkladané praci fada) a rezignoval bych na vSechny dal$i podoby umén, na poezii, na
vytvarné uméni i na v tuto dobu teprve kvasici a n¢jak jesté neusazeny environmetalni obraz
mista.

I ptes vSechny vyhrady a otazky si myslim, Ze pfedklddana prace splituje vSechny pozadavky

na ni kladené a ptedlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospél.
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