Oponentsky posudek na disertacni praci Libora Staiikka: Metafory a nové slovniky
soucasné Ceské poezie, FF JU, 2022

1. Shrnuti tématu a problematiky

Prace stoji na konceptu riznych slovniki, které se prosadily ¢i prosazuji v ¢eské poezii po
roce 1989 a charakterizuji vyznamné tendence v tomto obdobi. Kazda z téchto tendenci nese
souhrnné oznaceni, které autor pojima jak metaforu. Vychodisko by mohlo byt nosné, ale
zaroven v sob¢ skryva nebezpeci, ze pijde jen o opakovani zndmého, kterému autor bohuzel
casto podléha.

Préce se d¢li, €i spiSe rozpada na dvé ¢asti, ptficemz prvni ma byt teoretickym zakladem

by mélo opodstatnit pouzity aparat. Cely text ovSem vyvolava znaéné rozpaky. Vedle
n¢kterych celkem piijatelnych pasdzi tu nachdzim fadu nedomyslenych mist a iritujici styl
zalozeny na mechanickém opakovani prazdnych floskuli. Kdyz si zhruba sedmkrat pfectu, ze
,autor (cosi) ,,performuje, jak nejlépe dovede®, musim se ptat, co performuje tento autor,
nedovedl by to alespoi o trochu 1épe, a bere viibec svého ¢tenaie vazné?

Prvni &ast pokladdm za neadekvatni, méla by byt pojata i napsana zcela jinak. Radu vagné
naznacenych tezi a mnohdy frazi nema ale smysl dlouze rozebirat. Podrobnéji se zastavim u
druhé casti, v niz autor predklada nékteré teze a interpretace, které si ur¢itou pozornost
zaslouzi. Z toho by také mélo byt patrné, v ¢em spocivaji nedostatky tivodu.

2. Teoretické a obecnéjsi problémy

Uvodni formulace, ktera by méla ¢tenafe uvést do celé problematiky je vagni a nejasna.
Projevuje se tu ledabylost v nakladani se slovy, kterd mnohdy brani pfesné&jsi analyze a
dikladnéjSim zavéram.! Na zagatku se deklaruje cil nebo zamér, nikoli ,,smysl prace;
formulace ,,rozvijet moZnosti spocivajici v uvazovani‘ piisobi pretizen¢ — nestacilo by
uvazovat o ¢eské poezii a ukédzat, Ze to ma néjaky smysl? To, Ze jedno téma lze pojmout vice
zpiisoby je primitivni poznatek, s nimZ se seznamuji zaci zékladnich skol; vhodné by bylo
rozvést myslenku o invariantech moznosti — jde skute¢né o invarianty moznosti, a jakou
metodou k takovym moznostem dospét? Anebo jde jen o opakujici se teze, které autor zjistil
na empirické urovni, jak se ukazuje dale, a tudiZ nepostihuji moznosti, nybrz fakticky stav?
Také by bylo vhodné doplnit uvozovky a odkaz jako u identické pasaze na s. 43, ktera je
najednou citatem. Toto ,,spontanni“ piejimani, a nejde zdaleka o jediné misto, svédc¢i o tom,
7e autor se nesnazi o ditkladné;jsi promysleni problematiky, spokoji se s nereflektovanym
citovanim, a prosté si nasel rétoriku, kterou pak kolovratkovym zptisobem v prabéhu prace
pouziva.

Za hlubsi tvahu stoji vymezeni ,,soucasnosti, které autor zcela opomiji. Predpokladam, ze
sam se narodil po roce 1989. Trval by na tom, ze se narodil v soucasnosti? Vnima rok 1989
jako soucast své soucasnosti? Je tu piece celd fada implikaci. Nejprve faktickych: opravdu

! Opravdu iritujici jsou v praci také ustalené ,,preklepy*: Paul Verlaine se pise s e na konci jména; Jiti Kratochvil
kratce, a boje jsou lité, nikoli lité.



neexistuje jiny, pozdéj$i meznik? Valka v Iraku, 11. zafi, nastup internetu, ekonomicka krize,
covidova epidemie atd.? I kdyby byly mén¢ ostte datovatelné? Pokud je tomu tak, znamena
to, ze Ceska poezie je uzaviend v sob¢, izolovana od svétové poezie a historie? Protoze rok
1989 rozhodné neni po celém svété tak vyznamny. At uz to autor vidi jakkoli, bylo by tieba
se podobnymi otazkami zabyvat. 90. 1éta 1ze v poezii a mozna i v §irSim kontextu
interpretovat optikou relativni uzavienosti, sou¢asnou poezii i dobu o dost obtiznéji — jednak
je dnes mnohem rozvinutéjsi komunikace basniki riznych jazykt nez v 90. letech, jednak
tieba environmentalni poezii je mozné vnimat jako zahrani¢ni vliv, nemluvé o dal§im. V
soucasné dob¢ extrémni udalosti, jevi se nedavna minulost relativné vzdalen€jsi a mame
tendenci ji vidét jako minulou. Netyka se to také poezie? 90. 1éta bude asi leckdo spise
oznaCovat za minulost, byt’ Ize diskutovat o tom, nakolik se stale promitaji do pozd¢jsi a
soucasné doby. — Neni to, co je ¢i neni soucasné, i pro poezii bud’ téma nebo alespon dulezity
faktor? UzZ jen to, Ze ve hie je angazovanost, environmentalni krize, ukazuje, Ze poezie ma
také n¢jakou predstavu o tom, co je soucasné a ziejme odliSnou od autora této prace. Nebylo
by na mist¢ tyto piedstavy konfrontovat? Nakonec si prace v bodé soucasnosti protifeci i
fakticky, protoze interpretaci 90. let stavi na ustalené a nekriticky ptejaté tezi o protikladu
neoavantgardy a klasicismu: znamena to tedy, Ze kapitola 90. let je uzaviena a nelze ji
pojmout jinak? A neni tedy pravé proto minulosti, a jiZ ne soucasnosti?

V ivodni ¢asti zasadné chybi dvé véci. Jednak jakykoli, byt’ i struény odkaz k teoretickému
uvazovani o poezii. Pokud piSu praci o poezii a nechdvam stranou zakladni texty, je tfeba to
zminit a zdiivodnit. Neopragmaticka rétorika pak jen zakryva nedomyslenost pouzitych
konceptt a uvaha o metafore jako by méla smysl pouze v tom, Ze stira rozdily mezi
pojmovym myslenim, které bych tu ocekéval, a vagnimi intuicemi. Kdyz naptiklad autor pise
o feCovych aktech, bylo by na misté zminit Cullerovu polemiku s aplikovanim fecovych akta
na poezii a vysvétlit, v ¢em je Culler nedostatecny. Kdyz hovofii o riznych slovnicich, které
vykazuji uréitou koherenci, dala by se uvést Cervenkova koncepce fikénich svéti lyriky, a
ukazat, v ¢em se lisi/shoduje. Atd.

Zadruhé tu chybi souvislé pojednani o tom, co bylo na dané téma napséano, jak se k tomu autor
stavi, v ¢em navazuje, v ¢em se lisi. Evidentni je to u zminénych 90. let, kde text stavi na tom,
co bylo napsano, prislusné autory sice cituje, ale jen na okraj. Dtsledkem je, Ze teze zlstava
nedomyslena. Misto kritického zhodnoceni dostdvame jen mechanické rozvedeni né€eho, o
¢em se opakovang psalo. Podobné je tomu i u dalSich kapitol, které zlstavaji zavislé na hrub¢
nacrtnutych tezich bez dalSiho analytického rozvedeni. V tom se jasn€ ukazuje nedostatecné
rozmysleni zakladniho konceptu ,,slovnikd®. Odkud se berou? Autor n€kolikrat poznamenava,
ze jde o slovniky kritiky 1 basnik, ale nezamysli se nad rozdilem mezi poezii a jeji reflexi, at’
u kritiky nebo basnikti samotnych (napf. ,,aplikovat 1 na diskurz soucasné ¢eské poezie,
respektive na jeji literarnévédny pojmovy aparat™, s. 10) — coz jsou ovSem dvé velmi razné
polohy. Fakticky ale vychazi z opakujicich se témat kritické rozpravy, ktera pak doklada
analyzou vybranych basni. Jestlize ,,slovniky* znamenaji to, o ¢em se hodn€ mluvi, co se
prosadilo v rozpravé o poezii, v ¢em je pak tento piistup piinosny krome toho, Ze rozvadi a jiz
fecené?

Na tvod autor deklaruje uvazovani o poezii, nasleduje ale jen rozvijeni poetického
metadiskurzu. Skute¢né uvazovani o poezii by mélo vychéazet od sbirek nebo basni a od nich
na zaklad¢ opakujicich se slov, motivll a témat se obracet ke slovnikiim kritiky a literarni



historie a ptat se, zda byly a jsou adekvatni. Coz by pochopitelné nebylo tak snadné. Tedy
jinymi slovy neopragmatické koncepty tu slouzi jen k ulehéeni prace a jejich pouziti se
ukazuje jako nedostatecné. Je cilem prace jen shrnout a komentovat? To je pon¢kud malo. —
Na tomto pozadi ovSem vyvstava dilezity, byt ne pfili§ objevny postieh, ze kolem ceské
poezie se ustaluji celkem dominantni rozpravy, které pak zpétn€ ovliviiuji to, jak je poezie
vnimana. Pokud se uvazovani nema tocit v kruhu, bylo by v tomto bod¢ tfeba dekonstruovat:
jednotlivé slovniky ¢i rozpravy, a viibec ptedstavu o tom, ze metadiskurz
zastupuje/reprezentuje poezii atd. Podobny krok se v praci ov§em nekona. Shrnout lze v tom
smyslu, Ze zvoleny pfistup, at’ uz stal na zacatku prace, nebo k ni byl doplnén na zavér,
nepomaha otevfit zavedené interpretacni horizonty, ale naopak ustaluje konformni vyklady.

3. Ke druhé ¢asti

v

Ptistup k poezii tu ovliviiuji 1 dalsi nereflektované predpoklady. Ten mozna nejzésadnéjsi je
generacni ptistup, jako by to, co se d€je v poezii bylo ddno jen nejmladsi ,,generaci, ktera je
nejvice slySet — ne v basnich, ale v provozu kolem. Jednim z méla naruSeni této optiky je
uvedeni Petra Borkovce v kapitole o konceptualismu — stdlo by za doplnéni, Ze konceptualni
prvky se objevuji hned v jeho prvnich vydanych basnich (konstatuje to mj. Piorecky). Jedna z
moznosti, jak otevfit nastoleny vyklad by mohla vést pravé tudy: na proménéch poetiky
nckterych basnikl by bylo mozné velmi ndzorn¢€ ukazat meze a promeény ,,slovniki®. —
Generacni pohled dale vede k eliminaci celé fady autori, kteti se svymi basnémi k tématim
prace vyjadiuji, jen nejsou obklopeni oparem metadiskurzu. Vysledny dojem je, ze
predkladané ,,slovniky* a ,,metafory* ptisobi nepristielné a monoliticky, coz zdaleka
neodpovida materialu ¢eské poezie.

Ponékud rozmlZena Givodni koncepce metafory neddva moZnost kriticky posoudit oznaceni
jednotlivych ¢asti prace, kterd vykazuji pomérné velkou riiznorodost. Angazovana poezie,
environmentalni poezie nebo poezie mileniald jsou oznaceni, kterd vznikla odliSnymi cestami,
maji riiznorodé funkce a vyznamy — nékde jde o postoj, jinde o spolecenské problémy a jinde
0 datum narozeni. Autor tu mnohdy pouziva nereflektovanou metaforu boje ¢i bojisté, ktera
patii do starobylého a konvenéniho arzenalu ¢eské kritiky — staci to? — Kdyby sledoval
promény poetiky n€kterych autort, mozna by rétorika boje ukazala své meze, protoze by byla
podlozena urcitou mirou identity a kontinualni promény.

Stiet basnickych slovnikt na pozadi 90. let

Dil¢éi ptipominky:

S. 51 — perioda, pro niz neexistuje analogie — pfili§ silné tvrzeni s malym vyznamem, kazda
analogie ma urcitou miru. Balastik naptiklad ukazuje, jak se 80. a 90. 1éta v sob¢ zrcadli.

S. 62 (podobné napt. 78 ad.) —,,Uvedli jsme, ze kazdy basnik performuje, jak nejlépe dovede,
své presvédcenti, Ze to, co produkuje, je basen, kritika atd. Basnik se skrze své dilo zkratka
snazi presveédcit mnozinu potencionalnich uzivateld (Ctendit, kritikl, vydavatelil), ze prave
jeho uzivany slovnik je ten ,,nejpravdivéjsi“. A u manifestu to plati dvojnasob.“ — Casto se
opakujici absurdni pfedpoklad, Ze v poezii jde o pravdu. Bylo by to moZzné opfit o n¢jaky
relevantni zaklad? V bibliografii nachazim Aristotelovu Poetiku i on hovoii o



pravdépodobnosti, a to se zabyva tragédii. Jak mize byt pravdiva surrealistickd basen?
Sugestivni, omamna, budici smich, nutici k zamysleni, nebo nudna, mozna — to se ale
pohybujeme ve zcela jiné roving. Totéz plati pro manifesty.

S. 69 — ,,Je patrné, ze zakladem Typltovy poezie je obraz.” Autor zcela opomiji podstatnou
roli zvukovosti a odkazl k hudbé¢ uz u raného Typlta (Koncerto grosso...). Nebylo by od véci
toto téma protahnout dale, srovnat roli zvukovosti u Typlta a Borkovce atd.

Novy typ angazovaného basnictvi v éeské poezii

Zékladni problém cel¢ kapitoly: autor neprovadi analyzu pojmii. Co je angaZzovanost a v
poezii? Poezie je spoleCenska aktivita — abych mohl piisobit jako basnik, musi existovat jakasi
spole¢enska smlouva o roli basnika — jinak bychom mohli basniky pokladat napiiklad za
blazny, osoby s poruchou feci apod. To s sebou nese spoleenské angazma, a tudiz kazda
basen je svym zpiisobem spolecenska (jinak to neni basel). Na tomto pozadi by bylo tfeba
definovat pojmy jako spolecenska, politicka, angazovana poezie. Lze stavét proti sobé
intimismus a explicitni politi¢nost, je ovSem tfeba vnimat, Ze basent zam¢efend na soukromy
prostor je také politickou deklaraci — naptiklad v tom smyslu, Ze soukromi je dulezit€jsi nez
vetejna sféra. Coz neni v déjinach poezii nijak vyjimecné. V ¢em je naptiklad pohyb svétla v
mé kuchyni nesoucasny? Ma basen vztah k soucasnosti, jen kdyz cituje noviny? A nejsou pak
vhodnéjsi média k projeviim angazovanosti nez poezie? Atd. Bylo by spiSe na misté se ptat,
zda takovy postoj neni projevem své doby, a ne pouze jakousi izolaci poezie. Tvrzeni o
mimochodnosti interiérové lyriky (81) je v tomto bod¢ neadekvatni, vyzadovalo by hlubsi
analyzu. Hodilo by se tu promyslet kapitolu Cullerovy Teorie lyriky vénovanou poezii a
spole¢nosti a vymezit viic¢i ni koncept angazovanosti, ktery Culler opomiji. Pfipomenout je
také tfeba, ze politi€nost z Ceské poezie 90. let nezmizela (viz ptisluSnou pasaz v piirucce V
souradnicich volnosti), ale pouze se neprosadila jako téma pro kritiku. Bylo by zajimavé
politické projevy v poezii v této dobé sledovat — nabizi se naptiklad teze, Ze k politicnosti
meéli sklon ti autofi, kteti za sebou méli zkuSenost exilu, undergroundu apod. — Autor tento
fakt poznamenava pod Carou, ale dal s nim nepracuje. Jde tady skutecné o poezii, anebo
mnohem spiSe o kritiku a ¢tendiské oc¢ekavani, které nakonec urcovaly preference?

V kapitole se opakované objevuje termin autonomie, autor sice naznacuje jeho moznosti, ale
Casto si plete autonomii s tematickou izolovanosti. Estetickd autonomie je bézné chapana v
tom smyslu, Ze slozky literarniho dila podléhaji estetické funkci, at’ uz jsou jakékoli.
Evidentni je nejasnost v pfipadé Tésnohlidkovy poezie, kterou Libor Stanck ¢te zjevné
autonomisticky, nebot’ na ni uplatnuje pravidla literarniho dila, nikoli trestni zdkonik.

Za prohloubeni by staly uvahy o nectenosti poezie. Domniva se autor skutecné, ze poezie se
necte, protoze se nevyjadiuje k soucasné politické situaci? (Argument (p. 138) o prodejnosti
Tésnohlidkovy knihy nic nedokazuje a nic neméni na tom, Ze jde o marginalniho autora.
Pokud jde o prodejnost, jisté jej nechava za sebou praveé Hruska, nebo Krchovsky a Jifi
Zakek.) Kdyz uz je fe¢ o politické angazovanosti — za zvaZeni stoji, zda poezie je opravdu ta
forma projevu, kteréd v politické sféfe miize mit n¢jaky vétsi dopad. I jako Ctenaf poezie
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problém ustupu poezie ze scény? O moznostech Zanru atd.? —



Dobré¢ by bylo konfrontovat Tésnohlidka s jinym autorem (nasel by se?) a krom¢ souznéni s
jeho generac¢nim pocitem vice analyzovat. Z pohledu odlisné zaujatého ¢tenate je jeho poezie
zalozena na banalni provokaci. Pojem performance a gesti¢nosti by v tomto ptipad¢ byl na
misté, spolu s otdzkou, zda toto gesto neodezni definitivn€ s prvnim ¢tenim.

Metaforické nahledy na estetické ocenovani pfirodni lyriky

Uz nézev kapitoly je neuchopitelny, mlhavy. Pojem metafory se na problematiku ptirody v
poezii, piirodni lyriky apod. nehodi, nedostatecny. Autor pribézné deklaruje
antiesencialismus, ov§em slovo pfiroda, které je v tomto ohledu eminentnim ptipadem, bere
jako samoziejmost. Vhodnéjsi by byl epistemologicky ptistup, ktery by pracoval s pfedstavou
ramct v duchu Foucaultovych epistémé, které urcuji mysleni své doby — nejde o metafory, ale
o zéklady, na kterych bézn¢ uzivané obraty, i metafory a pojmy, funguji a jsou srozumitelné.

Tristni jsou exkurzy do dé€jin poezie — romantismus a impresionismus jsou charakterizovany
povrchné. Charakterizace antické idyly na zaklad€ knihy Hany Librové svéd¢i o neznalosti
véci (a opravdu svym diletantismem drazdi). Bukolika nesouvisi s estetickym preferencemi
antického ¢lovéka. Zanr vznikl v pozdni antice v okruhu alexandrijskych basniki poezie, jako
ucenecka poezie, a byl podstatné spjaty s ur¢itym konvenénim obrazem poezie (nikoli Zivota).
Kdyby si Libor Stan¢k precetl hned prvni Vergiliovu eklogu, vSiml by si, ze jde o veskrze
politickou basen, kterd Theokritem vytvofeny zanr posouva nékam jinam. Atd. — Na druhé
strang¢ ale plati, ze do d&jin poezie se promita zobecnény obraz idyly a Hana Librova
neodkazuje k ni¢emu jinému nez k tomuto vagnimu povédomi, které je svou setrvalosti v
zapadni kultuie opravdu diilezité — s tim by bylo na misté pracovat.

Exkurz do starsi poezie — Sova, Macha se mnohde miji se svou funkci — pokud ji ma byt
kontrastni ukézani pohledu na pfirodu. Romantismus je nemistné chapat jako vylev nitra,
jakkoli silna subjektivita v ném ma své misto. Pfiroda v romantismu neni Zddnou metaforou
nitra nebo obrazem stavu duse (podobné obrazy se objevuji o néco pozdéji).

Environmentélni stopa v ¢eské literatufe neni dosud dostate¢né zmapovana, ale ptece jen néco
napsano bylo, pokud je historicky exkurz nutny, k 19. stoleti je vhodné vzit do ruky naptiklad
texty Martina Tomaska. — Vachalova Sumava je celkem evidentni svym ekologickym
postojem, v pozadi je ovSem dobova ne literarni ale odborna rozprava o stavu ptirody, v dob¢,
kdy negativni zasahy ¢lovéka jsou ziejmé. Nerozumim tvrzeni, ze Vachal se vymanil z
antropocentrismu. Jak jinak nazira Sumavské lesy nez antropocentricky, pfedevsim metaforou
boje?

KdyZ uz podobny exkurz, pro¢ chybi jakakoli zminka o ekologickych projevech v 80. letech?
(V literatute Juli$, Péral ad.)

Shrnuti: kapitola je nejasné strukturovand, pfili§ pretizena odkazy k nefunkénim konceptim
metafory, historicky exkurz je nesystematicky rozptyleny. Véc nestaci stavét na strucné
nahozeném protikladu vii¢i G€elové slepenin€ romantismu a impresionismu. Kromé zdsadniho
kontextu 80. let (k némuz patii také kniha Hany Librové) chybi Givaha o relativné pozdnim
nastupu environmentalniho tématu v ¢eské poezii. Téma ma dlouhou historii zejména v
americké poezii, mnohem diive se objevuje také v polském prostiedi. Jde o modni import,
nevnimavost ¢eskych basnikl, nezajem apod.? Zcela chybi zminka o globalnosti — coz by



mohl byt vhodny rdmec — otepleni je globalni, tato poezie ma svou globalni polohu v
literarnim provozu, ale také upozoriiuje na nelokalnost environmentalni krize.

Jakkoli je Radek St&panek vhodny piiklad, chybi ngjaky/jakykoli kontrapunkt, ktery by
dovolil odstinit rizné polohy. Jde v environmentalni poezii o projev zalu, nebo angazovany
apel, nebo ma ptinést novy pohled na okolni svét? Vhodné by mozné bylo uvést Kolmackovy
posledni sbirky — uz jen proto, ze umoznuji demonstrovat promeénu poetiky (vstup
environmentalni krize do relativné uzavieného intimniho svéta), které se tato prace obcas
dotyka.

K zavéreénym kapitolam

Vice nez ptedchozi ¢asti prace ukazuji jistou nekoherenci celku. Slovnik milenialské generace
vychazi z jisté snahy po sebepropagaci, zatimco konceptudlni ptistupy stoji spiSe na
dekonstruktvnim postoji k dosavadni tradici. V této chvili by méla nastoupit tivaha o tom,
jaké pole se vlastn¢ otevielo, a zda je teorie ,,slovnikli* dostatecné nosna pro ucelenou knihu.
Domnivam se, Ze neni, byt miiZze byt dobrym vychodiskem. Mapovéni literarniho pole, tak
aby vykazovalo néjakou soudrznost a davalo vykladu logiku by ziejmé vedlo k
bourdieovskému pojeti nebo polemice s nim.

Z mého pohledu, coz ale plati i pro predchozi kapitoly, vyvstava otazka, co se rozumi poezii a
jak pracovat s projevy, které se obvykle vnimaji jako odlisné nebo ziistavaji stranou —
popularni hudba, rap, slam poetry, internetova poezie (véetn¢ instagramové), poezie psana
umeélou inteligenci. Neproméiiuje se soucasna poezie v sevieni s riznymi polohami, které k ni
maji vice ¢i méné blizko a nékdy se od ni dokonce odstépily? Neproménuje se podstatnym
zpiisobem, coz je néjak piitomné i v pozadi témat poslednich kapitol prace?

Celkové zhodnoceni

Nesystematicky sleduji kritické projevy Libora Staiika a musim konstatovat, Ze ve srovnani s
nimi je pro m& piedkladand zklaméanim. Jeji lepSi mista jsou ale pravé tam, kde se blizi
kritické praxi. Coz je pro akademickou praci bohuzel nedostatecné a projevuje se to jak v
teoretickych, tak v historizujicich pasazich. Prace stoji na pfedstavé ménicich se slovniki
rozpravy o poezii, coz je celkem nosna teze; mé vSak své meze a bylo by potieba ji doplnit o
dalsi pristupy, dat ji uréity ramec. K ¢etnym problémim v teoretickém ptistupu i ke
konkrétnim otazkam jsem se pokusil poukazat v textu posudku.

Préci doporucuji k obhajobé, v otdzce hodnoceni nemam jednozna¢ny nazor a ponechavam je
na rozhodnuti komise na zaklad¢ pribéhu obhajoby.

V Praze, 19. 8. 2022 doc. Josef Hrdlicka, FF UK



