Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. et Mgr. Libora Stannka Metafory a nové slovniky
soucasné Ceské poezie

Studijni program Déjiny nové;jsi ceské literatury, FF JU

I.  Stru€na charakteristika a celkové zhodnoceni prace

Prace si klade za cil vstoupit novym zplsobem do stavajiciho uvazovani o soucasné ceské
poezii, a to na zakladé vyhranéného teoreticky nastaveného pfistupu, ktery by pak mél byt
aplikovan v sérii pfipadovych studii, jez se snazi zahrnout jadro basnické produkce, ktera je
konvencné a arbitrarné oznacovana jako soucasnd ceskd poezie (s datacnim vymezenim od
roku 1989 dale). Tento cil napliiuje jenom ¢astecné, protoze vychozi metodologickd kapitola
se v radé aspektd miji (¢i neni pojmové i konceptualné kompatibilni) s vykladem vyuzitym

v analytickych pripadovych studiich. Pfesto se ji dafi nabidnout fadu podnétli a vykladovych
postupd, byt nékdy v ponékud kontroverznim, nedomysleném a od standardt akademického
psani v oboru se odchylujicim podani.

Il. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektu

1. Struktura argumentace a metodologie reseni

Prace je smérovana k materialu soucasné Ceské poezie, ale vibec nereflektuje (natoz aby se
s nimi néjak vyrovndvala) oborové ustalené koncepty a terminologické hierarchie psani o
poezii. Proto z metodologického pohledu na to, jak disertace navazuje na dosavadni oborovy
diskurs a slovnik literarnévédnych praci o poezii ¢i lyrice, pusobi velmi zvlastné. Byt se zcela
vénuje materialu, jimz je (soudobad) poezie, neni ani jednou vzata v potaz zakladni oborova
monografie Jonathana Cullera Teorie lyriky, neni ani jednou vyuzito cokoli z celozZivotniho
dila Miroslava Cervenky, vénovaného takika vesmés lyrice a poezii (knihy Styl a vyznam,
Obléhani zevnitr, Fikcni svéty lyriky), nejsou vibec jakkoli vyuZity podnétné a komplexni
monografie FrantiSka Mika (Umenie lyriky) ¢i Hugo Friedricha (Struktura moderni lyriky),
Michaela Riffaterrea (Semiotics of Poetry), o odkazu Romana Jakobsona, Zderika KoZmina a
dalsich, kdo vytvorili funkéni konceptualni a pojmovy aparat analyz basnického textu, ani
nemluveé. Zato text disertace skyta 107 referenci k literarnévédnému dilu Vladimira
Papouska; jistéZze podnétnému, ale praci s basnickym textem se vénujicimu jen pfilezitostné
a okrajové. Toto podlézavé gesto vnimam jako buranské, venkovansky provincialni
ignorantstvi, které patfi nékam do ruské gubernie a vrha Spatné svétlo na zplsob
provozovani studijniho programu, v némz disertacni prace vznikla.

Nejde mi o to, aby byl pomér referenci k odborné literature jakkoli vnéjsSkové vyvazeny. Ale
mame-li tak zasadni vhled do dané oblasti vykladu, jako je vtomto pfipadé Cullerovy Teorie
lyriky, méla by prace tento stav reflektovat a vysvétlit, proc toto dilo neni ve vykladu vibec
tfeba brat v potaz. Protoze zadnou takovou pasaz prace nenabizi, kladu to jako otazku pro
ustni obhajobu (a i na nasledujici podtrzené otazky bych rad slysel odpovéd):

Z jakého metodologického dlivodu prace ignoruje cokoli z vyse — a jen namatkové letmo —
nacrtnutych textl, které se v naSem oboru obecné jevi jako zakladni pro jakykoli fundovany
odborny diskurs v oblasti lyriky ¢i poezie? Pro¢ neni vyrovnani se s dosavadni odbornou




literaturou k tématu (alespon s tou elementarni, jak by se to Zadalo uz u bakalarské ci
diplomové prace) soucasti disertacniho textu?

Namisto ochoty a schopnosti vstoupit do dialogického toku oborové feci se prace upina

k momentalnimu hitu ¢i modle bohemistiky na FF JU, jimz je ,velmi svobodné pojeti
metafory” (s. 10), které kdysi nabidl filosof (a ani trochu literarni védec) Donald Davidson.
Proto absolvujeme vylet do hajemstvi neopragmatickych teorii, cteme o tom, co si mysli
Richard Rorty a co jsou to fe¢ové akty,

Cely tento konglomerat rliznych teorii se stavi proti esencidlnimu pojeti literatury — vse
vznika aZ v reci, nejsou Zadné pre-existujici entity atd. To je jisté samo o sobé sympatické, ale
kdyZ uz se k tomu autor hlasi, mél by sam toto pojeti dodrzovat. A pfitom jeho vyklad je plny
esencialistickych propozic. Jeden pfiklad za vSechny: , Zajimat nds pak bude prfedevsim
povaha pojmovych aparat(i a dalSich nastrojli, s nimiz zachdzi literarni védec” (s. 21). Oni se
vSichni ti jedinci, ktefi néjak ,,védecky” piSou o poezii, vejdou pod tu sjednocujici nalepku?
Ono vskutku mdzZzeme seridzné tvrdit, Ze v diskursu o poezii (ale i cemkoli jiném) se vyskytuje
jakysi zobecnitelny (,,metafyzicky”, jak by ironicky jisté ekl Rorty), univerzalni nad-¢lovék, do
néhoz lze shrnout veskeré konkrétni jedince? O kom text presné text disertace opakované
mluvi, kdyZ pouZiva ono zobecnélé ,literarni védec”? Prosim o vysvétleni, zda se pod tutéz
nalepku vejde (a zda je minén) kolega Bauer i Radim Kopdc, Jifi Travnicek i Petr Kral, Olga
Stehlikova i tfeba ja i autor disertace; vSichni jsme o poezii cosi napsali.

A takto by Slo pokracovat: ,Soutézi se o to, kdo v rdmci utvofenych pravidel vytvofi lepsi
basen, vypravéni nebo metaforu. Tedy to, co ¢tenafi Ci literdrni kritika oceni jako inovativni,
prekvapivé, nad¢asové nebo rovnou genialni“ (s. 30). Jak prosim dojdou desitky od sebe
izolovanych jedincl (,étendfi”) a pdr kritika (,literarni kritika“) k néjakému konsensu, Ze
jakdsi metafora je genialni? Mame si to predstavit, Ze nékde probiha jakési permanentni, ale
verejnosti skryté hlasovani, anebo staci, Ze ji tak oznadi urlity pocet (tfeba aspon deset
Ctendrd a/nebo tfi kritikové) aktér(?

A Slo by tak pokracovat dal: Kdyz v prvni pripadové studii se vykladovym klicem stava
konstatovani protikladnosti Typltova ,, neoavantgardniho” a Borkovcova , klasicistniho”
slovniku, ocitdme se opét v Uzemi, které nutné predpoklada jakousi esencialitu pojm
(neo)avantgardni Ci klasicistni. Tyto pojmy nevznikaji az Typltovymi ¢i Borkovcovymi
feCovymi akty, ale my se k nim uchylujeme proto, Ze ndm néco existujiciho uz davno pred
Typltem (avantgarda) a Borkovcem (klasi¢nost) evokuji a jejich pouZiti se nam tudiz jevi jako
vhodné, byt jde o oznaceni jen pfiblizna (tfeba mathauserovsko-heideggerovska
,fenomenologie svétnice®, uplatiovana na Borkovce, ma s klasi¢nosti spole¢ného jen néco a
néco tu bude aZ vyrazné moderni).

Podobné problematicky je ale nakonec uchopen i samotny klicovy pojem metodologické
Casti — metafora. Prace nerozlisuje, zda jde o metaforu basnickou, fungujici primarné

v kontextu daného basnického textu a pripadné sbirky, v nizZ se nachazi (tento typ metafory
nechava velebeny Davidson celkem stranou), anebo o metaforu generovanou meta-
literarnim (kritickym, literarnéhistorickym) diskursem. Prvni je metaforou ,,uméleckou”,
druha ,védeckou” (uvozovky maiji signalizovat, Ze i toto déleni hrozi vést do mocalu



esencialnosti); prace ale toto rozdilné fungovani nereflektuje a vytvari monstrum jakési
metafory an sich, jejichz roje pak poletuji volné prostorem. Kdyz na s. 36 diserta¢niho textu
Ctu, Ze ,Metafora je v Davidsonové eseji uvolnéna ze spara veskerych interpretacnich
metod“, rozpoznavam ve vété metaforu, na niz ale budu prece reagovat Uplné jinak nez na
metaforu v basnickém textu. Kdyz tu vétu kolega Stanék psal, jisté necekal, Ze jeho ¢tenar by
asociativné mohl od ,,uvolnéni ze spar( interpretacnich metod“ kracet treba k ,,k uvolnéni z
paratl interpretacnich metod”, anebo naopak tfeba k ,,vyhndni z raje interpretacnich
metod“. Kdyby tu vétu pouZil jako vers v basni, byla by tato asociativnost zcela na misté. Do
jisté miry metaforicky charakter oznaceni typu ,,environmentalni lyrika, milenialska poezie Ci
konceptudlni psani” (s. 40) funguje prece zcela jinak nez tfeba Brezinova metafora ve versi
,Ser zadlych klasterQ, kde smutek ¢asu dfimal“. Pokud kvdli po pravu pocitované ptibliznosti
a nepresnosti vyrazl typu , konceptualni psani“ budeme deklarovat, Ze i vyraz ,,,bdsnické
dilo Radka St&panka“ je metaforicky (jak se to vskutku d&je na s. 46), nevyrobime si ani
preciznéjsi nastaveni pro analyzu, ale ani alibi pro své vyjadfovani; jen si vyklad nesmysiné
zaneradime, protoze mulze-li v ném byt metaforou zcela vse, rozbtedne se i vyznam a smysl a
text disertace muze také rikat zcela vSe; anebo nic. NejenZe se pak misi metafory basnické

s metaforami, které vytvofila dobova publicistika ¢i pozdéjsi literarni historici (napr.
Balastikova klasifikace Ctyr typl Ceské poezie), ale celé se to jesté zanasi jednou vrstvou: i
Libor Stanék si povytce pomaha k plynulosti vykladu konvencionalizovanymi metaforami:
»Na druhou stranu barikady [...] se prostfednictvim své recenze zaradil po boku jiz
zminovaného Vladimira Novotného napfiklad Petr. A Bilek“ (s. 61). Jako citovany dobovy
aktér mohu prohlasit, Ze tam tehdy Zadna barikada nebyla a Ze jsem se Novotnému nefadil
po bok ani po jinou ¢ast téla. Nema-li nam—dle Davidsona — metafora pomahat kognitivné a
nelze-li ji sémantizovat, proc€ se, prosim, v této konkrétni vykladové vété obraz barikady a
Novotného boku objevuje? Jestlize ,metafory samy o sobé nevlastni Zadny specidlni
kognitivni obsah, jsou pouze jakousi jazykovou hrou Zadajici spiSe ocenéni nez vysvétleni
(Davidson 1997, s. 4)“ (s. 145), o jaké ocenéni si tou metaforou barikady Fikd Libor Stanék?

Cimz se snad vyjevuje jadro problému celé disertace: Samotny koncept, ktery Vladimir
Papousek po léta postupné v inspiraci cetbou a domyslenim podnétd neopragmatickych,
analytickych a jinych filosofl vyvozuje, je jistéZe nosny a zajimavy: vede k tomu ¢ist umeélecky
i meta-literarni diskurs jako generator rlznorodych metafor, které vstupuji do vzdjemnych
sporu, ale i provazanosti, a jejich stfetavani, které generuje dalsi a dalSi metafory, jez
opoustéji pavodni kontextové ramce a volné poletuji prostorem, ¢imz ztraceji pavodni
sémantizovatelné podloubi ¢i si osvojuji konotace, které plvodné viibec nenesly. Tento
koncept je ale nastrojem, ktery vyZzaduje precizni znalost materialu, hloubavost, zralost a
pomalost. Proto jeho rychlé a naruzivé osvojeni, k némuz v bezradnosti s rychle se blizicim
horizontem konce studia dochazi, svadi mladé adepty literarni védy, kteri vySe zminéné
parametry mohou zatim jen stézi splfiovat, na scesti a vede je k psani silackych, vratce,
narychlo a nedomyslené postavenych praci, které ve vysledku oboru pfispivaji méné, nez
kdyby byly dané prace psany konvencnim zplisobem a namisto radikalnosti feSeni by jako
svoji devizu nabizely pracovitost.

Dojem, Ze skrze inspirace Cerpané z americkych filosofd natrefil na zlatou Zilu, vede autora
disertace k myslenkovym krokim, jez ho vabi uz zcela mimo usazené, ale tudiz i vyzkousené



a ovérené produktivni oborové kategorie a ramce. V dlsledku tohoto zdivoceni pak hlasa
teze typu, Ze i samotna basnicka sbirka je metaforou®. Chadpu, Ze na néco takového lze asi pfi
Cetbé Davidsona narazit, tak jako Charles Manson udajné narazil pfi poslechu eponymniho
alba The Beatles na pokyn zabijet. NeZ ale néco takového udélame, neméli bychom se
rozhlédnout po oborové praxi? Nemélo by nds napadnout, Ze kdy? Mukafovsky ¢&i Cervenka
nikdy o celé basnické sbirce jako jedné velké metafore nepremysleli, nejspis to mélo své
dlvody, zvlast kdyz tyto véci promysleli setrvale dlouhd desetileti? A Ze abychom tuto praxi
zménili a nyni uz o celé basnické sbirce jako o jedné velké metafofe uvazovali, mélo by se to
dlsledné zvazit a vyargumentovat, a ne to jen tak do svéta vytroubit a hned i realizovat?

Extrémni vyhrocenost teoretickych vychodisek se pak ve vysledku tluce s usazenosti
nékterych vykladovych Casti v partii pripadovych studii; prace tak pisobi dojmem, Ze
nejdrive se postupovalo od materidlu a v duchu oborovych konvenci, a pak teprve doslo

k teoretizujicimu osviceni. Tak ve vykladu nového typu angaZzovaného basnictvi (druha
pripadova studie) nachazime tradi¢ni bindrné opozicni klasifikace typu: ,,Angazovany podtext
ale v té dobé nalézame napfiklad u basnikl patficich do undergroundové vétve nasi poezie:
napr. Andrej Stankovic, lvan M. Jirous, Milan Kozelka nebo J. H. Krchovsky” (s. 82). Metafora
je nepostiZitelnd, ale hranice mezi angazovanosti a neangazovanosti — jez by podle mne byla
mnohem haF postizZitelna nez hranice mezi metaforickym a nemetaforickym — se tu
prezentuje jako zjevna. Podobné v téchto vykladech néco nékam , spada“, néco se nékam
,fadi“ nebo to tam ,patfi“, nékdo byl v nééem prvni a néco zas ,,neni ndhoda“. Zde mimodék
probleskuje mnohem konvencénéjsi, nékdy az ucebnicovy slovnik, ktery se ovSem dobre
nesnoubi s radikalnim slovnikem americkych filosof(i. Zardmovani celého vykladu
davidsonovskym znejisténim hranice metafory, které se vraci v teoretizujicich ivodech

k jednotlivym pfipadovym studiim, ale vede k tomu, Ze neni jasné, jak vyklad vlastné Cist.
KdyZ tfeba €tu pozn. 167 na s. 114 ,,Neni ndhoda, 7e basnik Radek Stépanek absolvoval
environmentalni studia na Masarykoveé univerzité”, mam ji Cist jako zcela doslovné faktické
konstatovani (Searlelv ,brute fact” z ni ale neudélam, protoze vstupni hlavni véta
konstativem neni), anebo je to také néjaka metamorfujici metafora a ja nad ni mam dumat
jak nad gndmickym sdélenim (i k tomu by uvozovaci véta evokujici otazku, co vSe byva a
nebyvd ndhoda, mohla vést, stejné jako k pobrukovani si, Ze , Zivot je jen ndhoda“)?

2. Formdini droven prdce

Prace je velice peclivé zredigovana a po formalni strance zcela splfiuje parametry, a to véetné
peclivych a soustavné dodrZovanych referenci ke zdrojim. | styl vykladu je adekvatni Zanru a
tématu. Svij idiolekt ma kazdy z nas a jeho nejvyraznéjsim rysem u Libora Starka je shrnujici
prislovce ,zkratka”. Tricetkrat v textu je pouZije, aby po pravu slozité vykladany exkurz do
sloZité problematiky shrnul. Casto je to na misté a plni to funkci, nékdy ale i tyto shrnovaci
véty dokazuji, Ze esencializaci a z ni plynouci pausalizaci se v literarnévédném psani vyhnout
nelze: , Kritici zkratka touZili najit basnika, ktery ¢eskou poezii vyvede z onoho sevieni
minulosti a ustanovi jeji literarni sou¢asnost”, pise se na s. 59 v souvislosti s nadéjemi
kladenymi do Typlta pfi jeho vstupu do literatury na pocatku 90. let. JenZe jak uchopit

! Pfesn4 citace zni: ,samotna basnicka sbirka maze (pokud ji chdpeme jako metaforu bez specialniho
kognitivniho obsahu)“ (s. 59).



takovéto tvrzeni? Touzili po tom tehdy opravdu vsichni kritici? | takovy Jan Lopatka Ci Josef
Vohryzek? A ti, co po tom touzili, tak jak dlouho touzili? Vydrzelo jim to celé desetileti (a
nékomu treba na porad), anebo staci, Ze jeden vecer u piva zatouZili a uz se pocitaji? Nechci
timto autora disertace chytat za slovo. Chci tim ale fict, Ze precizace vlastniho textu je pro
psani v naSem oboru ¢asto uzite¢néjsi nez poletovani vesmirem velkych svétovych filosofu.

3. Vlastni pfinos

Dopsana disertace by méla pochopitelné prokazovat doktorandovu jedine¢nou a hlubokou
obezndmenost s materialem, sectélost v oblasti teorie a metodologie s timto materialem
souvisejici a schopnost originalnich myslenkovych a vykladovych postupl. Méla by ale také
nabizet poznavaci pfinos pro obor: prozkoumani uzemi, jez dosud takto zevrubné
prozkoumana nebyla. V tom poslednim ohledu jsem z pfedloZené disertace na rozpacich.
Disertace by méla v oborovém diskursu rezonovat tim, Ze od ted'jini budou moci psat véty
typu ,Jak dolozil/zjistil/prokazal/objevil Libor Stanék, (...)“. A Libor Stanék dal prednost tomu,
Ze se zavérem své prace vratil na jeji zacatek: material soucasné Ceské poezie a jejich reflexi
nam nabizi , konvolut jejich obraz( ametafor, které jsou pouzivané pro rizné ucely” (s. 173).
To jsme tak néjak védéli uz predem a v zavéru zminény interpretacni rastr ,,zdafrilych /
nezdarilych” vykon( v téch pfipadovych studiich zas tak disledné uplatnén nebyl, aby

z prace néjaké nosnéjsi zavéry, preskupujici material zcela jinak, nez to délali Starikovi
predchddci, vyplynuly. Proto pocituji urcitou litost, Ze ¢as a energie vloZzené do prace byly
vénovany podivnému vyletu k Davidsonovi, Rortymu a dalsim velikantm filosofie, namisto
aby byly vénovany domysleni a precizaci toho, co ze samotného materialumohlo vyplyvat,
kdyby prace byla vykonana s pokorou a respektem namisto ambici po filosofovani kladivem.

. Zaveér

Pfedlozenou disertacni praci, byt s vyse uvedenymi podstatnymi vyhradami, doporucuji
k obhajobé a navrhuiji jeji klasifikaci jako prospél.
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