Posudek na disertaéni praci pana Mgr. Vladimira Panova ['abcOypru u PropukoBryu B paHHee

HoBoe BpeMs: Jlunmomarus u B3auMHublil o0pa3. Ceské Budéjovice 2021.

Pan Mgr. Vladimir Panov si pro svoji diserta¢ni praci vybral velmi zajimavé a naro¢né
téma. Zabyvat se vztahy mezi fiSemi spravovanymi Habsburky a Rurikovci v exponovaném
Casovém Useku vyzaduje studium komplikovanych prament, jejichz podoba a obsah byla
zavisla na okolnostech a vlivech v soucasnosti velmi obtizn¢ poznavatelnych. Zvladnout je

rovnéz tieba pomérné velké mnozstvi literatury.

Autor pristoupil ke zpracovani své disertace velmi dobie pripraveny. V uvodnich, pro
kvalifika¢ni prace, povinnych kapitolach piedlozil pouceny rozbor vSech typt prament, s nimz
pracoval. Stejn€ pouceny je i rozbor literatury. Za Gstrojné je tfeba oznacit rozdéleni hodnocené
literatury do tii okruhti, které umoznilo sledovat vyvoj ndzorti na ponékud odlisné problémy
Vv nalezitém sledu bez zbyte¢ného opakovani a odvolavani se na jiz fecené. Hluboka znalost
metodologické literatury usnadnila definovani vyzkumnych otdzek a jejich Uspé$né feseni.
Ocenit je nezbytné vysvétleni terminu, jeZ pouziva pro pojmenovani ruskych zemi. Vyhnul se

jim moznym zkreslenim, kterd se v moderni literatute objevuji pomérn¢ ¢asto.

Mgr. Vladimir Panov svou praci pfipomnél hlavni problémy navazovani vzajemnych
kontaktii mezi cisatskym dvorem, papezskou kurii a vznikajici Moskovii. Zacaly se sblizovat
dva svéty, které o sob¢ pfili§ mnoho nevédely a ucily se zvazovat, jak by si pfipadné mohly byt
uzite¢né. Podoba a také intenzita sblizovani byla zavisla na kvalité¢ a dostupnosti informaci.
Prvni diikladnéjsi a zaroven obecnéji dostupné zpravy obsazené v relacich Giosafata Barbara a
Ambrogia Contariniho logicky pomahaly vytvaiet obraz Rusi, ktery ne zcela odpovidal realité,
protoZe oba autofi neméli moZnost se dikladnéji sezndmit se vznikajici Moskovii a jejimi
problémy. Liceni obfadii, hostin, zptisobu chovani moskevskych velkoknizat a rovnéz zakladni
postiehy, které se tykaly pravoslavné viry, pfispivaly k vytvaieni zkresleného obrazu mozného

partnera.

Relace vzchazejici z diplomatickych jednéani tvoti dalsi linii, jez pfinasela dlezita fakta,
ale zaroven upozornovala na zavazné rozdily, které vzajemné sbliZovani komplikovaly. Staci
zminit nabidku na udéleni kralovské koruny Ivanovi III. ¢i poZzadavek na namalovani portrétu
mozné nevesty pro ovdovélého Maxmilidna 1. Vedle kulturnich az civilizacnich rozdila
ovlivitoval formovani vztahit mezi cisafskym dvorem a moskevskym velkoknizecim dvorem
zcela logicky dobovy politicky kontext. Mozno fici Gstfednim problémem byl pomér k polsko-

litevskému soustati, jak ukazala uz prvni doloZena cesta moskevského diplomata smérem na



zapad, jiz bylo poselstvo Fjodora Kuricyna vypravené V roce 1482 do Uher. Rozdilny ptistup
diktovany politickymi zdjmy umocniovaly informace, které o Moskovii celé stiedni a zapadni
Evropé zprostiedkovavali polsti dobovi historici poc¢inaje Maciejem z Miechowa ptes Macieje

Stryjkowského az po Alessandra Guagniniho.

Dokonceni procesu ,,sbirani ruskych zemi a vyvazani z ,tatarského jha“ umoznilo
Ivanovi Ill. zahajit valku proti polsko-litevskému soustati. Zduvodnéni valky naroky na
znovuziskani zemi, jez ovladali v pfedeslych dobach Ivanovi piedchudci z Rurikova rodu, a
povinnosti brat do ochrany pravoslavné kiest'any v sousednich zemich se stala podstatnymi
principy moskevské zahrani¢ni politiky na dlouha desetileti. Konfliktem zahéjenym v poloviné
90. let 15. stoleti se Moskovia stavala soucasti evropského déni mnohem vyraznéji nez dosud
vydanymi spisy a diplomatickymi relacemi, jak napfiklad potvrzuji oslavy vitezstvi
Konstantina Ostrozského nad moskevskymi vojsky v bitvé na OrSe v roce 1514, Valka vsak
také podnécovala mozné partnery k intenzivnéjSim kontaktim a také hledani informaci.
Ptikladem mohou byt spisy biskupi Johanna Fabriho a Paula lovia, jez ovSem podavaly
idealizovany obraz poméri v Moskovii, protoZe vznikly na zaklad¢ informaci ziskanych od
moskevskych diplomati. Oslava moskevského velkokniZete jako mocného vojeviidce, jenz
ma k dispozici obrovskou armadu, a jako panovnika, ktery dokazal vytesit vSechny nabozenské
problémy, jasné ukazuje, koho a pro¢ v ném chtéli ve Vidni a v Rimé vidét. Z heretika se stavaji
kiest'ané vyznavajici plivodni kiestanskou viru a moskevsky gosudar je vzorem pro evropské
panovniky, ktefi si nedovedou poradit s nastupem reformace. Stejnym zplsobem jsou
hodnoceni moskevsti panovnici v dobovych kronikach a historickych pracich, pokud nejsou

ovlivnény tendenénimi informacemi pfejimanymi z polskych zdrojt.

Novy impuls vnesly do sbliZzovani cisatského a velkoknizeciho dvora cesty Sigismunda
von Herbersteina, jemuz se povedlo pfimét Zikmunda I. Starého a Vasilije I1l. k prodlouzeni
piiméfi. Obratny diplomat se pokousel v podstaté jako prvni smifovat dva sousedy, jejichz letité
soupefeni ovliviiovalo déni zdaleka nejen ve vychodni Evropé. Prestdva jednat pouze o
pratelstvi a bratrstvi a feSi zcela konkrétni situaci. Svym proslulym spisem poskytnul
soucasnikim moznost seznamit se s Moskovii velmi fundovanym zplisobem a pfiispél k

napraveni nejedné zavad¢jici informace.

Vazné promény ve stylu jedndni Moskovie a nasledné jejitho vniméni celou Evropou
piinesla vlada Ivana IV. Hrozného, ktery se carskou korunovaci definitivné zbavil stinu védomi
zéavislosti na mongolskych chanech a dal najevo, ze chce byt partnerem svému bratru, fimskému
cisafi, a svoji fisi povysil na mocnost reprezentovanou panovnikem nejvyssi tirovné. Opftel se
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pritom jiz zcela oficialné o argumenty dokazujici, ze je potomkem cisaie Augusta. Vaznou
udalosti se stala proména vlastni minulosti ve starobyly, posvatny a nedotknutelny zaklad, na
n¢jz svoji Moskovii postavil. Pocit vlastni vylucnosti vyvolavalo piesvédéeni, ze Moskovia je
jedinou pravou kiestanskou zemi na svété, 1 proto, Ze ji spravuje pravy pravoslavny a

samodérzavny car.

Nejkontroverznéjsi rusky car se do evropského povédomi dostaval uz v dobé své vlady
piedevs§im v souvislosti s livonskou valkou. Mnohaleté soupefeni o uzemi preziv§iho se
livonského tadu zaclenilo Moskovii definitivné do evropského mocenského a politického déni
a podnécovalo zajem o déni ve vychodni Evropé¢. Ivan jako piedstavitel fiSe soupetici s polsko-
litevskym soustatim o pfistup k Baltickému mofi a celkové o hegemonii ve vychodni Evropé
ptitahoval panovnickych dvortu a také vyznamnych $lechtickych rodin v celé Evropé. Jejich
predstavitelé si obstaravali dobové noviny a také letdky, jez ptiblizovaly pribéh valky a jez
nechaval programové tisknout polsky kral a litevsky velkoknize Stépan Bathory s cilem
ovlivnit postoje evropskych statti k valce a k moskevskému statu a upozornit na svoje zisky a
uspéchy. Podotknout je ovSem tieba, Ze nazory na Ivana Hrozného a jeho vladdu zdaleka
neovliviiovala jenom Bathoryho propaganda, ale také Chronica der Provinz Lyfflandt
Balthasara Riissowa (Rostock 1578) a informace zprostfedkované v dopisech Elerta Kruseho a

Johanna Taubeho a spisy Heinricha von Staden.

Pravé rozbor udélosti spojenych svolbou Stépana Bathoryho polskym kralem a
uznanim litevskym velkokniZetem je tfeba vyzvednout jako podstatny pfinos posuzované prace.
Autor pravem poukazuje na fakt, Ze jeho volba zaskocila cisafe i cara. Pfipomina, Ze na
cisafském i carském dvote nedokazali rozeznat schopnosti sedmihradského vévody a vedle
toho si uvédomit silu polsko-litevského soustati. Trefna je poznamka, Ze oba mnoho chtéli, a
ptitom byli ochotni jenom velmi malo realné podniknout. Stejné je vystizny postieh, Ze po
udalostech roku 1575 na cisafském dvoie chapali marnost Gsili o ziskani polského trinu.
Logicka je pfipominka o Rudolfové neptatelské neutralité vici Ivanovym akcim v Livonsku a
Z plynouci neochoté podpotit protipolské snazeni Ivana I'V. Prvni rusky car se ocitl v disledku
své ambicidzni az arogantni politiky v izolaci, z niz se bez cizi pomoci nemohl dostat. Na
analyze prabéhu jednani spojenych s nastupem Stépana Béathoryho na polsky a litevsky trin
dokdzal autor velmi obratné postihnout principy ruské zahranicni politiky, jeZ se projevovaly
Vv prakticky nezménéné podob¢ i v dalSich obdobich. Rozbor dokumentii a také udalosti
spojenych s cestou Leontije Sevrigina k Rudolfovi 1l. a papeZi Rehotovi XIII. ukazuje, Ze Ivan

nem¢l jinou moznost nezli pozadat pravé papeze o pomoc v dob¢, kdy se musel obavat, ze



prohraje ve valce se Stépanem Bathorym. Musel hledat pomoc autority, jiz byl ochoten
respektovat 1 polsky kral a litevsky velkoknize a jiz rozhodné nebyl cisaf. Vystizny je v této
souvislosti autortiv postieh, ze na pocatku Livonské valky chtél vyjednavat cisafsky dvir a
V jeji posledni fazi dvir carsky. Nutnost pozadat o pomoc papezskou kurii potvrzuje skute¢nost,

7e v livonské valce zvitézila Rzeczpospolita a Svédsko, zatimco car a cisaf ztratili.

Nesporné zajimavé jsou postiehy spojené s osobnosti Borise Fjodorovice Godunova.
Opravnény soud, ze vedl kurs ruské zahrani¢ni politiky bez planu a za chodu dopliioval nové
body, jenom potvrzuje nazory zahrani¢nich diplomatd, Ze byl nejschopnéjs$im ruskym
statnikem v celém 16. stoleti. Usiloval o proménu pozice Moskovie v dobové Evropé, zaroven
ovSem nehodlal ménit principy jeji zahrani¢ni politiky, jak ukazal naptiklad jeho postoj vici
anglickym a habsburskym poselstviim vypravovanym k perskému §dhovi Abbasovi [. Nezbytna
je otdzka, zda by nebylo vhodné nebylo pfipomenout i namét o jednani siatku mezi Xenii
Borisovnou a Maxmilianem III. Habsburskym. Casové piesahuje ramec prace, ale tematicky
mél byt rozhodné zafazen, protoze Boris Fjodorovi¢ Godunov fidil a formoval ruskou
zahrani¢ni politiku prakticky po celou dobu vlady Fjodora Ivanovice. Zduraznit je pfitom tieba,
ze pravé Boris Godunov usiloval o politickou a kulturni integraci Moskovie do Evropy a
nc¢kterymi naméty naznacoval nezbytnost krokd, jez posléze realizovali Alexej Michajlovic a

Petr Veliky.

Piinosna a velmi zajimava jsou zamysleni spojena s dary. Pravé dary pattily od pocatku
navazovani vztahd s cisafem, papezem, dozetem ke sledovanym prvkim, které ptispivaly
k formovani moskevského diplomatického protokolu. Nesporné opravnény je postieh 0 darech
jako o prostfedcich, jezZ mohly sbliZovat dva svéty stejn€ snadno, jako je mohly odliSovat. Prave
dary mohly ovlivnit pohled moskevského gosudara na panovnika, jenz k nému vypravoval
poselstvo. Dary nesené v pompéznich pravodech, jez byly tradiéné soucasti poslim
udélovanych audienci, mély ujiStovat poddané moskevského vladce, jak si jej cizi panovnik
véazia jakou ictu mu prokazuje. V pozadi byla potieba sebeprezentace moskevského gosudara,
jenz byl stale pfed Bohem odpovédnym nositelem odpovédnosti za tiSi, jiz dédil z Bozi vile a
po svych ptedcich. Takto se prezentoval pted piijimanymi posly i pfed svymi poddanymi, proto
bylo nezbytné zachovavat py$Sné dekoérum. Diraz kladeny pravé na dekérum nelze spojovat
S posledni fazi vlady rurikovské dynastie, protoZe gosudara bylo tfeba vZdy prezentovat nositele

moci a garanta existence Moskovie, jak jedinecnym zptisobem dokumentuje Tituljarnik.

Zvlast je tieba ocenit autorovy postiehy tykajici se spektaklu moci. Ptipomina, jak
dulezity byl v této souvislosti diplomaticky protokol. Klade ptitom vaznou otazku, zda jeho
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vytvareni vice ovlivnily kontakty s Byzanci nebo s mongolskymi chany. Co vedlo k tomu, ze
kladli velky diiraz na vyzdobu a ceremonial, jehoz soucasti byly i zivé obrazy. Nesporn¢ byl
vyrazngj$i vliv mongolsky, délka trvani vzajemného kontaktu a jeho intenzita musela prevazit
nad moznymi byzantskymi vlivy, jez nikdy tak bezprostfedni nebyly. Opravnéné je
konstatovani, ze moskevské diplomaty zajimala prfedevSim dramaturgie fiSskych obtadi. M¢li
za ukol uz od konce 15. stoleti sbirat poznatky a zkusenosti, jez mély pomoci formovat jejich

nalezité reprezentativni a pySny dvorsky ceremonidl.

Znameého piekvapeni ruskych posli, Ze Rudolf II. byl oblecen jinak, vyuziva autor spolu
s dalsimi piiklady k opravnénym tvaham o vnimani se dvou svéti navzajem. Ukazuje, CO
Moskovité o¢ekavali. Pravem pfitom zdlrazinuje, Ze ono ocekavani souviselo s jejich pohledem
na sebe sama, respektive s tim, jak chtéli, aby vidé€li jinde. Popsal pfitom jeden z tstfednich
problému jejich zahrani¢ni politiky patrny uz od doby vlady lvana Ill. V tomto duchu jednal a
postupoval i Ivan IV., nez prohral livonskou valku. Zde se opét projevovalo piesvédéeni, ze
jsou jedinymi pravymi kifestany. Neméné dulezita byla vira, Ze vyrostli na svych vlastnich
kofenech. Vystizna je této v souvislosti véta, jiz Ivan IV. pronesl pfi jednani s Antoniem
Possevinem: ,,Nevéfim na Reky, véfim na sebe.“ Presvédéeni o vlastni vyluénosti dal Ivan
najevo i konkrétnéjsim zpisobem ve svych dopisech, jasné formulovanym postojem k Byzanci
vylucoval existenci predstavy o byzantském dédictvi, jez je vlastni moderni literatute. Dodat je
tieba, Ze cisar Svaté fimské naroda némeckého nebyl pro Ivana IV. konkurentem. Vztah k nému
vyjadiil uz Vasilij III. pfi audienci udélené Herbersteinovi. PovaZoval jej za svého bratra, ale

zéaroven akcentoval fakt, Ze je volenym, zatimco on dédi¢nym.

Pravem vénuje autor velkou pozornost titulatufe moskevského gosudara, jez patfila
k velmi citlivym otazkam, jichz se dotykali dobovi kronikafi, autofi letakti a pochopitelné
diplomaté. Nejasnost a problemati¢nost dokumentuje upozornénim, Ze v oficialni a osobni
titulatufe panovaly rozdily a Ze v uzivani tituld moskevskych panovniki chybél systém. Tento
stav byl dan pfedev§im podobou kontaktd, jejich necetnosti a také zcela konkrétnimi situacemi.
Diskutabilni je teze, Ze titul samodérzec ukazoval na pretenzi na byzantské dédictvi, jez je samo
0 sob¢ velmi spornou zaleZitosti. Velmi zajimavé je konstatovani, Ze po smrti Maxmiliana II.
doslo k upevnéni vztahu mezi cisaiskym a carskym dvorem, jez se projevilo CestnéjSim
titulovanim. Listina z roku 1576 vydana jest¢ Maxmilianem oslovuje Ivana IV. jako gosudara,
uziva tak jeho z doméciho moskevského hlediska nejvyznamnéjsi titul. Za Rudolfovy vlady
pouzivali Castéji Cestnéj$i a z obecného hlediska nesporné prestiznéjsi titul car. Pozoruhodné je

vysvétleni tohoto faktu, jimz byla potieba penéz na valku proti Turkiim.



Pan Mgr. Vladimir Panov ve své disertatni préci fesi jednu ze zasadnich otazek
evropskych dé&jin, otazku vztahu Ruska a Evropy. Jeji komplikovanost dokumentuji rozdilné
pohledy na jeji feSeni dvou celnych predstavitelti Ceské historické slavistiky Jaroslava Bidla a
Josefa Macurka. Opira se piitom prakticky vyhradné o prameny, jez vzesly z diplomatickych
jednani. V tom je jedno ze zakladnich tskali prace, druhym je soustfedéni na vztahy mezi
cisafskym habsburskym a moskevskym carskym dvorem. Vzhledem k ¢asovému useku, ktery
si vybral, by bylo vhodné pfihlédnout i ke kontaktim s papezskou kurii, protoze zasadnim
zpusobem do déni zasahl Rehofem XIII. vyslany Antonio Possevino. Porovnani piistupu cisaie
a papeze by bylo nespornym piinosem a pomohlo by pochopit situaci ve vychodni Evrop¢ na
pocatku 80. let 16. stoleti. VEetné faktu, ze Prinz a dalsi habsbursti diplomaté nemohli pochopit
pretenze, o nichz autor uvazuje. Moskovia pro né vSechny byla velkou nezndmou, tézko
pochopitelnou. A navic, jak ukazuji dobové prameny, nestala o to, aby ji jeji mozni partneti
pochopili. Méla svoje naroky a svoje piedstavy, jez se opiraly o jeji vlastni minulost
definovanou a stvrzenou Stoglavem. Uz Ivan III. daval najevo, Ze je pouze jedna alternativa,
aby jeho mozni partneti vnimali jeho a jeho Ti8i, jak si pfeje on sdm. Ivan IV. sdilel stejny ndzor,
na rozdil od svého déda vSak vélku prohral a musel hledat vychodisko z velmi obtizné situace.
Obtizné i proto, ze Vv této dobé zdaleka nejen diplomaté ukazovali Moskovii v paradigmatu

tyranie a barbarstvi.

Pan Mgr. Vladimir Panov piedlozil k obhajobé¢ text, ktery spliiuje naroky kladené na
doktorské disertacni prace. V rdmci zadaného tématu vyuzil vSechny podstatné prameny.
Zvladl 1 relevantni literaturu, u nékterych feSenych probléml mohl vyuzit literaturu nové;jsi.
Mozné¢ vyhrady zcela kompenzuje fakt, Ze znovu piipomnél problém vztahu Ruska a Evropy a

hledal cestu jeho feSeni.
Préci doporucuji k obhajobé a do rozpravy navrhuji otazky:

1. Jak rozumét terminu Jevropejci, ktery se v praci velmi casto objevuje. Lze timto
terminem nahrazovat termin Habsburci, jak se velmi Casto déje?

2. Evropa a Rusko v 16. stoleti.

V Bmé 11. kvétna 2022 Doc. Dr. Pavel Bocek, CSc.



