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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Autorka si vybrala vhodné a narocné téma, ale v praci ho feSi mnohdy pfili§ ortodoxné a
bez Sirsich souvislosti.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Rada zavérd je pouze pocitovych, nejsou doloZeny vyzkumem.Citace:,,JEDNOTA se
snazi dat prostor zaméstnancdim pro nové napady, ovsem pouze na vyssi pozici.“ Jaky ma ddvod si
myslet, Ze neni moZné aby zaméstnanec na nizsi pozici nefekl své napady?

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: Citace:,,Zkratka délaji to tak, jak uznaji sami za vhodné.” Typ formulace, ktery do
bakalarské prace nepatfi. Védecka prace se vyznaCuje predevSim nezaujatosti a nadhledem.
Formulace nenese Zadnou informaci. V podstaté na tom neni nic Spatného. Ton véty vSak provokuje.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Autorka Casto pouziva urcita tvrzeni, kde nedoklada jak se k témto zjisténim dopracovala.
Napf.: \WJEDNOTA nedava vsem zaméstnanclim $anci projevit sv(j nazor, napfiklad prodavacky
bere pouze jako zaméstnance na nejnizdim stupni. Kdyby se v JEDNOTE zajimali o tyto
zameéstnance, mohlo vzniknout z jejich strany vétsi nadSeni pro vykonavanou praci a vazili by si toho,
Ze jejich prispévek pomlzZe zdokonalit firmu. JEDNOTA toto nevykonava a tedy ani nemotivuje
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zamestnance na nizsi pozici.\\"

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Pouzita literatura je pro autorku ,,dogma“.Cituje prevazné jen 2 knihy, které jsou v
souladu. Bez alternativ vSak neexistuje analyza.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Autorka ma nekompromisni postoj k aplikaci teorie managementu do praxe. Ma nerealné
predstavy o aplikaci téchto, jisté Ctivych, knizek. Knizky o managementu byvaji pIné ,,obecnych



pravd“ a ,,zarucenych* navoda.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: Citace: ,,Jednota zapomina na starSi generaci, ktera vétSinou nema pfistup na internet.” Je
bohuZel dikazem toho, Ze celou praci pojala hodné emotivné. Mylné interpretovala fakt: ,,Jednota
nabizi zékazniklm moZnost uvést svou stiznost na internetu jako ,Jednota zapominad na starsi
generaci, kterd vétSinou nema pfistup na internet.“ Déle vSak uvedla nékolik alternativ nahlaseni
stiznosti. Tak, Ze vzéapéti vyvraci své vlastni tvrzeni. Nic neZ ,pocit* ji k tomuto zavéru dovest
nemohlo. Podobnych nesystémovych tvrzeni je v této préaci velké mnozstvi. Nikde bohuZel neuvadi,
jak k nazoru dosla. Emotivni podtext do formulace zavér( do prace tohoto typu taky nepatfi.

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Prace je z forméalniho hlediska dostacujici.
Splnéni cil prace: (2) cile prace véetné dilcich byly spinény

Komentar: Cile prace byly splnény, Skoda, Ze autorka své zavéry vice nepodloZila vlastnim Setfenim,
¢imzZ by vyraznéji zhodnotila vysledky své préce.

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Autorka pomiji vlivy stakeholder(l. Dnes je dlleZité byt kvalitni soucasti ,,spolecenstvi“ a
orientovat se na viechny kolem.Vytvaret nadpodnikové kooperace. Zakaznik nebude mit rad firmu,
pokud bude védét, Ze se chova neeticky k dodavateldim nebo k zaméstnanclim, nebo Ze podvadi atd.
Byt' ve prospéch zdkaznika. To v praci chybi, protoZe literatura (2 knihy, ale jeden nazor) jednoho
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autora byt' miZze byt nad¢asova tuto $iti nem(ize postihnout.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZiteln

Komentar: Autorka svym pfistupem Casto provokuje k prfemysleni a zaujeti vlastniho stanoviska

Ctenére, cozZ je pozitivni.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Chcete pokragovat v feSeni této problematiky déle v Jednoté SD Ceské Budgjovice?
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