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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamne téma
Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika méfeni dopadu uzivani znacky je malo konkrétni. Aby bylo dosazeno skutecné
relevantnich (méfitelnych) vysledkt, bylo by vhodné doplnit metodu fizené¢ho rozhovotu jmnou
metodou, napt. formou dotazniku s pfesnym bodovym ohodnocenim odpovédi. Pak by se autorka
vyhnula formulaci typu \W'né€kteri respondenti\\\", \W'vétSina respondenti\\\", \W'poCetna skupina
vyrobcu\\" atd. v kapitolach 6. Souhrnne vysledky a 8. Zaver.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktualni, prace s informacemi dostateCna vzhledem k
tematu

Komentaf: Dochézi k opakovéni jiz jednou uvedenych informaci, napi. obrat: \W'Ud€leni certifikatu
regionalni znacky predstavuje zviditelni regionu a produktu a zarovenl pfinasi moznost odliseni se od
ostatnich produktt.\\" (str. 31, 47, 51,57)

Celkovy postup Feseni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorn dane
problematiky

Komentéi: Jako velmi pfinosnou oceruji skute¢nost, ze autorka Cerpala z pomérné Sirokeho vybéru
autorti odborné literatury, jak je patrno z kapitoly Literarni reSer§e. BohuZzel se v8ak omezila na pouhy
vypis definic pojml jednotlivych autort bez jakékoliv propojenosti, navaznosti ¢1 srovnani. Celkovy
vysledek pak ptsobi utrzkovité, nesouvisle a t€zko zaujme adresata.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami
Uroveii jazykového zpracovani: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni urovni

Komentai: Autorka se ve své pomérné rozséhlé praci nedopustila zasadnich gramatickych chyb. Na
mnoha mistech textu viak vazne syntaktickd Groven (chybné tvary a vazby mezi nimi) a dochdzi ke
stylistickym neobratnostem, napf. Str. 52: \\'Regionalni znacka také ukazuje spojitost_ S regimnem_}
jeho hodnotou a s cilem zachovat ho i pro dalSi generace.\\" Str. 51 Jeden z nejcastéjsSich duvodu
certifikace bylo uvadéno zviditelnéni se a odliSeni od ostatnich necertifikovanych produktu \\\"



PFesnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formalné€ naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace vetné dil¢ich byly splncny
Formulace zavérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamne pro dalsi vyuziti

Komentat: Navzdory deklarovanym zasadam certifikace regionalni znacky (str. 32) autorka na
zakladé analyzy odpovédi respondentli dospéla k urcite problemati¢nosti systému certifikovani: - u
nékterych producentd nebyla nalezena spojitost se Sumavou ¢ Sumavskou tradici - znaCka byva
udélena viem Zadatelim. Velmi spravné upozoriuje, Ze uvedend zjiSténi by mohla veést k degradaci
kvality znacky.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Ndavrh hodnoceni prdce zndamkou: velmi dobre

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Ve své praci jste vyslovila dvé pracovni hypotezy. Do jaké miry podle Vas doSlo k

potvrzeni obou hypotéz?
Otizka 2: Jak by méla vypadat konkrétni spoluprace mezi jednotlivymi drziteli certifikatu a

pfedstaviteli meést a obci?
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