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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Téma zvoleno v navaznosti na projekt, jehoZ je uvedena prace soucasti.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

KomentaF: Autorka v préaci formulovala cile v souladu se zadanim, pficemz byly stanoveny cile
hlavni i cile vedlejsi.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodicky postup odpovida zadani bakalarské prace.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Dotaznik je pfehledny, srozumitelny, vysledky jsou prezentovany s ohledem na moZnosti
autorky. Pfipadné chyby jsou zminény v ostatnich ¢astech tohoto posudku.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autofi opomenuti nebyli, v nékterych pfipadech je neshoda mezi textem a seznamem
literatury

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: VV seznamu citované literatury neni uvedena vyhlaska, jeZ je v Casti 2.1.1 opakované
zmifiovana. Na konci téZe Casti je v zavorce nespravné jmeho autora. DalSi legislativni pfedpisy
(Nafizeni Rady (EHS) €. 209/91 a zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi) nejsou
uvedeny v seznamu citované literatury. Chybny odkaz na str. 10 (\WWW"AW\W" v internetové adrese);
Na str. 14 jechybna interpretace zdroje - dva na sobé naezavislé zdroje byly vydany s odstupem
jednoho roku. Autorka se vsak dopustila tohoto: Primérna spotieba na obyvatele a rok za
biopotraviny byla vloni v CR pfiblizné 74 K&. V roce 2008 se podilely na celkové spotfebé potravin
0,75 %. Primérna spotfeba na obyvatele a rok za biopotraviny byla vioni v CR 176 K&. Neni
samozfejmé reélné, aby hodnota téhoz ukazatele vykazovala ve stejném obdobi rozdil 102 K¢ -
ziejmé chybna interpretace obdobi, jehoZ se hodnota tyka. Na str. 21 je odchylka od Gdajii uvedenych



u daného zdroje v seznamu literatury (v textu citovano jako Pfibova, 2002). V seznamu literatury
neni ziejmé, kdo je prekladatel, je naopak zfejma az pfiliSna snaha autorky o dodrZeni normy. Chyby
V zarovnani.

Uroven jazykového zpracovani: (4) préace je jazykové hiife zpracovana, autor se dopoustél ¢asto
gramatickych chyb

Komentér: V praci je mnoho jak formalnich, tak gramatickych chyb, chybny slovosled, uZziti
nespravnych tvard, opakované problém typu \W\\"shoda prisudku s podmétem\\W\"; Str. 33 -
nevhodné uziti vyrazu \\W\\"Diky\WW\\" (Diky otazce...). Vyraz je uzivan i v dalSim textu. V
nékterych pfipadech chybi cela slova (2.1.5.2, véta ,,Lze odhadovat, Ze s biopotravinami roste o 15

N aT

procent ro¢né.*) Chybné koncovky, problém s i/y atd.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Konstatovani na str. 31: \W\\"Dale z tabulky 3 vyplyva, Ze usporadat riizné akce az pro 50
Ucastnik(l nabizi pouze 27 % restauraci.\\\" nelze povaZovat za spravné, protoZe restaurace s Vetsi
kapacitou mohou uspofadat akce pro max. 50 osob, zatimco OPACNE to neplati. 27 % restauraci
mélo ve zkoumaném vzorku kapacitu do 50 mist.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentai: V obsahu chybi ast 2.2.3 (pomineme-li nadpisy 4. Grovng); Uvod, Zavér a &asti za
zavérem se neCisluji; Prace neobsahuje seznam zkratek. Vzhledem k tomu, Ze jde o zkratky s jasnym
vyznamem, neni to na zavadu. Vyraz \\W\\"-ti\W\\" se neuZiva. Na str. 25 v odrazce 1 méa byt
W dojem\\WW* (nikoli \WWW"objem\\WWW") Autorka uziva hovorového vyrazu \\WW"Fict\WWW\". Str.
32 a 56 - ma byt uvedeno \\\\"nabizené druhy jidel\\\W\", nikoli \WW\\"nabirané\\\" Autorka ma
problémy se spravnym uzitim odpovidajich tvard urcitych slov i slovnich spojeni. (Viz téZ Groven
jazykového zpracovani.) Podrobny vycet odhalenych formalnich nedostatkd by znamenal minimalné
dvojnasobny rozsah tohoto posudku, proto nebudou tyto nedostatky (zjisténo priblizné 90) déle
uvadény. Sloupcové grafy maji obvykle dva sloupce se zaménitelnymi barvami (podobna modra).

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Komentér: Cile byly splnény v zavislosti na provedenem dotaznikovém Setfeni formou osobniho
dotazovani

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: Neékteré zavéry interpretovany chybné: str. 34-35 - v tabulce jiné Udaje neZ ve
vysveétlujicim textu! Str. 36 - 2.fadek - odkaz na chybny graf (situace se v praci jesté opakuje) Str. 40,
ot. 16, tabulka 9 - ze znamych skute¢nosti(z dotazniku) plyne jen jedna moZna odpovéd. Celkova
suma 102 % je tedy nepfipustna. Nelze rovnéz jednoznacné tvrdit, Ze nazor dotazovanych je v
pfipadé, Ze nepostupovali tak, jak autorka ofekava, vyjadritelny slovy \\W\"Ze je to zbyteCné\W\\" -
nelze takto interpretovat; lIze intrpretovat jen to,co jednoznacné z odpovédi plyne! Graf 10 a
vysvétlujici odstavec k nému jsou v rozporu (u polozky bionapoj, tvrzeno dle kontextu pres 10 %, v
grafu nula).

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna



Komentar: Prace je vyuZitelnd v ramci projektu (zameéru), jehoZ je soucasti.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: V praci se zmifiujete o hypermarketech, supermarketech a specializovanych prodejnach.
Popisté rozdil mezi témito typy prodejen a u hyper- a supermarketl charakterizujte i vyuziti (a
pfipadné velikost) prodejni plochy.

Otazka 2: Uvedte takovou \\W\"prospésnou akci\\WW\\", kterou mate na mysli v Casti 5 ve druhém
fadku na str. 50. Jedna se o \W\\"prospésné akce\\\\\" financované ze statniho rozpoctu. (Neuvadéjte
kampan \\W\\"jime bio\\\W\").

Dalsi pfipominky, vyjadreni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

K tabulce 18 - Co by se stalo, kdyby zavislost byla formulovana opacné (Zavislost ceny na vyuZziti
biopotravin, tj. cena je zavisla na tom, zda biopotraviny vyuZity jsou nebo ne)? DalSi dopliujici
otazka: V praci zminujete velkoobchody s biopotravinami. Uvedte néjaky takovy velkoobchod.
Vzhledem k tomu, Ze bylo provedeno osobni dotazovani, musela autorka vénovat dotaznikovemu
Setfeni patficny Cas.
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