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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Komentar: Oblast biopotravin je zajimavé a velmi diskutované téma.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: PFi formulaci dil¢ich cild bych vynechal slovo \\\"naopak\\\". Rusi to formalnost stanoveni
cild.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: To, Ze si autorka opatfovala literarni zdroje, je pfedpokladatelné, kdyZ z nich poté Cerpala
data k vytvoreni literarni reSerse. Dle mého nazoru je tato informace nepotrebna.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Informace o marketingovém informacnim systému (viz str. 20) se nevztahuji k tématu.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: ldentifikace restaurace v dotaznikovém Setfeni by méla byt pfesunuta nakonec. Dale
otazka €. 23 je zavadgjici, na coz by autorka méla prijit béhem pilotaze. Stejné tak u otazky €. 14
chybi moznost \\\"Zadna\\\".

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Citacni norma nebyla dodrZena: - str. 12, 1. odstavec - pfima citace neni ohranicena
uvozovkami, - str. 14, 4. a 5. odstavec - u jména neni uveden rok, - str. 23, 2. odstavec - Zakon o
potravinach je bez Cisla, - str. 28, 2. odstavec - Vaclavik, 2007 a Véclavik, 2008 nejsou v seznamu
zdrojli na konci prace.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

KomentaF: Nékolikrat bych vytkl formulace a stylistiku vét. Zaroven v kapitole 5.1 je 2. odstavec
témeér totozny s Casti prvniho v kapitole 5.2.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Zejména v praktické Casti se autor dopousti zadkladnich formélnich chyb - Cisla a
predlozky na koncich Fadku, neni sjednocené odkazovani se na tabulky a grafy v textu (napf. Tabulka
¢. 3, graf 5 apod.)

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Autorka navrhuje, aby se subjekty informovaly u konkurencénich podnikd. Rozhodné si
myslim, Ze tento navrh neni uskuteCnitelny. Ktera restaurace by svému konkurentovi poskytovala
takové informace?

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Navrhujete dotaznikové Setfeni ke zjisténi zajmu o biopotravinové pokrmy v restauracich,
kde takova jidla nejsou v nabidce. Nelze zjistovat tento zajem jinym zplsobem, ktery by mél vétsi
vypovidaci schopnost?

Otazka 2: Z jakého ddvodu jste pouzivala na zacatku dotazniku identifikaGni otazky? Je tento postup
v marketingovem vyzkumu bézny? (viz str. 32, 3. odstavec)

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Préace je vécné pomérné dobré a aktudlni. Jen autorcino zpracovani a celkové pojeti na mne pisobi
nepromyslenym dojmem a nékteré vysledky jsou zkreslené.
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