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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Prace ma vyznam ve vztahu k vyzkumnému projektu, jehoZ je soucasti.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile formulovany v souladu se zadanim a s cili projektu, jehoZ soucasti prace je.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: V souladu se zadanim, dotaznik, jenz byl pro vlastni praci pouzit je srozumitelny a
prehledny

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Prace s daty a informacemi odpovida znalostem autorky. \\\"Prostorové\\\" grafy mohou
Ctendfe mast tim, Ze vySka sloupce nekoresponduje s hodnotami svislé osy, viz jind Cast tohoto
posudku.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Postup feseni odpovida zadani a zvolenym cilim prace.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Autorka se v literarni reSerSi odvolava na platnou legislativu (viz téZ zadani préace),
neuvani ji viak v seznamu citované literatury.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Citace elektronickych zdrojl, odli$nost u zdroje www.biospotrebitel.cz, \W'N\" v odkaze
na internetovou adresu - odkaz nefunkCni(v textu prace); v seznamu literatury chybné zarovnani,
mezera pred dvojteCkou, zména zavedeného \\\"dostupné na WWW\\\" \\\"za dostupné na internetu\\\"
- neni na zavadu, ale zvolena metoda by méla byt dodrZzovéana jednotné

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb



Komental: Viz také Gast formalni zpracovani. Autorka uziva hovorovych vyraz( (fict), chybné
koncovky slov, chybna interpunkce.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: V préci je uzito nékterych neodbornych vyraz(. Graf by mél byt povaZovan za obrazek.
Neni vhodné v odborné praci uzivat vyrazu, ze \\"trh poskoCil\\\".

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Autorka ma problém s textovym editorem - zarovnani, a to i v Castech jako jsou seznam
literatury a podékovani. Dale problém s koncovkami slov, koncovka \\"-é\\" misto \\"-y\\\", problém
s ily, rozpory mezi daty v tabulkach a vysveétlujicim textu (viz jina Cast tohoto posudku), prazdné
bunky v tabulkach (napf. Tabulka 13) takove, které mohly vyznamé identifikovat uzité proménné
pomoci vhodné zvoleného textu, jenZz by tam byl vepsan; Problém shody pfisudku s podmétem -
koncovky, napf. str. 58, posledni odstavec atd. Uvod, Zavér - necisluje se. Dotaznik - ot. 17 - fict je
nespisovny tvar; Prace neobsahuje seznam zkratek, coZz vzhledem ke skuteCnosti, Ze bylo uZito
zkratek obecné znamych, neni na zavadu. Autorka uziva vyrazu \\"diky\\" (napf. str. 54). V Tabulce
¢. 1 vychazi suma 100,1 % (m0Zze byt vlivem zaokrouhlovani). 2.5.1 - str. 17 - tvrzeni, Ze Vaclavik
udavav roce 2008 hodnoty (nartist poctu Cechil nakupujicich biopotraviny) v procentech za roky
2007 a 2008 je zfejmé chybné ohledné data vydani publikace, nebot’ v seznamu literatury je uveden
rok 2009. Navic Ize pfedpokladat, Ze v roce 2008 nelze znét v priibéhu aktualniho roku hodnoty za
cely takovy rok. Celkovy vycet zjisténych formalnich chyb by zplsobil, Ze by posudek byl ponékud
obséahly (nalezeno pfiblizné 60 chyb, jejichz podrobny popis by znamenal pfiblizné 4 strany A4),
proto formalni nepfesnosti, az na vyjimky, nebudou dale v této Casti zminovany. Str. 16-17 -
nevhodna formulace - citovany autor by si sam odporoval (rozdilny letopoCet). Na str. 60 je vyraz
\\\"Literatura\\\" uveden 2x.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Stanovené cile byly splnény, coZ je naleZité interpretovano.

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Urcité zavéry byly formulovany nevhodné Ci chybé&. Napf. na str. 59 je uvedeno, Ze
hypotézy byly bud' potvrzeny nebo vyvraceny (v zasadé nelze oCekévat jiny zavér). Dle textu na str.
54-55 v3ak tvrzeni postrada na jednoznacnosti, nebot’ je tvrzeno, Ze hypotézu nebylo mozno prokézat
(vlivem nedostatec¢né velikosti statistického souboru). Ze stejného diivodu vSak nelze hypotézu ani
jednoznacéné odmitnout. U graf(i 7 a 9 stalo za Uvahu uziti 2D grafu misto zvoleného 3D grafu, nebot’
interpretace dat neodpovida procentnimu zastoupeni. Graf se stejné velkymi dvéma sloupci plsobi
jako \\\"balast\\\" - postacil slovni popis. Prvni odstavec na str. 52 je v rozporu s tabulkou 13 (7,14 %
v tabulce oproti ,,necelych 8 %* v textu, stejné tak 10 % v tabulce a 11 % v textu. Udaj 7,14 % lze
charakterizovat spiSe jako priblizné 7 % namisto ,,necelych 8 %\\\"). Tabulka 16 nevypovida o tom,
jak zni nadpis. Puuze interpretuje, Ze BIO je nabizeno v menu, jehoZ cena je mezi 51 a 100 K¢.
Nevystihuje zménu ceny vlivem zavedeni biopotravin do jidelnicku, nebot’ menu mliZe byt ve stejné
cenové hladiné. Pak tedy nelze prokazat, Ze by pfi takovémto nastaveni cenovych pasem mély na
cenu menu vliv biopotraviny. Zpravidla plati, Ze biopotraviny jsou drazsi. Pokud bude tato podminka
spInéna, jaké dal$i moZnosti ma restaurace, aby cena menu zlstala stejna, jako v pripadé, kdy neni
pfipraveno z biopotravin (pfi nezménéném podavaném mnozstvi jidla)?

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance



vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Na str. 46 je psano: Zde je zajimave, Ze konkurence pro respondenty neni vyznamnym
faktorem, a to zejména proto, Ze v Pisku jako takovém se nachazi pouze jedna provozovna zaméfena
na tzv. fenomén zdravého Zivotniho stylu. Tato do svého jidelnicku biopotraviny zafazuje celkem
pravidelng, stejné jako zbyli respondenti, ktefi vSak oproti tomuto restauracnimu zafizeni maji mensi
konkurencni vyhodu a dale biopotraviny nepovazuji, vzhledem k poptavce zékaznik( po nich, za tak
silnou konkurencni vyhodu oproti této Ci ostatnim provozovnam. Dale uvéadite, Ze: zbyli (tj. 3)
respondenti maji oproti jednomu, zaméfenemu na zdravy Zivotni styl, mensi konkuren¢ni vyhodu. Z
jakého pohledu situaci posuzujete takto (co mize byt konkurenéni vyhodou nespecializovanych
restauraci Gisté na zdravy Zivotni styl oproti té, ktera je specializovana a pro¢ tomu tak mize byt)?
Otazka 2: Na str. 56 navrhujete restauratérm zjistit o biopotravinach vice. Pokud byste méla
doporudit zdroj, z néhoZ maji Cerpat, co byste uvedla (vychazejte z predpokladu, Ze dodavateld, od
nichz lze informace zjistit, je malo a nebo o nich restaurace nemaji pfehled a nevi, kde je hledat).

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Nafizeni Rady (EHS) €. 209/91 a zédkon C. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédeélstvi, - byly tyto
predpisy dale uzity nebo jen 1x uvedeny v textu? Pokud byly uZity, pro€ nejsou v seznamu literatury?
V préci uzito osobvniho dotazovani, coz mohlo mit vliv na vysledky Setfeni. Autorka musela tomuto
typu dotazovani vénovat Cas. V praci (na zacatku) uvadite zkratku GmbH. Co znamena tato zkratka?
(Postagi vysvétlit vyzam v CJ.)
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