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Hodnocení práce:

Volba tématu práce a její význam: (1) vysoce aktuální a významné téma

Formulace cílů práce: (2) cíle byly vhodně formulovány

Metodika zpracování: (1) velmi vhodně zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatečná vzhledem k
tématu

Celkový postup řešení: (3) postup řešení vykazuje některé chyby a opominutí

Komentář: Některé formulace otázek a odpovědí jsou zavádějící a nelogické. Např. otázka č. 2 u
dotazníku pro nečleny MAS \\\"Jakou formu má tato spolupráce\\\" uvádí možnost \\\"spolupráce\\\".
Při interpretaci by si autorka měla uvědomit, že se jedná o nepochopení či jinou chybu a zohlednit
tuto nelogičnost. Na problém s interpretací narážím i v otázce č. 3 téhož dotazníku, kdy konkrétní
formou spolupráce je odpověď \\\"dotazovaný si nedokáže představit tuto spolupráci\\\". Dále jsem se
pozastavil nad návazností 4. a 5. otázky, kdy respondenti, kteří neví o existenci MAS celkově, by
měli znát MAS působící v místě jejich podnikání. Další problém vidím v otázce 8, kdy počet
respondentů by (dle dotazníku v příloze) měl být po vyfiltrování 16, nikoli 18. Z hlediska
přehlednosti bych doporučoval uvádět v komentářích výsledků odkazy na grafy.

Teoretické zázemí autora: (1) autor významné autory citoval a zná teorii dané problematiky 

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správně citační normu

Úroveň jazykového zpracování: (2) práce je jazykově zpracována na standardní úrovni

Komentář: Autorce činí problémy interpunkce a také bych doporučoval práci si před odevzdáním
přečíst. Vpisováním slov do již vzniklých vět vznikají nečeská souvětí. (Viz str. 62 - \\\"Svou činností
přispívá k vytváření plnohodnotný a trvale udržitelný život pro své obyvatelstvo, který vychází ze
specifických podmínek a tradic.\\\")

Přesnost formulací a práce s odborným jazykem: (3) autor používá některé neodborné výrazy

Komentář: Poukazuji zejména na část 2.4 Marketingový výzkum. Autorka v rámci popisu primárních
dat zmiňuje pouze tři metody sběru (bez uvedení, že se jedná o příklady), přičemž primární data
můžeme získat i kvalitativními metodami, které avšak v této části nezmiňuje. Zároveň přemýšlím o
odůvodnění uvádění literárního přehledu marketingového výzkumu v tomto rozsahu a složení.  



Formální zpracování - celkový dojem: (3) práce vykazuje několik drobných formálních chyb

Komentář: Jako problematické vidím zejména neuvádění názvů grafů. (viz např. str. 52 - \\\"Graf 1
(n=46)\\\") Další drobné nedostatky byly v číslicích a předložkách na koncích řádků (viz např. str. 53,
54, 55, 56, 59 atd.)

Splnění cílů práce: (2) cíle práce včetně dílčích byly splněny

Formulace závěrů práce: (3) závěry jsou dostatečně formulovány a jsou významné pro další
využití

Komentář: Doporučoval bych oddělit hodnocení hypotéz od závěru práce. Závěry jsou formulovány
velmi obšírně a návrhy a doporučení se v dlouhém textu ztrácejí. Celý závěr působí dojmem
neukončenosti. Po přečtení posledního odstavce mám stále pocit, že by mělo něco následovat. 

Odborný přínos práce a její praktické využití: (2) práce je po odborné a praktické stránce dobře
využitelná

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: velmi dobře

Doporučuji práci k obhajobě: ANO

Otázky k obhajobě:

Otázka 1: Popisujete snahu, kterou má MAS \\\"zviditelnit se\\\" jako malou. K Vašim návrhům
patřila obměna webových stránek. Jakým způsobem byste \\\"navedla\\\" podnikatele, aby se na nově
designované stránky podívali a zajímali se o MAS?
Otázka 2: Jakým způsobem byste se mohla vyhnout zkreslením, které se objevovalo v praktické
části? 

Další připomínky, vyjádření a náměty k obhajobě práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Zejména v praktické části docházelo k mnoha zkreslením v návaznosti na chybně interpretovaný
výzkum. Téma práce je velmi aktuální a zajímavé. 
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