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Ndzev diplomové prdce: Hyperbaricka oxygenoterapie v intenzivni pééi z pohledu
sester

. Mimofadné aktualni

. Aktudini pro danou oblast
. UZite¢né a prospé&iné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

Volba tématu;

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

P¥inosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vY¥uce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborn4a
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

Z4sadni p¥ipominky k diplomové praci:
1. nemim

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Predlozena diplomova prace je zpracovana jako vyzkumna a tomu odpovida jejl
struktura.

Teoreticka &4st prace je koncipovéna z oblasti, které definuji ustfedni téma prace. Jsou
zde zpracovany informace, které jsou sefazeny do kapitol, jenZ na sebe logicky navazuji.
Diplomantka se v teoretické ¢asti opira o aktualni zdroje. Citatni norma je dodrZena.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovana kvalitativnim pfistupem s vyuZitim rozhovort,
ktery povazuji zvhodn& zvoleny. Diplomantka vném komparuje dva poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Ty mély, dle mého nézoru, zastat v anonymité. Vysledky jsou zpracovany
prehledné a maji vypovidajici charakter. Diskuse je &tiva a pfinasi inspirativni ndzory.

V zavéru jsou uvedena doporuceni pro praxi, resp. manudl pro sestry, ktery povazuji
za velmi funkéni a doporuduji jej pfedloZit managementu nemocnice k dal$imu zapracovani
napt. ve form¢ standardu.

V textu se misty vyskytuji neformélni obraty napf. Ze zvoleny vystup je ,,berlickou”™
pro sestry apod. Tyto viak nesniZuji hodnotu prace.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
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