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1 Uvod

Smyslem této prace je seznamit se se zakladnimi pojmy tykajici se cost-benefit analyzy,
jejiho pouziti a metodického postupu pfi vypracovani. Tento postup je aplikovan na
projekt Centralni integrovany systém pro Lipenskou oblast (CIZS). Zakladni myslenkou

realizace projektu je, Ze by méla pfinést vice pozitiv nez negativ.

Cilem této prace je zjistit, zda projekt Centralni integrovany systém pro Lipenskou
oblast je smysluplny, zda investice, kterou poskytne méstys Frymburk, Jihoc¢esky kraj a
HZS Jihoceského kraje na teto projekt, budou dobfe investovany, zda tento systém
v daném rozsahu pomuze v potfebé zabezpeceni majetku obyvatel a dalSich subjektt
v krizovych situacich, naptiklad proti ohni, snéhovym kalamitdm nebo zéachrané
lidského Zivota. ZvySeni akceschopnosti bylo mozné na zaklad¢ statistického rozboru
zé4sahll hasi¢ského sboru kvantifikovat a tedy ekonomicky zhodnotit. V priméru je to
115 zasahl ro¢né a uchranéna hodnota se pohybuje okolo 4 300 000 K¢ pro Lipenskou
oblast. Projekt CIZS podpoii v€asné zasahy rychlé zachranné sluzby, profesionalnich
hasic¢l, kvalitni ptipravu dobrovolnych hasi¢ti a hasic¢ek, kteti jsou velmi ¢asto Cleny
zasahti s profesionalnimi hasi¢i. Bude dal vzdélavat mladez a podporovat jejich sportovni a

z4djmovou c¢innost. Zlep$i se podminky pro poradani kulturnich a spoleCenskych akci

potadanych sborem dobrovolnych hasict .

N

Poptavka po této sluzbé se rok od roku zvysuje, protoze Lipensko se stava stale atraktivnéjsi jak
pro tuzemské turisty, tak pro zahrani¢ni. Tim také narGstd vétsi riziko pozart, dopravnich

nehod, technickych havarii apod.

Hasi¢sky zachranny sbor ve Frymburku ma dlouholetou tradici. Profesionalni hasic¢i navazuji na
tradici dobrovolnych hasicd, jejichz Cinnost je datovana jiz od roku 1872, kdy méla tato
organizace 53 Clend. Do roku 1993 tradovali na mistni zakladn¢ dobrovolni hasici a od roku

1993 je zakladna vyuzivana hasici profesionalnimi.

Tato prace bude vénovana méstysi Frymburk.



2 Hodnoceni efektivnosti investi¢nich projekti

Hodnoceni efektivnosti investicnich projektd (spolu s jejich naslednym auditem)
je zaverecnou oblasti kapitdlového planovani a investi¢niho rozhodovani.
Pro posuzovani efektivnosti investi¢nich projekta a jejich vybér existuje v teorii a praxi
finan¢niho managementu nékolik metod (kritérii). Lisi se nékdy od sebe velice zasadné,
n¢kdy jeden o rizné technické (propoctové) postupy, které nakonec dospivaji
ke stejnym zaveérim.
Podle toho, zda ptislusné metody hodnoceni efektivnosti investi¢nich projektl prihlizeji
k faktoru ¢asu, miizeme je rozd¢lit na:

o statické metody (nerespektuji faktor Casu) — napf. prostd doba ndvratnosti,

primérné rocni naklady,

e dynamické metody (respektuji faktor ¢asu) — napt. vnitini vynosové procento.

Jinym hlediskem pro tfidéni metod hodnoceni investi¢nich projekti muze byt pojeti
efektli z investic. Podle n¢j miizeme metody hodnoceni efektivnosti rozdélit na:
e metody, u nichz jako kritérium hodnoceni vystupuje tspora naklada (ndkladova
kritéria hodnoceni efektivnosti),
e metody, u nichZ je kritériem hodnoceni vykazovany zisk (ziskovéa kritéria
hodnoceni efektivnosti),
e metody, kde je kritériem hodnoceni penézni tok z investic (Cisty penézni ptijem
z investice).
Nékladova kritéria se pouzivaji zejména tehdy, kdyz nemizeme spolehlivé odhadnout
ceny vyrobkl, které budou investici vyrabény, a nemtizeme tedy spolehlivé urcit zisk.
Dale se ¢asto pouzivaji u propoctu raznych technickych variant projekti, které vSechny
zajist'uji stejny rozsah produkce.
Ziskova kritéria hodnoceni efektivnosti investicnich projektii chépou jako efekt

investovani zisk, pfesnéji feceno zisk snizeny o dan¢ ze zisku.



Takové pojeti efektu je nesporn¢ dokonalejsi nez tspora nakladd. Je komplexnéjsi,
protoze zahrnuje 1 vySi zisku, dosazenou objemem vykontu jednotlivych variant
projekta.

Z hlediska finan¢niho vsSak ucetni zisk neptedstavuje celkovy tok penéznich ptijmi
z investice, protoze neobsahuje piijmy ve formé odpisi, eventuelné jiné penézni piijmy
v souvislosti s investovanim. Odpisy predstavuji sice ndklad, ovliviyjici zisk,
ale nikoliv vydaj penéz — naopak jde o penézni piijem, ktery je pouzitelny okamzité
pro kryti riznych vydaji. Pomoci rizné odpisové politiky mlize podnik zisk snizovat
(zvysovat) a tim do ur€ité miry ovliviiovat pohled na efektivnost investi¢nich projekti

meéfenou pouze ziskem.

2.1 Cista souCasna hodnota a index ziskovosti

Je to dynamickd metoda vyhodnocovani efektivnosti investicnich projektd, ktera
za efekt z investice povazuje penézni piijem z investice, jehoz zaklad tvoii ocekavany
zisk po zdanéni, odpisy, eventuelné ostatni pifijmy, o nichz jsme se v souvislosti
s identifikaci penéZznich ptijmu z investic zminovali.

Miuzeme ji definovat jako rozdil mezi diskontovanymi penéznimi piijmy z investice
a kapitdlovym vydajem. Jestlize se kapitalovy vydaj uskuteciiuje delsi dobu, pak je Cista
souCasnd hodnota rozdil mezi diskontovanymi penéznimi pfijmy zinvestice

a diskontovanymi kapitalovymi vydaji v jednotlivych letech.

Matematicky se mtize ¢istd soucasnd hodnota vyjadrit rizné:

e v rozvinuté podob¢:
Py B, E,

TaeoTEr e T me o

CSH = ¢ista soucasna hodnota,

CSH K, kda

P 2_.» = penéZni piijem z investice v jednotlivych letech jeji zivotnosti,
1 = trokovy koeficient (trok v % / 100),

n = doba Zivotnosti,



K = kapitalovy vydaj.
e zjednodusené:

. 1
CsH= Z.ﬂ — - K. kcts
“ (L4 )

n = jednotliva 1éta zivotnosti, ostatni symboly zlistavaji stejné.
Interpretace riznych moznych vysledki Cisté souc¢asné hodnoty je nésledujici:

o Jestlize CSH > 0 (diskontované pen&zi piijmy prevysuji kapitalovy vydaj),

je investiéni projekt pro podnik pfijatelny, zarucuje dosavadni pozadovanou
miru vynosu, vyjadienou trokovou sazbou a zvysuje trzni hodnotu firmy (Cista
soucasna hodnota tak piimo na vaze hlavni finan¢ni cil podnikani).

e Jestlize CSH < 0 (diskontované pendzi piijmy jsou mensi kapitdlovy vydaj),

je investi¢ni projekt pro podnik nepfijatelny, protoze nezajistuje pozadovanou
miru vynosu a jeho piijeti by snizovalo trzni hodnotu firmy.

e Jestlize CSH = 0, je investi¢ni projekt zhlediska podniku indiferentni

(diskontované penézni piijmy se rovnaji kapitalovému vydaji, projekt nezvysuje

ani nesnizuje trzni hodnotu firmy).

2.2 Index ziskovosti
Predstavuje relativni ukazatel, vyjadiujici pomér ocekavanych diskontnich penéznich

piijmi z investice k pocate¢nim kapitalovym vydajim:
; 1

& -+

m=1 Pn E]_ _|. ;]i'?

7 kda

=

I; = index ziskovosti (rentability).

Vsechny ostatni symboly jsou stejné jako u vzorce pro €istou soucasnou hodnotu.

Zatimco CSH predstavuje absolutnd vyjadieny rozdil mezi diskontovanymi penéznimi
piijmy zinvestice a kapitdlovymi vydaji, index rentability vyjadiuje podil

diskontovanych penéznich ptijmi a kapitdlovych vydajt.



Z uvedeného vyplyva, Ze kdykoliv je CSH pozitivni, index rentability je > 1 a investiéni
projekt je pro podnik piijatelny. Pii zaporné CSH je index rentability < 1. Index

rentability vede proto ke stejnym zavérim jako Cistd souc¢asnd hodnota.

Index rentability se doporucuje pouzivat jako kritérium vybéru investi¢nich variant
projektu tehdy, kdyz se mé vybirat mezi n€kolika projekty, ale kapitalové zdroje jsou
omezeny — to znamena, Ze neni mozné piijmout vSechny projekty, i kdyz maji pozitivni

CSH.

2.3 Vnitini vynosové procento
Predstavuje dalSi dynamickou metodu hodnoceni efektivnosti investicnich projekta,

kterd za efekt povazuje penézni ptfijem zinvestice a respektuje casové hledisko.

Je povazovana za témérf stejn¢ vhodnou jako Cistd souc¢asnd hodnota.

V odborné literatuie a praxi se pro oznaceni vnitiniho vynosového procenta (VVP)

pouzivaji i jiné nazvy — vnitifni mira vynosu, vnitini mira navratnosti.

Vnitini vynosové procento muzeme definovat jako takovou trokovou miru,
pii které soucasna hodnota penéznich piijmi z investice se rovna kapitadlovym vydajim

(eventuelné soucasné hodnot¢ kapitalovych vydaji).

Jinak lze VVP definovat v ndvaznosti na Cistou soucasnou hodnotu — je to takova

urokova mira, pfi niz €istd soucasnd hodnota se rovna nule.

Matematicky lze VVP vyjadifit:

F, E
= E, kds

1 -
VVE = et —B =
a+0 r0e Tazoe

P_ = penéZni piijmy v jednotlivych letech Zivotnosti projektu,
1= zvoleny urokovy koeficient,

n = doba Zivotnosti projektu,

K = kapitalovy vydaj.

-10 -



Podle VVP jsou za piijatelné investi¢ni projekty povazovany ty, které vyjadiuji vyssi
urok nez pozadovana minimalni vynosnost investice. Pozadovana minimalni vynosnost
se odvozuje od vynosnosti dosahované na kapitdlovém trhu, eventueln€ od primérnych
nakladii podnikového kapitalu.

Ptednosti vnitintho vynosového procenta je predevsim to, ze pro jeho stanoveni
a vyuziti pro rozhodovani o pfijeti ¢i zamitnuti dané¢ho podnikatelského projektu neni

tteba znat piesné diskontni sazbu.

wewr

v tom, Ze vnitini vynosové procento projektu miize nabyt vice hodnot. Pokud Ccisty
penézni tok zméni znaménko pouze jednou, pak existuje pouze jedind hodnota VVP,
ktera muaze byt jednoznaénym podkladem pro rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti projektu.
Pokud vsak cisty penézni tok zméni znaménko vicekrat nez jednou, pak VVP nabyva
vice hodnot. Tato situace nastane napt. tehdy, kdyz v uréitém roce zivota projektu dojde
k vyznamné obnové ¢i rozsifeni projektu, takze Cisty penézni tok bude v tomto roce

zaporny.

2.4 Ukazatelé rentability
Ukazatel¢ rentability vyjadiuji zavislost mezi vysledky hospodafeni a vlozenymi

prostiedky. Jsou to ukazatelé ziskovosti a relativni vézanosti kapitalu v jednotlivych
formach majetku (popisuji dobu obratu v téchto formach). Pfitom mira zisku nebo také
rentabilita vlozeného kapitalu je pomér Cistého zisku a vlozeného kapitalu. Tento blok
ukazatelll rentability by mél vzdy obsahovat minimélné pét nasledujicich pomérovych

ukazatel, jsou to:

alek

e Rentabilita vloZzeného kapitalu (ROI) = ——

Ukazatel slouzi k méfeni efektivnosti dlouhodobé investovaného kapitalu; vyjadiuje,

kolik K¢ zisku ptipadd na 1 K¢ dlouhodobych zdrojt.

ziek
alcriva

e Rentabilita thrnnych vloZenych prosttedkii (ROA) =

-11 -



Zékladni méfitko rentability. Pokud je pouzivan ve tvaru EBIT, pak se Casto hovofi
o produk¢ni sile. Jedna se v tomto smyslu o nejkomplexnéjsi ukazatel. M¢f, jaky efekt
pfipada na jednotku majetku zapojeného do podnikatelské ¢innosti.

alsk
wzstnd jad sl

e Rentabilita vlastniho jméni (ROE) =
ME¢ti vynosnost vlastniho kapitalu, tj. kolik zisku pfipada na 1 K¢ vlastniho jméni.

e Rentabilita trzeb (ROS) = ti;*;

e Ekonomicka pfidand hodnota EVA = NOPAT — WACC x C, kde

EVA = je ukazatel economic value addend — pfidand ekonomické hodnota,

NOPAT = ¢&isty provozni zisk,

WACC = vazené kapitalové naklady,

C = dlouhodoby investovany kapital.

EVA charakterizuje hodnotu pfidanou akcionafi k jeho pivodni investici. Zasadné by
méla nabyvat kladnych hodnot, v krajnim ptipadé se rovna 0. V ptipadég, Ze je zaporna,

jedna se o znehodnoceni ptivodni investice pro akcionafe.

3 Vliv uroku, dani a inflace na investi¢ni rozhodovani

3.1 Urok a investi¢ni rozhodovani
Urok, jako cena zaptjéenych penéz, ma vyznamné misto v riiznych oblastech

finan¢niho rozhodovani podniku. Podstatnou tlohu hraje i pfi rozhodovani

o investicich. Plni zde v podstaté troji funkci:

o Vytvaii stimuly (antistimuly) k dspordm a investicim - v disledku rastu urok

dochazi k rastu uspor (nabidky kapitalu). Pokles uroku vede prirozen¢ k poklesu
uspor a k ristu investic.

e Je nastrojem alokace kapitalu - umoziuje vybirat investi¢ni varianty s nejvyssim
efektem. V dasledku rastu uroku podnik omezuje investicni projekty s nizsim

vynosem. Naopak pfi poklesu Uroku je mozné realizovat i projekty s menSim

-12 -



vynosem. Jestlize urok pfevysSuje ofekavany vynos z investice, firma prestava
investovat.

e Treti uloha Uroku v investiénim rozhodovani spocivd vtom, Ze vstupuje
jako nastroj zohlediiovani faktoru ¢asu - pomoci tro€eni a odiroceni uréujeme
budouci nebo soucasnou hodnotu kapitdlovych vydaji a penéznich piijmi
z investic. Cim del§i ¢asovy tsek posuzujeme, tim podstatnéji ovliviiuje trok

celé rozhodovani. Urok zde vystupuje jako alternativni naklad kapitalu.

Velice Casto se jako zdkladni urokovd mira pro propocet efektivnosti investi¢nich
projektti doporucuji ,,primérné naklady kapitalu®. Tyto primérné néklady kapitalu

vyjadiuji vlastné primérnou cenu, za kterou byl kapital podniku jako celku potizen.

Jsou z4vislé na:
e  Uroku z ciziho kapitalu, ktery podnik pouziva,
e danoveé sazb¢ ze zisku podniku,
e ocekavané mife vynosu z vlastniho (akciového) kapitalu podniku,

e podilu ciziho a vlastniho kapitalu podniku.

Obecné se primérné naklady kapitalu stanovi jako vaZeny aritmeticky primér troku
z ciziho kapitalu (po zdanéni) a ofekavané vynosnosti vlastniho kapitalu, kde vahami

jsou podily vlastniho a ciziho kapitalu na celkovém kapitalu podniku.

3.2 Vliv dani na arokovou sazbu
Danl ze zisku plsobi nejen na penézni pfijem z investice, ale i na urokovou sazbu

pouzitou k diskontovani. Vzhledem k tomu, Ze na urok je vzdy od¢itatelnou poloZzkou
pro ucely zdanéni (at’ uz piimo jako soucast provoznich nakladi nebo jako polozka
upravujici zisk pfed zdanénim), vySe redlného uroku pulisobici na penézni piijem

z investice je snizena o vliv dané:

te=(1—=T)t,, kds

i, = realny trok po zdanéni v %,

T = danovy koeficient,
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i, =nomindlni Grok v %.

PenéZni piijem z investice je proto spravné diskontovat urokovou sazbou po zohlednéni
dané. 1 v ptipadé, kdy jako vychodisko turokové sazby volime primérné ndklady
kapitalu podniku, néklad ciziho kapitalu, tj. Grok (ktery je jejich soucésti) je kalkulovan

na bazi po zdanéni.

3.3 Inflace a investi¢ni rozhodovani

Ve vétsiné finanéné-investi¢nich propoctii do 60. let nebyla mira inflace zvazovana.
Bylo tomu tak proto, Ze ro¢ni miry inflace byly relativné nizké (s vyjimkou 2. svétové
valky) a vétSinou se pohybovaly hluboko pod 5%. Béhem 60. A zejména 70. Let
se ve veétsSin¢ zapadnich zemi rdst cen podstatné zménil. VEtsi tempo inflace meélo
za nasledek, ze v propoctech efektivnosti investicnich projekti bylo nutné zacit

zohlednovat 1 rast cen.

Je tfeba si vSak uvédomit, ze u investic s delSi dobou zZivotnosti i piedpokladana
relativné nizk4 mira inflace ma citelny vliv zejména na penézni piijmy a tim i na ¢istou
soucasnou hodnotu, vnitini vynosové procento. Je ziejmé, Ze i pii mezirocni inflaci,
napf. 3% u investice s desetiletou zivotnosti, je kumulativni efekt inflace velice
vyrazny. V disledku inflace dochazi predevSim k riistu kapitalovych vydaja, at uz
se tykaji pofizovaci ceny investice ¢i ocenéni ob&zného majetku, zahrnovaného
do kapitalovych vydaji. Inflaéni vliv se zejména projevuje u investic s del§i dobou
potizeni, béhem niz se mohou ceny zvySovat. Pak je nezbytné nové vymezit kapitalové
vydaje s ohledem na riist cen a urcit nové cistou soucasnou hodnotu investi¢niho
projektu. U investic pofizovanych bezprostfedné nakupem (napt. koupé stroje, domu

apod.) vliv inflace nebyva podstatny.

Inflace ovliviiuje ptirozené i diskontni sazbu, pouzivanou pro vyjadieni casové hodnoty
penéz. Diskontni sazba stoupd a vznikd rozdil mezi nomindlni a redlnou trokovou

sazbou.

Pti propoctech Cisté soucasné hodnoty je mozné vliv inflace zobrazit dvéma zptsoby:

e s pouzitim nominalni diskontni sazby,

- 14 -



e s pouzitim redlné diskontni sazby.

Pouzijeme-li nomindlni diskontni sazbu, je tfeba vyjadfit penézni piijmy také
v nomindlni podobé, tj. v€etné ocekavané inflace. Jestlize naopak pouzijeme redlnou
diskontni sazbu (tj. nominalni, snizenou o vliv inflace), je tieba vyjadfit penézni piijmy

také v realné hodnoté¢, tj. nominalni pfijem snizit o vliv inflace.

Plati tedy pravidlo: Nominalni penézni pfijmy diskontovat nominalni irokovou sazbou,
realné penézni piijmy diskontovat redlnou trokovou sazbou. Jestlize je toto pravidlo
dodrzeno, vysledek promitani inflace do stanoveni Cisté souc¢asné hodnoty projektu

je stejny.
Nominalni trokova sazba se odvodi od realné irokové sazby znamym zpisobem:

N=[1+R1+D]— 1L  kds

N = nominalni trokovy koeficient,
R = redlny urokovy koeficient,

I = koeficient inflace.

Prozatim jsme uvazovali s inflaci jen v jednom roce. Obvyklejsi bude ptipad, ze doba
zivotnosti bude né€kolik let a budeme kalkulovat s riznou ro¢ni inflaci béhem doby
zivotnosti. Chceme-li byt disledni, pak rliznou ro¢ni inflaci je tfeba zohlednit i pfi

kvalifikaci ¢isté soucasné hodnoty.

— A i B i -
TR rrA T R errayeven erem R e e e

—K, kde

C, = ¢ista soucasna hodnota zohlediujici riznou miru inflace,
F, ., =nominalni penéZni pfijmy z investice v jednotlivych letech Zivotnosti

i, . =nomindlni Grokova sazba v jednotlivych letech Zivotnosti
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K = kapitalovy vydaj

Ve skute¢nosti nemusi byt vSechny penézni piijmy ovlivitovany inflaci stejné. Typické

je to napt. u odpisového daniového stitu, ktery je kalkulovan na bazi stalych cen (tcetni

pfedpisy obvykle neumoziiuji promitat do odpisit vyvoj inflace). Pfi charakteristice

dafiového Stitu v ¢asti o vlivu zdanéni na Cistou soucasnou hodnotu jsme si odvodili

model pro vypocet ¢isté soucasné hodnoty takto:

l‘i“ .‘i'_
_ EI_TJE:&N‘} ra, _
Q'Z T+L)" +;t1+tm 8
m=1 N

w~

C = Cista souCasna hodnota,

N = doba Zivotnosti,

n = jednotliva 1éta zivotnosti,

T = danovy koeficient,

Z,0n = zisk pred odpisy, troky a zdanéni v jednotlivych letech,
i, = zvySena Grokova sazba o riziko

O = odpisy,

1 = bezrizikova urokova sazba,

K = kapitalovy vydaj.

Ponévadz cista soucasna hodnota zohlediujici inflaci je mensi, nez Cistd soucasna

hodnota bez inflace (€; # €), je ziejmé, Zze dokonce i pii neutralni inflaci se snizuje

efektivnost projektu v disledku negativniho vlivu inflace na odpisovy daiovy Stit.

Cim vyssi inflace, tim vétsi je rozdil mezi C; a C. Je mozné, Ze C bude > 0 a C; <0,

takZe projekt bez inflace, ktery by mél byt akceptovan, nebude pfijat, jestlize bude

inflace uvazovana.

vewr

bude projekt ovlivnén inflaci.
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Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o vybéru zaménitelnych projektii zavisi 1 na mife
inflace. Je proto nezbytné odhadnout vliv miry inflace pifed vybérem vzijemné

zaménitelnych projekti.

4 Zaklady analyzy rizika a jeho méfeni

4.1 Podnikatelské riziko a jeho druhy

Hospodaiskd cinnost kazdého podniku ssebou piina$i nebezpe€i podnikatelského
neuspéchu (ev. ztraty), ktery muze n¢kdy podstatné narusit finanéni rovnovahu

(stabilitu) firmy, eventuelné¢ muze vést k tipadku.

Podnikatelské riziko miizeme definovat jako nebezpeci, ze dosazené vysledky

podnikani se budou odchylovat od vysledkl ptedpokladanych.

Tyto odchylky mohou byt:
e Bud pfiznivé (zadouci) — napi. vyssi vysledky v objemu produkce, rentabilné

apod. — nebo nepfiznivé (nezadouci) napt. dosazeni poklesu vyroby, ztraty apod.

e Odchylky mohou byt také riizné¢ intenzivni (n€kolik %, desitek %). Nékdy
se podnikatelské riziko definuje jen jako moZnost vzniku ztrat v hospodaiské
¢innosti. Je tedy tfeba podnikatelské riziko vzdy hodnotit ze dvou stranek:

a) pozitivni stranka — nadéje vyssiho uspéchu, vyssiho zisku,
b) negativni strdnka — nebezpeci horsich hospodatskych vysledkd.

Néktefi ekonomové tuto pozitivni stranku rizika nezahrnuji pod pojem rizika,

ale pouzivaji pro n¢ zvlastni termin — Sance.
4.2 Mg¢feni rizika v oblasti investi¢niho rozhodovani
Riziko jednotlivého investicniho projektu lze vyjadtit jako nebezpeci, ze dosazené

kapitalové vydaje a penézni ptijmy budou odlisné od predpokladanych. Jinymi slovy,

ze dosazeny penézni tok z investic se bude odliSovat od pfedpokladaného.
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Presnéji miizeme vyjadfit riziko pomoci pravdépodobnosti. Pravdépodobnost,
ze jednotlivy penézni piijem (vydaj) zinvestovani nastane, lze definovat jako
v procentech vyjadienou moznost jeho vzniku. Pravdépodobnostni rozdé€leni penéznich
tokli zinvestic ukazuje v procentech vyjadfenou moznost vzniku jednotlivych

penéznich toku.

Pravdépodobnost penéznich tokd z investice mize byt vyjadiena:

e Objektivné — na zdkladé minulych udaji o penéznich tocich (zejména u
opakovanych projektil). Predpoklada se, ze penézni toky s vysokou variabilitou
v minulosti budou vysoce variabilni 1 v budoucnosti.

e Subjektivné — na zdkladé¢ odborného odhadu s ohledem na mozné odchylné
pusobeni riznych faktord (cen, nékladii, dani apod.). Subjektivni odhad
pravdépodobnosti penéznich tokl z investic je nutny zejména u novych projekti,
ve kterych nelze vyuzit udaje zminulosti. To, Ze v mnoha pfipadech je
u investi¢nich variant odhadovana pravdépodobnost subjektivnim zptsobem,
nevylucuje uziteCnost téchto odhadlii a prospéSnost jejich zohlednéni

v rozhodovani o investicich.

5 Vyvoj a zéklady ocenovani

Na historii vyvoje lidstva lze pohlizet jako na historii zpisobu vyuzivani pfirody Zemé,
na které¢ lidsky zivot vznikl. Podle evolué¢ni teorie zplodila Zivot na Zemi energie slunce
a postarala se o hlavni Zivotni podminky. Na historii vyvoje lidi Ize tudiz pohlizet jako
na historii vyvoje forem vyuzivani omezenych zdroju ptirody (historii forem vyroby)

za ucelem preziti lidi a k uspokojovani jejich relativné neomezenych potieb.

Omezenost pfirodnich i1 c¢lov€ékem vytvofenych zdroji zpusobuje, ze pifi svém
rozhodovani se lidé musi omezovat jen na nékteré varianty jejich vyuzivani, nemohou
vyrabét a spotiebovavat tolik, kolik by odpovidalo lidskym pottebam a touham. Kazdé

rozhodnuti v podminkdch omezenosti zdroji je proto spojeno s urCitymi naklady,
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tzv. ndklady wuslé pfilezitosti (nebo jednoduSeji jen ndklady pfiilezitosti, nékdy

nazyvanymi i alternativnimi naklady).

Naklady uslé prilezitosti tedy predstavuji uzitek, kterého jste se museli vzdat
ve prospéch zvolené alternativy. Podobné je tomu i spolecenskych rozhodnuti. Kazdy
jednotlivec i kazda spolecnost se musi rozhodovat o tom, co bude dé€lat (vyrabeét), jak to
bude délat a pro koho to bude dé¢lat. Jsou to zdkladni ekonomické otazky,
které opakované ¢ini kazdy jednotlivec i kazda spolecnost. I kdyz se ekonomové mezi
sebou rizni vfadé ekonomickych otdzek, shoduji se v zdsadé¢ vtom, ze zdkladem
ekonomického zplisobu mysleni je raciondlni chovani jednotlivce a spolecnosti. Zaklad
raciondlniho chovani spoc¢iva na ptredpokladu, ze ekonomicky subjekt usiluje pii své
¢innosti o maximalizaci vysledku pfi danych zdrojich nebo naopak pti danych cilech
usiluje o to, aby t&chto cili bylo dosazeno s minimalnimi néklady. Cile v ekonomii maji
podobu uzitkti (efektd) ¢i uziteCnosti. Vynakladani prace a zdroji na dosazeni
vytyCenych cili ma pak podobu nakladt (naklada skutecné vynalozenych, o¢ekavanych

¢1 nakladi ptilezitosti).

Skutecnost, ze ekonomové vyjadiuji ndklady a vynosy v penézich, neznamena,
ze se nezajimaji o fyzické véci, nybrz vyjadiuje fakt, ze jediné cestou pencézniho
ocenéni statkl, sluzeb ¢i aktivit (napt. takovych, jako je snizovani znecisténi Zivotniho

prostiedi) 1ze provadét jejich agregaci a odhadovat jejich vzajemné disledky a vlivy.

Zatimco lidské potfeby a touhy jsou prakticky nekonecné, zdroje ptirody jsou omezené,
a proto i to, co lze vyrobit, je rovnéz omezené. Sama ekonomie jako védni disciplina
odvozuje sviij vznik a svou relativné nedlouhou historii pravé od omezenosti ptirodnich
zdroju a zdroji vSeobecné. Ekonomie se zabyva studiem otdzek vyuzivani omezenych

zdroju ptirody k uspokojovani lidskych potieb.
5.1 Cost-benefit analyza
Cost-benefit analyza (CBA) neboli poméfovani nakladii ku prospéchu (uzitku), ¢esky

také ,,prospéchova analyza“ nebo ,,analyza nakladi a uzitki“, je typem pomérového

pristupu v rozhodovacich procesech. VSechny ptinosy, uzitky, pozitiva se shromazdi
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na jedné strané rovnice nebo pomysiné vahy a vSechny naklady, nevyhody a negativa

A%

na stran¢ druhé. Vyhrava ta t€zsi strana pomysiné vahy.

CBA se velmi casto pouziva pii hodnoceni projekti vetfejnych financi a vefejné
infrastruktury. Ve vétSiné ptipada vefejnych financi mé hodnoceny projekt charakter
vetejného statku, za jehoz pouzivani uzivatel neplati ptimo (za osvétleni ulice neplatime
staitu pfimymi mésicnimi platbami, ale danémi rozdélovanymi rocnim rozpoctem),
ainvestor a budouci provozovatel ocekava nepiimy prospéch, jako napiiklad lepsi
sluzby, spokojenost nebo lepsi Zivotni podminky obyvatelstva, zhodnoceni v ocich
investort, zlepSeni podnikatelského podminek pro podnikani, vytvaifeni novych
pracovnich pftilezitosti, expanze cestovniho ruchu a podobné (od instalace kamerového

systému si mésto slibuje vyssi bezpecnost).

Ocekavany prospéch neni vzdy jednoduché zméiit penézi. (Jakou cenu maji lidské
Zivoty uSetfené tim, Ze se v noci osviti a vyrazné zviditelni pfechod pro chodce, ¢imz
se zvysi jeho bezpecnost?) Ocekavany prospéch se Casto prevadi na néjakou méfitelnou
hodnotu naptiklad souc¢tem mzdovych nékladii na novych pracovnich mistech, vynosem
dan¢ z pridané hodnoty, dané z ptijmu, dané¢ z nemovitosti, mistnich poplatkl
a vynosem budoucich mistnich dani, hodnotou ocekavanych uspor paliva a dodané

energie, atd.

Casty problém CBA je, Ze naklady jsou hmatatelné a finanéné vyjadfitelné. Na druhé
stran¢, pozitiva byvaji Casto nehmatatelna a tézko méfitelnd, to napiiklad pokud
se jedna o intelektualni hodnoty. V takovych ptipadech, pokud ani ocenéni znalce neni
jednoduse dosazitelné, se Casto pouzivaji hodnotici stupnice, které jak negativiim, tak
1 positiviim pfifadi né€jakou vahu. V kone¢ném vysledku je pak poméfovan soucet vah

na strané negativ ku souctu vah na strané pozitiv.

Castou chybou v analyze nakladii a uzitkii je nediskontovani jednotlivych veligin.
Pokud napftiklad naklady na konzultanty, instalaci a implementaci programu a naklady
na zaskoleni zaméstnancti a uzivateld budou vynakladany v pribéhu celych prvnich
dvou let, je nutné je prevést na soucasnou hodnotu. K tomu je mozné vyuzit rizné

metody, napiiklad metodu soucasné hodnoty (NPV), ekonomické ptidané hodnoty
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(EVA) nebo rentabilitu investice méienou cash flow (CFROI); vSechny tfi uvedené

pristupy zohlediuji casovou hodnotu penéz.

Zékladni rozhodovaci pravidlo CBA je velmi prosté a znamend, Ze projekt, politika
¢1 program jsou piijaty jako efektivni v ptipadé, ze celkové vynosy v Case jsou vySsi nez
celkové spolecenské ndklady (pady, prace, kapitdlu a ekologickych vlivll) za totéz
obdobi. Rozdil mezi vynosy a ndklady je oznacovan jako Cista hodnota. Toky nakladt
1vynostt jsou diskontovany piimérenou diskontni mirou a vysledek je obvykle
vyjadfovan jako veli¢ina Cisté soucasné hodnoty (a net present value number) nebo jako
diskontovany pomér vynost a nakladi (a discounted benefit-cost ratio). Kladna cista
souCasnad hodnota a pomér vynosi a nakladi >1 vyjadiuji tedy ekonomicky efektivni

projekt, politiku ¢i program.

CB analyza pfitom rozliSuje mezi naklady a vynosy jednotlivce (soukromé naklady
a vynosy) a ndklady a vynosy spole¢nosti (spoleCenské néklady a vynosy). Naklady
avynosy jednotlivce jsou definovany prostiednictvim uspokojovani potifeb neboli
preferenci. Uspokojeni potfeby je vynosem, vSe, co snizuje uspokojeni, nakladem.
Spolecenské naklady a vynosy jsou jednoduse vyjadfovany jako soucet nakladd

a vynost jednotlivci.
Obecny vzorec pro vypocet Cisté soucasné hodnoty (net present value — NPV):

¥
_gr  Fi-ng
NPV— t=|}l:l+?:lr

T = pocet obdobi,
V = vynos,
N = naklad.

Pravidlo CBA konstatuje, ze jakoukoli volbu lze podle vzorce ¢isté soucasné hodnoty

jako efektivni realizovat pouze v piipad¢, NPV je vétsi nez 0.

Zakladni postup pfi zpracovani CBA Ize vyjddtit pomoci nasledujicich krok:

e Specifikace projektu.
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e Vymezeni spolecnosti.

o Klasifikace vsech vysledki projektu.

e Predikce vysledkl v kvantitativny podobé€ po celou dobu Zivotnosti projektu.

e Pievod klasifikovanych a kvantifikovanych dopad na penézni jednotky a jejich
agregace v jednotlivych letech do podoby tzv. socioekonomickych tokii.

e Stanoveni spolecenské diskontni sazby.

Vypocet pozadovaného kriteridlniho ukazatele (ENPV, event. EIRR).

vvvvvv

Z hlediska zachovani zivotniho prostfedi existuje nejistota, zda pod vlivem projektu
bude zachovéano ekologicky cenné izemi. Neni teda jasné, zda emise z primyslového
provozu nezpusobi zanik ¢i podstatné poskozeni tohoto uzemi. Alternativné je tieba
vyhodnotit vyhlidky na jeho obnovu ¢i na vytvoteni podobného nového ekosystému.
Zahrnuti nejistoty do CBA znamena pocitat s tzv. opcni hodnotou, kterd je vyjadifenim
jakéhosi ,,pojistného®, jez jsou jednotlivci ochotni zaplatit za to, aby si zachovali
v budoucnu moznost uzivat ekologicky cenné tzemi. Celkové néklady projektu pak
tedy zahrnuji ztraty uzitné, opcni i existen¢ni hodnoty zabraného a znecistovanim

zasazeného uzemi.

Zékladni model analyzy nékladi a vynosti musi tedy zahrnout odhady ekologickych
nakladl ze ztracenych uZzitnych, op¢nich a existen¢nich hodnot spjatych s dot€enym
pfirodnim tzemim. To je celkovy soucet ekologickych ndkladl, které musi byt
pripocteny k ekonomickym vynostim a nakladim projektu, ma-li byt spravné zalozeno

spolecenské vyhodnoceni ekonomické efektivnosti projektu.

Zakladni pravidlo CB analyzy pro pfijeti projektu tedy zni: ptijmi projekt, jestlize suma

diskontovanych ¢istych vynost je vétsi nez 0, €ili:
Y- Ny— B (AFD)° =0,

kde E. jsou celkové ekologické naklady spjaté s projektem.
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Tyto ekologické naklady zahrnuji celkovou ekonomickou hodnotu ztracenych funkci
prirodnich statki a slozek Zzivotniho prostfedi v podobé souctu vSech forem jejich
uzitné, op¢ni i existencni hodnoty, resp. Zahrnuji naklady nutné na obnovu ¢i udrzeni

téchto funkci.

Chceme-li konkrétni ptirodni zdroj ocenit jako kterykoli jiny predmét (v daném piipadé
predmét nemovitého charakteru) uspokojujici lidskou potfebu, pak ocenéni mizeme

provést v zésadé ttemi zakladnimi zptsoby:

e (Odvozenim od ceny jiného podobného statku (metoda komparativni).
e Podle nakladu, které bylo tfeba vynalozit na jeho ziskani (metoda nakladova).

e Podle uzitecnych efekti, které zdroj poskytuje (metoda vynosova).

Vynosovd metoda je nejpiirozenéj$i a nejvic pouzivana, protoze ocenuje sluzbu
ptirodniho zdroje pomoci s¢itani budoucich c¢istych ekonomickych efektii (retnich
efektl) za dobu pozivani zdroje. Tato doba mulze byt omezena urCitym casovym
obdobim (u neobnovitelnych zdroji jako jsou napft. loziska nerostnych surovin, je to
maximalné obdobi do vycerpani zasoby) nebo u obnovitelnych ptirodnich zdroji (jako
je zemédé€lska puda, stavebni pozemky, les, vodni zdroje) miize byt uvazovan

nekonecny budouci ¢asovy horizont.

Zakladni pojmy z oblasti ocefiovani:

e Hodnota - ustiedni pojem ocefiovani. Pojem hodnota m& mnoho vyznami
a v jednotlivych lidskych aktivitich znamend néco cenného (spolecensky,
eticky, ekonomicky atd.) a vyjadiuje urcité kritérium pro hodnoceni (normativni
¢innost). Je tudiz zdkladni kategorii pro hodnoceni raznych souvislosti lidskych
aktivit a Zivota vibec.

e Ekonomickd hodnota - je hodnota vyjadiena prostfednictvim penéz. Nasobenim
mnozstvi statku jeho pfiméfenou jednotkovou cenou se ziska ekonomicka
hodnota a tyto hodnoty Ize vzajemné scitat. V zasad¢ lze rozliSovat subjektivni
a objektivni pojeti ekonomické hodnoty. Subjektivni hodnota je urCovana
vyluéné individualnimi preferencemi jednotlivce, které subjektivni ekonomie

uznava jako jediné ekonomické. Objektivni hodnota je ur€ovana jako vztah mezi
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lidskymi preferencemi (individudlnimi a skupinovymi) a naklady nutnymi na
uspokojovani piislusné lidské potteby. Jak subjektivni tak objektivni pojeti
ekonomické hodnoty lze oznacit jako pojeti antropocentrické v tom smyslu,
ze pozitivni hodnota je urcena vylu¢né prospéchem cloveéka.

Uzitn4 hodnota - ekonomicka hodnota je hodnotou proto, ze poskytuje uzitek,
¢ili proto, Ze ma uzitnou hodnotu. Pro subjektivni ekonomii je uzitnd hodnota
definovana jako schopnost véci uspokojovat (pifimo ¢i nepfimo) potieby
jednotlivce, ktery hodnoceni provadi. Proto se v subjektivni ekonomii
v soucasnosti vyskytuji vedle uzitné hodnoty i dal§i zdrojové formy hodnoty,
nazyvané jako neuzitna hodnota (uzitecna hodnota pro ostatni). Pro objektivni
koncept hodnoty je uzitna hodnota schopnost véci uspokojovat lidské potieby
(tzn. nejen potieby pro jednotlivce , ktery hodnoceni provadi, ale i potfeby
ostatnich lidi).

Neuzitnd hodnota - nékdy ji nazyvame jako nepfima uzitnd hodnota, je pojem
subjektivni ekonomie, oznacujici uzitenost statku pro jiné subjekty.

Trzni hodnota - je synonymem pojmu obvyklad ¢i béznd cena v daném case
a prostoru.

Trzni cena - je konkrétni vysledek konkrétni trzni transakce mezi prodavajicim
a kupujicim v konkrétnim mist¢ a konkrétnim case. Ceny jsou zdroven
prostfedkem pro ptevod vseho zbozi a sluzeb na spole¢nou zakladnu méfent,
takze je moznd agregace (scitani) téchto vyrobku a sluzeb. Relativni cena je cena
vztazend k néjakému zdkladu, k cené¢ né&jakého zdroje ¢i vyrobku, ktery je
povazovan za standard. Relativni cena ukazuje sménny pomér mezi statky.
Ekologicka (vnitini) hodnota - je produktem viry, pifesvédceni (ekocentrismus),
ze ptiroda ma pozitivni hodnotu ve smyslu prostfedi pro zivot, a to nezavisle
na pfimém uzitku pro lidstvo a nezavisle na lidskych preferencich.

Ptirodni zdroje - jsou to ty zdroje, které jsou ¢i mohou byt vyuzivany ¢lovékem,
resp. lidskou spolecnosti k vyrob¢ ¢i spotiebé. Existuje mnoho rtiznych ¢lenéni
pfirodnich zdrojd, nejcastéji jsou rozdélovany na obnovitelné a neobnovitelné.
Obnovitelné zdroje pfirodni zdroje lze pfi spravném hospodafeni nekonecné

obnovovat a tim i1 pfiméfené vyuzivat. Neobnovitelné piirodni zdroje jsou
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charakteristické svou vycerpatelnosti. Zasoba loziska nerostu ma napft. sviij
konec¢ny rozsah a je-1i vyCerpana, lozisko piestava existovat.

e Enviromentalni zdroje - jsou to vSechny zdroje a slozky Zivotniho pfirody, které
mély a maji vyznam pro vznik a udrZzovani Zivota na Zemi. Obecné jde o Sirsi
pojem nez piirodni zdroje. Pojem environmentalni zdroje pokryvé vSechny Ctyfi
hlavni funkce zivotniho prostfedi (zasobarna ptirodnich zdrojt, krajina, tlozisté
odpadt, zdroj zivota). Je ziejmé, Ze mezi jednotlivymi funkcemi muze Casto
existovat substitu¢ni vztah. Mezi hlavni enviromentalni zdroje patii zejména
ekosystémy, které jsou ptrirodnim prostfedim pro vznik a udrzovani rtznych
forem zivota (riznych populaci). Diky ptiznivym podminkam v ekosystémech

vznikl a je udrzovan i zivot lidi.

6 Metodika

Hlavnim cilem této prace je pfiblizit problematiku posuzovani ptimych a neptimych
nakladii a pfinosti projektu s vyuziti cost-benefit analyzy. Praktickou ¢asti analyzy je

projekt Centralni integrovany systém pro Lipenskou oblast.
Struktura bakalarské prace:
e Zékladni vymezeni pojmil tykajicich se dané¢ho tématu.
e Metody hodnoceni efektl investic.
e Cost- benefit analyza.

e Praktickd aplikace analyzy — Centralni integrovany zachranny systém pro
Lipenskou oblast.

e Zhodnoceni moznosti vyuziti metody.
Tato bakalaisk4 prace je zaméfena na projekt Centralni integrovany zdchranny systém

pro Lipenskou oblast. Investice je hrazena z rozpoétu méstyse Frymburk, z rozpoctu

Jihoceského kraje a HZS JihocCeského kraje. Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti.
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V teoretické Casti jsou definovany zékladni pojmy tykajici se cost-benefit analyzy
a metody hodnoceni investic. Zdrojem k Cerpani vSech informaci k teoretické casti je
odborna literatura a internet. Praktickd €ast je zaméfena na samotnou aplikaci cost-
benefit analyzy na Centrdlni integrovany zachranny systém pro Lipenskou oblast.
Technické informace pro praktickou cast byly poskytnuty méstysem Frymburk,
zejména pak panem Vaclavem Lieblem, ktery je starosta SDH Frymburk.

Pti zpracovani praktické casti projektu, bylo postupovéno podle bodi uvedenych
v osnoveé. Chybéjici nebo neuplné informace pro zpracovani projektu poskytl jiz vyse
uvedeny pan Vaclav Liebel. Déle tajemnik méstyse Frymburk pan Ing. Miroslav Fligr
ateditel HZS Jihoceského kraje plk. Ing. Pavel Rozboud. Tato prace je redlnym
projektem, ktery bude vénovadn méstysi Frymburk s moznym vyuzitim pro ziskani
dotace z fondt Evropské unie.

Projekt je rozpracovan do tii fazi, které¢ se skladaji z predinvesticni faze, investi¢ni,
provozni a faze. V pfedinvesticni fazi se jedna o obdobi piipravnych praci,
kde se rozhoduje o jeho realizaci, ¢i zamitnuti. Z hlediska hotovostnich tokii sem
zpravidla spadaji naklady na projektovou dokumentaci, administrativni néaklady
na ptipravu projektu apod. V této fazi je provedena studie proveditelnosti piimym

dotazovanim a SWOT analyzou.

Féaze investi¢ni, kdy se jednad se o obdobi od zacatku investi¢ni vystavby projektu do
zahajeni jejiho provozu. Z hlediska hotovostnich tokti byva toto obdobi obvykle
ve znameni silného prevySeni vydaji nad piijmy. Tato ¢ast obsahuje plan piijml
v provozni fazi projektu, plan nakladt v provozni fazi Cinnosti projektu a finan¢ni

zajisténi projektu.
Féaze provozni jedna se o obdobi od zahajeni provozu projektu po jeho ukonceni. Obcas

se nazyva téz zivotnosti projektu. V této ¢asti prace je vykalkulovan plan ekonomického

cash flow projektu na dobu zivotnosti 30 let a jeho vyhodnoceni.
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V zéavéru prace bude tabulka s ohodnocenim socioekonomickych efektli a vyhodnoceni

projektu pomoci ukazateli ekonomické analyzy.

7 Uvodni informace o projektu

7.1 Zadatel a hlavni popis &innosti

Zadatel — Méstys Frymburk se nachazi 20 km jihozapadn& od mésta Cesky Krumlov
lezici na poloostrové na severnim (levém) bfehu vodni nadrze Lipno v nadmoiské vysce
740 m, viz ptiloha 1. Je souéasti Chranéné krajinné oblasti Sumava. Katastr obce ma
rozlohu 54,07 km? a v soucasné dob¢ méstys obyva 1343 stalych obyvatel. Historie se
datuje jiz od roku 1198, kdy Friberch v roce 1302 ziskali Rozmberkové. Ti zde u mostu
pies Vltavu ziidili myto. Statut mésteCcka ma Frymburk od 15. stoleti. Po napusténi
Lipenské vodni nddrze v roce 1959 byla ¢ast mésteCka zatopena a bylo vystavéno nové
sidlisté. Frymburk zacal postupné ziskdvat raz rekreacni oblasti. Poslanim obce je
vykon ¢innosti vefejné spravy dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni fizeni), ve

znéni pozdéjsich predpist.

Meéstys Frymburk se snazi v souladu srozvojovymi strategiemi Jihoceského kraje
v souladu s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcanli. Jde predev§im o uspokojovani potfeby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku. Méstys je v soucasné dob¢

ve fazi izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
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7.2 Ekonomické postaveni zadatele

Tabulka ¢.1: Hospodatreni méstyse Frymburk

Celkové piijmy

Hospodareni a finanéni situace

Rok 2008

35 865 030 K¢

Rok 2009

31123 100 K¢

Vydaje celkem

31427 170 K¢

45 065 870 K¢

Saldo pfijmu a vydaja

4 437 860 K¢

-13 942 860 K¢

Komentar:

Zdroj: Méstys Frymburk, 2010

Z finan¢nich ukazatelt vyplyva, ze méstys Frymburk je v dobrém stavu. V disledku

ekonomické krize doslo k poklesu piijmi v roce 2009.

7.3 ZkuSenosti m&styse Frymburk s realizaci dalSich projekth

Tabulka ¢€.2: Dalsi realizace méstyse Frymburk

Nazev projektu Rok Zdroje financovani Celkové vydaje
Cyklostezka 2006 - 2009 o M¢stys 20 000 000 K¢
Frymburk - Lipno Frymburk

e Obec Lipno nad
Vltavou
e Statni dotace
Oprava fasad na 2009 e M¢stys 750 000 K¢
namesti Frymburk
Cyklo — point 2008 o Me¢stys 2 500 000 K¢
zazemi pro cyklisty Frymbgvrk’se 90 000 €
zahranicni
spolupraci
(Rakousko)
Dobudovani 2009 o Médstys 1 000 000 K¢
cyklostezky Frymburk
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8 Studie proveditelnosti

Na feSenou studii proveditelnosti nenavazuje zadny dalSi projekt, vyjma feSeného

projektu Centralni integrovany

proveditelnosti projektu byly pouzity nasledujici metody a postupy:

e statistické Setfeni
e piimé dotazovani
e SWOT analyza

e mistni Setfeni

systtm pro Lipenskou oblast.

e Setfeni jiz zpracovanych informaci ,,desk research*

e metoda Cisté soucasné hodnoty

8.1 Piimé dotazovani

Pro posouzeni

Nejjednodussi studii proveditelnosti je vytvofenim dotazniku. Proto byl vytvoien

dotaznik o 8 otdzkach a dotazovala jsem se 40 osob rizného véku, pohlavi a vzdélani.

Dotazovani probéhlo na dvou mistech. Jednak v samotném méstyse Frymburk, ale tak

1 v Lipné€ nad Vltavou.

Tabulka ¢.3: Vyhodnoceni anketniho dotazniku

Otazka

Odpovéd’

%

ANO NE

ANO

NE

SDH Frymburk?

Vite co znamend zkratka CIZS? 6 34 15 85
Jste pro vybudovéani tohoto systému? 37 3 92,5 7,5
Jestli ne, tak proc? Dtivodem bylo zvySeni hluku.

Myslite si, Ze tento systém zdokonali 40 0 100 0

sluzby hasicii a rychlé zachranné

sluzby?

Myslite si, Ze sdruzeni SDH 40 0 100 0

napomahd vzdélani mladeze?

Ucastnili jste se nékdy akce poradané 40 0 100 0
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Jste spokojeni s akcemi poradanymi 25 15 62,5 37,5
SDH Frymburk?

Kolik kulturnich akci by jste chtéli za | V praméru vyslo 5 akci za rok, nejlépe
rok navstivit a jakého typu? sportovni pro rodiny a mladez.
Komentar.

Z ankety lze urcit, Ze vétSina respondentli ani nevédéla, co znamena zkratka CIZS.
Po vysvétleni této zkratky, byl vidét zdjem o tuto stavbu. VétSina dotazovanych byla
nadsena myslenkou vybudovani systému. Pouze 3 dotazovani by zamitli vystavbu,
jelikoz sousedi s tou stavajici. VSichni dotazovani se, alesponn jednou tucastnili néjaké

kulturni akce pofadané SDH Frymburk a 62 % dotazovanych bylo spokojenych.

8.2 SWOT analyza a jeji vyhodnoceni

SWOT analyza je jedna ze zakladnich metod, pii které se posuzuji ptilezitosti, ohrozeni,
slabé stranky a silné stranky projektu (podniku), které jsou zavislé na vlivu vné&jsiho
prostfedi. Tato analyza je otevienym ohodnocenim projektu (podniku) a je velmi
uzitenym, pohotovym a snadno pouzitelnym nastrojem k deskripci celkové situace
projektu (podniku). Uelem SWOT analyzy je zaméfit se na vyzdviZzeni faktort, které
maji strategicky vyznam. To znamena, Ze je nutné vymezit faktory ovliviiujici funkci
podniku a také urcit jednotlivé vyznamné faktory a zhodnotit jejich dopad na vybér

strategie.

Flsll
silné stranky

Ilw'll
slabé stranky

pFiI;?i;osti { Strategie SO | Strategie WO W

hrozby

tk

T { Strategie ST Strategie WT J
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e SO Strategie vyuziti
e WO Strategie hledani
e ST Strategie konfrontace

e  WT vyhybani

Tabulka ¢.4: Vysledky Fulerova trojuhelniku

Silné 1. Zachranéné zivoty 11x
SR 2. Zachranény majetek 6x > 22x 33,34%
3. Vzdélani mladeze 5x
Slabé 4, Zvyseni hluénosti 1x
IR 5. | V&tsi provozni naklady x |Y7x 10,60%
6. Zvyseni moznosti irazu 5x
déti
Prilezitosti 7. Nova pracovni mista 6x
8. Bezkonkurenéni 3x > 17x 25,76%
prostiedi
9. Zvyseni bezpecnosti 8x
OhroZeni 10. | Netimérné zvyseni 5x
nakladi___ 220x 30,30%
11. | Neziskani dotaci 10x
12. | Nevhodné umisténi 5x
z geologického
hlediska
Komentar:

Jako vysledna strategie vysla strategie konfrontace (ST), kdy silné stranky pfevazuji nad
slabymi zhruba o 23 % a ohroZeni ptevazuje zhruba o 4,5 %. Nejvétsim ohrozenim je
neziskdnim dotace od Jihoceského kraje, které ptislibilo dotaci ve vysi 19 000 000 K¢.
Pokud by se tak nestalo, méstys Frymburk vyuZzije pouze penize vyc€lenéné z rozpoctu
na rok 2011 a penize pfislibené od HZS JihocCeského kraje. Z téchto penéz se prestavi
stavajici budova tak, aby vyhovovala vSem normdm a pozadavkim. Nejvétsi silnou
strankou je bezesporu zachrana lidského zivota, ktera je nevycislitelnd. Jen za rok 2008

a 2009 to bylo 24 zachranénych Zivota.
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8.3 Hlavni vysledky analyzy projektu

Projekt v pribéhu referenéniho obdobi nevytvaii zadné piijmy. Jednd se ve své podstaté

o rekonstrukci objektu a dalsi ptistavbu nové budovy. VSe bude slouzit prioritné jako

pozérni zbrojnice a zakladna rychlé zdchranné sluzby. Veskeré rekonstruované objekty,

pofizend zafizeni a systémy budou i nadéle v uzivani méstyse a budou slouzit pouze

zajisténi ochrany meéstyse. Projekt tak nezakladd vetfejnou podporu, nedochdzi zde

k Zddnému naruSeni trzniho prostiedi urcitého sektoru. Projekt vSak generuje tadu

ekonomickych pozitivnich efekt. NejvétSim pfinosem projektu je bezesporu snizeni

ztrat vzniklych pozary. Tento systém zasadnim zpisobem zvysuje akceschopnost sboru

dobrovolnych hasi¢li. ZvySeni akceschopnosti bylo mozné na zaklad¢ statistického

rozboru zasahli hasi¢ského sboru a pifimého dotazovani managementu kvantifikovat a

tedy ekonomicky zhodnotit.

Jedna se o:

podpora spolkové ¢innosti na venkové - sbor dobrovolnych hasi¢i je obcanské
sdruzeni, které vedle své Cinnosti spojené s haSenim pozart sdruzuje 55 ¢lent,
ztoho 34 muzi, 9 zen a 13 mladych hasici. Spolek organizuje fadu
spolecCenskych a kulturnich akci a aktivn€ se podili na béZném Zzivoté obce napf.
sbér Zeleza, shazovani sné¢hu a ledu ze stfech, ¢iSténi komunikaci, potfadani
letnich tabort s hasi¢skou tématikou.

podpora sportovni Cinnosti mladdeze — sbor dobrovolnych hasi¢i organizuje
vycvik mladych hasi¢li a ucastni se rlznych okresnich a krajskych soutézi.
Zlepsenim podminek cinnosti vybudovanim CIZS (centralni integrovany
zachranny systém) pro Lipenskou oblast se urCité zlepsi obecné podminky
¢innosti sboru a umozni dal$§i podporu cinnosti mladeze ve venkovskych

oblastech.

Stavba CIZS je v blizkosti Skolniho hfiste, ¢imzZ jsou vytvofeny podminky pro vycvik

utoku jednotek dobrovolnych hasi¢l na hiisti, viz pifiloha 3. Hfisté také slouzi pro

potadani spolecensko-vychovnych akci. Rovnéz chce hasi¢skych sbor rozsitit fadu
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Clent, zvlasté mladymi lidmi a vytvotit dalSi konkurence schopny tym, se kterym by

mohla reprezentovat méstys v okresnich a krajskych soutézich.

9 Popis ochrany Zivotniho prostiedi

Projekt ma neutralni vliv na zivotni prostfedi. VSechny upravy budou provedeny

v souladu s podminkami pro ochranu zivotniho prostiedi.

e Vliv na ovzdusSi — nejednd se o vyrobni stavbu, ekologické vytapéni (tepelné

cerpadlo, el. Energie, kotel na dievo).

e Vliv na vodu — navrhovana stavba ICZS bude napojena na vetejny vodovod
a vefejnou kanalizaci.

e Vliv na pidu — navrhovana stavba neni na uzemi zeméd¢lského piidniho fondu
a lesniho ptidniho fondu. Jedna se vSak o chranéné izemi.

e Vliv radonu — opatfeni ochrany proti radonu nejsou pozadovany.

e Vliv na nastdvajici zeleii — na pozemku pro navrhovanou stavbu neni stavajici
vzrostla zelen.

e Vliv na strukturu a funkéni vyuziti uzemi, izemni pldn — stavebnik projednal
navrh stavby s pofizovateli UPD (tzemné planovaci dokumentace) predmétného
uzemi.

e Ochrana proti hluku — podle doporucenych feSeni pro navrhovanou stavbu.
U zatizeni vzduchotechniky jsou pro snizeni akustického vykonu ventilatora
jednotek do vétranych prostor a do okoli haly v trasach potrubi ptivodu, odvodu
a vydechu vzduchu instalovany kulisové tlumic¢e hluku tak, aby hluk neptesahl
mez povolenou hygienickymi pfedpisy. Hladina hluku ve vnitfnim a venkovnim
prostoru nepiekro¢i hlukové limity, které predpisuje Zakon o vetejném zdravi
¢.258/2000 SB. a Naftizeni vlady ¢.502/2000 Sb. o ochrané¢ zdravi pied
nepfiznivymi uc€inky hluku-vibraci, sani a vytlak. Jednotky jsou opatfeny
ucinnym tlumi¢em hluku-vibrace se do okoli neptenasi.

e Hospodafeni s odpady — komunalni odpad bude skladovan v krytém

na stanovisti u hranice pozemku stavebnika a bude odvazen podle smlouvy
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s opravnénou firmou. Béhem realizace 1 uzivani stavby plati zakon ¢. 185/2001

Sb., odpadové hospodarstvi v dobé vystavby bude feSeno az po vybéru stavebni

firmy, kterd predlozi ke kolaudaci zpiisob odstranovani jednotlivych odpada

béhem stavby.

10 Analyza vychoziho stavu

V méstyse Frymburk se nachazi objekt hasi¢ské zbrojnice ¢.

p.125. Budova

je postavena na pozemku p. €.209/41 o vyméte 348 m?. Integrovany zachranny systém

méstyse bude rekonstruovan na stavajicim misté hasi¢ské zbrojnice ¢. p.125 a bude

propojen s nové postavenou budovou na pozemku p. ¢.209/1, viz priloha 5. Méstys se

nachazi v okrese Cesky Krumlov, Jihoesky kraj. Stavajici objekt tvoii jednu z hlavnich

soucasti vybavenosti obce. Budova je umisténa ve stavajici zastavbé jako volné stojici

objekt o jednom nadzemnim podlazi bez podkrovi. Budova je nepodsklepena. Objekt

navrzeny k rekonstrukei je v souladu s feSenym tzemnim planem obce. Byl ustanoven

piipravny tym ziad zastupiteld a hasici. Obec ma zpracovanou projektovou

dokumentaci a stavebni povoleni.

Tabulka ¢.5: Demografické ukazatele

Vybrané demografické ukazatele v obci

Pocet obyvatel 1343
Z toho muzi 675
Z toho Zeny 668
Pfirozeny pfirtistek 7
Saldo migrace 12
Podil obyvatel ve véku 0-14 let na celkovém poctu obyvatel v % 13,42%
Mira registrované nezaméestnanosti 10,16%
Zivé narozeni 13
Zemteli 6
Ptist€hovali 43
Vystc¢hovali 31
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Tabulka ¢€.6: Pocet zakladnich a matefskych Skol

Zdroj: CSU, 2008

Mateiska skola

Udaje o poétu matefskych a zakladnich $kol v obci
e —

1

Zakladni skola (1.- 9. ro¢nik)

1

Tabulka ¢.7: Hospodatska ¢innost v obci

Zdroj: CSU, 2008

Hospodarska ¢innost v obci
Pocet podnikatelskych subjektt celkem 451
Podle ptevazujici Zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolov 37
¢innosti
Primysl 34
Stavebnictvi 78
Doprava a spoje 17
Obchod, prodej a opravy motorovych 153
vozidel,spotfebniho zbozi pohostinstvi
Ostatni obchodni sluzby 62
Veftejna sprava, obrana, povinné socidlni a 2
osobni sluzby
Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 5
Skolstvi a zdravotnictvi 55
Podle pravni formy | Statni organizace 1
Akciové spolecnosti -
Obchodni spole¢nosti 50
Druzstevni organizace -
Zivnostnici 320
Samostatné hospodarici rolnici 7
Svobodna povolani 15
Ostatni pravni formy 48
Mira ORP Cesky Krumlov 6,78%
nezamestnanosti %
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Cilov¢ skupiny projektu:

V nasledujici tabulce jsou podle jednotlivych Casti projektu definovany piislusné cilové

skupiny a soucasné nastinéné potieby definovanych cilovych skupin.

Tabulka ¢.8: Cilové skupiny a jejich potieby

Realizace projektu Rekonstrukce stavajici Centralni integrovany
budog zéchrannz’ szstém
Kvalifikace cilovych skupin e obcané obce — 1343 e Obcané obce — 1343
(déti, rodice, (déti, rodice,
dtachodci), dtchodci)
e neorganizované e neorganizované
skupiny skupiny
e dobrovolni hasici 55 e podnikatelské
e mladez 181 subjekty 451
e Skoly 2
Potieba e zlepSeni pracovnich e potieba zabezpeceni
podminek pro hasice majetku obyvatel.
e kulturni a Zejména proti ohni a
spolecenské akce sné¢hovym
e sportovni akce kalamitam.

Zdroj: APM-CB s.r.0.

10.1 Charakteristika uzemni stavby a jeho dosavadni vyuziti

Parcely stavebnika pro stavbu navrhovaného objektu CIS jsou umistény v katastralnim
uzemi méstyse Frymburk. Hlavni budova navrhovaného objektu je umisténa na Casti p.
¢. 209/1, ktera je soucasti aredlu stavajici zakladni Skoly. Tato ¢ast p. €. 209/1 sousedi
na jizni a zapadni stran¢ s jiz uvedenou zakladni Skolou p. ¢. 209/4. Na severni stran¢
se stavajici budovou hasiéské zbrojnice a na vychodni strané se silnici p. ¢. 204. Uzemi
arealu zakladni Skoly je na severni, jizni a vychodni strané obklopeno nizkopodlazni
zastavbou prevazné rodinnych domii. Na zépadni strané je aredl vzdalen cca 35 m
od Lipenské nadrze. Z hlediska vyskopisu je tizemi sklonité od severu k jihu s rozdilem

cca 3 m.
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11 Popis podstaty projektu

Ve Frymburku jsou profesionalni hasi¢i od roku 1993. Budova, ve které slouzi
je postavena v letech 1979 — 1981 za svépomoci obce, viz pfiloha 2. Stavbu provadéla
skupina Drobnych provozoven Mistniho narodniho vyboru a brigadnici. Jiz od prvnich
pisemnych zminek o Frymburku jsou datovany prvni pozary. Nejstarsi zminka je z roku
1721 a od tohoto data je mnoho dalSich pisemnych zaznamu, kdy dobrovolni hasici
pomadhali zachrafiovat osoby, zvifata a majetek. Nejhorsi pozar se odehral roku 1856.
Celkem 54 domi a 3 lid¢é se stali obéti plamentl. Z téchto poznatkl je ziejmé, Ze dalsi
rozSifovani a modernizace hasi¢ské zbrojnice je na misté. Ve Frymburku a ptilehlych
obci je vsoucasné dobé pres 180 déti ve véku do 14 let. Je nutné zajistit jim
odpovidajici spolecenské a sportovni vyziti. Timto zpiisobem zajiStuje sbor
dobrovolnych hasict vychovu mladé generace. Dobrovolni hasi¢i dale provozuji dalsi
spoleCenské a kulturni akce a prace zvelebujici méstys. Je to naptiklad svoz starého
zeleza, poradani stavéni maje a s tim spojenou zabavu pro déti, organizovani vecerni
hasi¢ské soutéZe vramci JihoCeské hasi¢ské ligy, zajiSténi pozarniho dozoru

na kulturnich akcich potfaddané méstysem nebo potadani hasi¢ského plesu.

Cilem CIZS pro Lipenskou oblast je vytvofit plné¢ funkéni pohotovostni objekty
pro dobrovolny hasi¢sky sbor, rychlou zdchrannou sluzbu a profesionalni hasicsky sbor,
viz ptiloha 4. Nové zakladna pro dobrovolné hasice ptildka dalsi mladé a snad i dospélé
do tad hasicl. Prevence a zajisténi informaci o mimotadnych udalostech je vyznamnym

faktorem pro zajiSténi ochrany osob a majetku.

Tabulka €.9: Pocet pozarii za poslednich 10 let

PoZarnost v okrese Cesky Krumlov
1995 133 7 690 600 K¢ 0 4
1996 154 13 334 900 K¢ 0 11
1997 170 2 551 000 K¢ 0 8
1998 185 8 509 000 K¢ 0 17
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1999 169 4 639 000 K¢ 1 10
2000 176 10 461 000 K¢ 1 5
2001 137 1 844 000 K¢ 0 2
2002 148 2973 000 K¢ 3 15
2003 187 4 692 000 K¢ 0 2
2004 144 22 548 000 K¢ 0 4

11.1 Podrobny popis projektu

Objekt Centralniho

Zdroj: Starosta SDH Frymburk

integrovaného zachranného systému pro Lipenskou oblast

je navrhovéan na parcelach p. ¢. 209/41, p. ¢. 209/6, p. €. 209/1 v katastralnim Gzemi

Frymburk. Vlastnikem uvedenych parcel a stavajicich objektli na jejich izemi je méstys

Frymburk /stavebnik/. Navrhovana stavba se nachdzi v zastavéném tzemi meéstyse

Frymburk, kterda ma schvalenou uzemné plénovaci dokumentaci. Stavba je na uzemi

étvrté zony CHKO Sumava. Navrhovana stavba CIZS bude vyuZzivana jako poZarni

stanice typu P1, kde bude 15 profesiondlnich hasi¢li na 3 smény + 1 pracovnik

dispe¢inku. Dale bude slouzit jako pracovisté zdravotnické zachranné sluzby (3 osoby:

1ékar, zdravotni sestra, fidic).

Tabulka ¢.10: Obsazeni objektu osobami

Obsazeni objektu osobami — uvazuje se s obsazenim na 3 smény
e
Mistnost | Plocha | Pocet osob | Polozka Plocha na Soucinitel | Vysledny
CSN osobu (m?) pocet osob
73 0818
1.PP 411m? 11 16.1. 37,36m? 1,35 15
2.NP 411m? 20 16.1. 20,55m? 1,35 27

11.2 Podrobny popis aktivit projektu.

Meéstys Frymburk se nachézi v prvni f4zi projektu, coz je fize ptedinvesticni:

Zdroj: APM-CB s.r.0.

e rozhodnuti zastupitelstva o vybudovani CIZS pro Lipenskou oblast
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e vytvofeni pfipravného tymu

e zpracovani predbézné analyzy

e zpracovani projektové dokumentace

e vydani stavebniho povoleni

11.3 Pfinosy projektu, uzitek pro cilové skupiny

Tabulka ¢.11: Cilové skupiny

Integrovany zachranny

Integrovany zachranny

Rekonstrukce stavajici

szstém méstzse szstém budovz

majetku obyvatel.
Zejména proti ohni a
sné¢hovym
kalamitam.

Kvalifikace cilovych e Obcané obce — 1343 e obcané méstyse -
skupin: (déti, rodice, 1343 osob(déti
diichodci) rodice, diichodci)
e neorganizované neorganizované
skupiny skupiny
e podnikatelské dobrovolni hasic¢i 55
subjekty 451 mladez 181
o Skoly 2
Potfeba : e potieba zabezpeceni zlepSeni pracovnich

podminek pro hasice
kulturni a
spoleCenské akce
sportovni akce

Zpusob ziskani hodnoty:

na zaklad¢
monitoringu
mimotadnych situaci
v minulosti

na zaklad¢
monitoringu
kulturnich,
sportovnich a
spolecenskych akei v
minulosti

Ptinosy projektu: e zabezpeceni majetku rozvoj kulturniho a
a obyvatel spoleCenského zivota
e snizeni Skod a ztrat meéstyse
na majetku
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12 Analyza trhu, odhad poptavky, nabidka obdobnych aktivit

12.1 Analyza poptavky

Analyza poptavky byla provedena prostiednictvim mistniho Setfeni formou anketniho
dotazniku. Byla oslovena hlavni cilovd skupina feSeného projektu, kterou jsou
obyvatelé méstyse. Tim, Ze se z méstyse stdva jedno z hlavnich turistickych center
Lipenska, zvySuje se poptavka po sluzbach jak profesionalnich hasi¢l, tak zachranné
sluzby. Nejcastéjs$i pric¢inou vzniku pozaru byla vroce 2009 nedbalost (koufeni,
vypalovani travy, zanedbani bezpecnostnich predpisii, hra déti do 15 let, atd.). Celkova
Skoda byla 18 658 400 K¢, usmrceny 4 osoby a 19 zachranénych. V nésledujici tabulce
je prehled vyjezdi HZS Frymburk.

Tabulka ¢€.12: Pocet zasaht podle pozarnich stanic HZS Jihoceského kraje, Frymburk

Druhy zasahi 2007 2008 2009
Dopravni nehoda 38 23 23
Unik chemikalii 1 4 2
Technické havarie 54 55 51
Plany poplach 2 2 10

Zdroj: Statistickd ro¢enka HZS Jihoceského kraje, 2009

Komentaf:
Z tabulky je zifeyjmé, Ze nejCastéjSi pricinou vyjezdu jednotky je technickd havarie
v pruméru 53 zésahll rocné, dale pak dopravni nehoda v priiméru 28 zasahli za rok

a pozar v pruméru 27 zasaht za rok.

Tabulka ¢.13: Projekt CIZS bude nastrojem pro uspokojeni téchto potieb

Potieby: vytvofit podminky pro ochranu Zivota a
majetku, zazemi pro vychovu mladych
hasicl

e "@[ . |

Uzivatel: meéstys
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Vyse poptavky: 1343 obyvatel

Nastroj k uspokojeni potieb: rekonstrukce stavajici budovy a vystavba
nov¢ zakladny pro profesionalni hasice a
rychlou zachrannou sluzbu

Mozna alternativa: vystavba v jiné obci

Komentar:

Uzivatelem budou ob¢ané méstyse a prilehlych obci. Tento systém integruje jednotlivé
slozky statni spravy HZS a dalsi slozky vhodné k ochrané osob a majetku. Dobrou
pfipravenosti a vybavenosti dojde k snizeni ztrat na majetku a minimalizaci ohrozeni
osob. Na zdklad¢ analyzy provedené piimym dotazovanim se vétSina obyvatel shodla,
ze je nutné provést navrhovanou modernizaci. M¢stys dale pokrauje v koncepci
rozvoje, zejména se snazi vytvaret podminky pro mladé rodiny s détmi. Tak ma méstys
zajistény dostatek déti navstévujici matetskou a zékladni Skolu. Potfeba vytvotit dobré
zazemi pro rozvoj déti je pak dalSim logickym krokem. Samoziejmé podminky jsou
vytvafeny pro vSechny obyvatele a subjekty v méstyse. Z provedeného dotaznikového
Seteni vyplyva, Ze vétSina obyvatel se ucastni akci porddanych dobrovolnymi hasici.
Zdroj analyzy velikosti poptavky: dotaznikové Setfeni, usneseni zastupitelstva méstyse

s feditelem HZS Cesky Krumlov.

12.2 Analyza konkurence

CIZS pro Lipenskou oblast je velmi specifickd sluzba, nejvétsi konkurenci je HZS
v Ceském Krumlové a Kaplici. Cesky Krumlov je od Frymburku vzdilen 24 km
a Kaplice 42,7 km. Jedna se o systém, jehoz jednotlivé slozky i systém maji charakter
vefejnych sluzeb, které jsou hrazeny z vefejnych zdrojti. Provoz zachranného systému
i dobrovolnych hasi¢h bude hrazen zrozpoctu méstyse jako doposud. Sbor
dobrovolnych hasi¢ti vstupuje jako jeden zhlavnich organizatori sportovné-

spolecenskych aktivit do ur€itého konkuren¢niho prostfedi (Sdruzeni Lipno-Dunaj,
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Frymburské maminy, atd.). Tyto volnoCasové aktivity se koordinuji tak, aby

nedochazelo k vzajemné nerovnovaze.

12.3 Marketingova strategie
Poslanim projektu je vytvofit dobré zdzemi pro rozvoj spolecenského, kulturniho a

sportovniho Zivota v méstyse Frymburk.
Hlavni cil:
e ochrana osob a majetku ptilehlych obci a méstyse Frymburk

Specifické cile:

e sportovni a spolecenské vyziti obcanti
e vzdé¢lavani mladeze

e zkvalitnéni a bezpecnost v obci

Marketingova strategie:

Ve Frymburku dojde k zasadni modernizaci. Bude vybudovan novy zachranny systém

jak pro profesionalni hasi¢e a zachranare, tak pro dobrovolné hasice v téchto ¢astech:

o rekonstrukce stavajici budovy
e vybudovani nového tfi patrového objektu, ktery mé pfiblizné obdélnikovy
pudorys 33,18 mx12,38 m

e spojovaci chodba nadzemi 20 m?

Komentar:

Projekt vybudovani integrované¢ho zachranného systému pro lipenskou oblast reflektuje
potieby obc¢anti a predstavitelt méstyse Frymburk. Marketingova strategie je zaloZena
na vefejné prospeésném zdjmu. Hlavnim zajmem je ochrana majetku, osob a zachrana
lidskych zivot. Tato zdkladna soucasné vytvoii zazemi pro Cinnost dobrovolnych

hasicl a hasicek. Projekt zapada do rozvojové koncepce méstyse.
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12.4 Marketingovy mix

Marketingovy mix piedstavuje a konkretizuje vSechny kroky, které organizace d¢la,
aby vzbudila poptavku po sluzbé, ¢i produktu. Tyto kroky se rozdé€luji do téchto

zakladnich proménnych:

e Produkt - samotny vyrobek nebo sluzba (tzn. jadro sluzby).
e Cena - hodnota vyjadifena v penézich, za kterou se produkt prodava.
e Misto —udava, kde a jak se bude produkt ¢i sluzba prodavat.

e Propagace - jak se spotiebitelé o sluzbé dovédi.

Tabulka ¢.14: Projekt CIZS bude nastrojem pro uspokojeni téchto potieb

Potieba: ochrana osob a majetku proti zivelnym
Bohromém

Uzivatel: obcané méstyse a blizkého okoli

Vyse poptavky: 1343 obyvatel, 451 podnikatelskych
subjektt, 2 skoly

Nastroje k uspokojeni potieb: rekonstrukce stavajici budovy a vystavba

nové zakladny pro profesionalni hasice a
rychlou zachrannou sluzbu

Produkt: sluZba — poskytovatel méstys — ochrana
0sob a majetku

Cena: zdarma

Misto: prostiednictvim setkani s vefejnosti,
Skolami a podnikateli

Propagace: inzerce v mistnim tisku, plakaty, tfedni

deska méstyse

Tabulka €.15: Projekt CIZS bude nastrojem pro uspokojeni téchto potieb

Potieba: sportovni a kulturni vyziti
T —
Uzivatel: obc¢ané méstyse a blizkého okoli
Vyse poptavky: odhad az 1000 obyvatel
Nastroje k uspokojeni potieb: modernizovana hasi¢ska zbrojnice, hiiste,
stavajici kulturni a spolecenské zazemi
mestyse
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Produkt: sluzba — poskytovatel je sdruzeni
dobrovolnych hasi¢ii

Cena: zdarma

Misto: prostiednictvim setkani s vefejnosti,
Skolami a podnikateli

Propagace: inzerce v mistnim tisku, plakaty, Gifedni

deska méstyse

Cile projektu, o¢ekavany stav po realizaci:

e Ochrana osob a majetku.

e Vytvofeni zdzemi pro ¢innost dobrovolnych hasici.
e Podpora sportovni ¢innosti mladeze.

e Podpora spolecenské ¢innosti dobrovolnych hasict.

e Zvyseni kvality Zivota a bezpecnosti.
V ramci projektu budou realizovény tyto vystupy:

e Nov¢ navrhovana ¢ast stavajici hasi¢ské zbrojnice na p. ¢. 209/41 - 111,16 m?
e Hlavni budova navrhovaného projektu na p. ¢. 209/1 — 390,43 m?

e Spojovaci chodba nadzemi navrhovaného objektu CIS na p. ¢. 209/6 a p. €.

209/1 -20,04 m?

Tabulka ¢.16: Indikatory

| Hlavni indikétorz |

Nazev indikatoru Jednotky Pocatecni hodnota | Konec¢na hodnota
Plocha m? 111,16 521,63
revitalizovanych a
nove postavenych
objektl
Pocet pocet 1 3
regenerovanych a
nove postavenych
objektii pro krizovou
infrastrukturu
Pocet uzivatelt pocet 0 1343
majici prospéch
z podpotenych
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zatizeni krizové
infrastruktury

Vedlei§i indikétorz

Nazev indikatoru Jednotky Pocatecni hodnota | Konec¢na hodnota
Zvyseni aktivity % 100 300
podpoienych mést a
obci

Projekt si klade za cil splnéni nasledujici:

e Zajisténi bezpecnosti obyvatel a majetku

e Snizeni rizika Skod z pozarh a sn€hovych kalamit

e Spolecenské zazemi pro mladez

e Spokojené ob¢any (kulturni a spolecenské vyziti), organizovani akci

e Vytvofeni zazemi pro ¢innost dobrovolnych hasict

13 Technicke feSeni projektu

Charakteristika navrhované stavby:

Predmétny objekt je ¢lenén na tii ¢asti. Prvni ¢ast tvofi hlavni budova CIZS, ktera ma
priblizné obdélnikovy padorys 33,18x12,38 m. Budova je podsklepena (1.PP).
Nadzemni cast budovy bude dvoupodlazni (I.NP a 2.NP). Stfecha sedlova s nizkym
sklonem. Orientace podélné osy této hlavni Casti objektu probihéd pfiblizné ve sméru
sever-jih. Hlavni budova je umisténa na p. ¢. 209/1 v prostoru mezi télocvicnou
stavajici zakladni Skoly (na p. €. 209/4 a silnici p. €. 204).

Druha cast objektu (pfizemi) je umisténa na misté jizni Casti stavajici hasicské
zbrojnice. Tato Cast zbrojnice ma byt podle navrhu zbourana. Nova ¢ast bude obsahovat

mycku pro ruéni myti sluzebnich vozidel.

Tteti ¢asti navrhovaného objektu CIZS bude spojovaci chodba mezi hlavni budovou
anovou casti (gardz) hasicské zbrojnice. Tato spojovaci ¢ast obsahuje vlastni chodbu

a dale navazujici mistnost pro skluz.
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Navrhovand zastavéna plocha:

Cast 1 — hlavni budova navrhovaného objektu:
Nap. ¢. 209/1 385,08 m?+5,35 m? (venkovni schodiste) = 390,43 m?
Cést 2 — nové navrhovana ¢ast stavajici hasiéské zbrojnice:

Na p. €. 209/41 111,16 m?

Cést 3 — spojovaci chodba nadzemi navrhovaného objektu:

Nap. & 209/6 ap. & 209/1 20,04 m?

Navrhovana hlavni budova CIZS obsahuje tii podlazi v€etné suterénu (1.PP). Pidorysné
rozmery budovy jsou 33,2x13,2 m. Nosné konstrukce budovy jsou kombinaci
zelezobetonu monolitického skeletu a sténové soustavy (zelezobeton a zdéné stény).
Obvodové stény 1.PP smérem do svahu je Zelezobeton tloustky 400 mm. Konstrukce
schodist’ bude také zelezobetonova monolitickd. Pieklady nad okny zelezobetonové
monolitické a keramické prefabrikované. Nosné konstrukce ptistavby ke stdvajici
hasi¢ské zbrojnici jsou z keramického zdiva. Konstrukce spojovaci nadzemni stavby
je navrzend z valcovanych ocelovych profild, tato chodba bude podepten konstrukcemi
pristavby hasi¢ské zbrojnice a hlavni budovy CIZS. Konstrukce krovu bude stojata
stolice s ocelovymi vaznicemi, ostatni prvky (tj. krokve, klestiny) budou dievéné.

V mistech pfi¢nich zelezobetonovych rami budovy budou vaznice podepteny sloupky.

13.1 Alternativy feSeni projektu

Nulova varianta projektu (projekt by nebyl realizovan):

Pokud by se tento projekt nerealizoval, méstys pocita s dal§i variantou projektu.
Jednalo by se o rekonstrukci stavajici budovy, kdy by se vybudovalo lepsi zdzemi
pro profesiondlni hasice. Soucasnd situace je nevyhovuji. Jedna sména o 4 slouzicich
ma pouze jeden pokoj na spani, zddnou spolecenskou mistnost a jednu koupelnu s WC.
Jelikoz pokoj na spani je o pul patra niz nez celd budova, pii vyjezdu hasi¢i jdou

vypary z aut piimo do tohoto pokoje. Proto by se tato situace méla co nejdiive vyfesit,
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jelikoz miize zpusobovat zdravotni potize. Dal§im disledkem nulové varianty by bylo,

ze se nevytvori dalsi pracovni mista.

Dalsi zvazované varianty:
Po zasedani hlavnich partnerti projektu (feditel HZS Jihoceského kraje, naméstek

feditele HZS Jihodeského kraje, feditel HZS Jihogeského kraje UO Cesky Krumlov)
a starosty méstyse Frymburk 10.3.2010, byla projednana dal§i moznd varianta feSeni
CZIS. Vznikla myslenka vybudovani CZIS, které by vyuzival HZS Jihoceského kraje
pro svou pozarni stanici, méstys pro jim ziizenou jednotku PO, ZZS Jihoceského kraje

pro své vyjezdove stanovisté a Vodni zachranna sluzba pro svou zakladnu.

13.2 Ptipravenost projektu pro realizaci a pozadavky

Projekt je =z hlediska legislativniho plné pfipraven na realizaci modernizace
integrovan¢ho zachranného systému. VeSkeré nemovitosti, které se projektu tykaji,
jsou v majetku obce. Po usneseni s feditelem HZS Cesky Krumlov budou pozemky
a budovy prepsany do majetku HZS Cesky Krumlov.

14 Organizace a fizeni

14.1 Partnefti projektu a dalsi vyznamné zapojené subjekty

Nejvyznamngj$im partnerem projektu je JihoCesky kraj, ktery ptispéje nejvyssi ¢astkou
a to 19 000 000 K¢. Dalsim zainteresovanym subjektem je HZS JihocCeského kraje. Ten
ptispéje castkou 7 000 000 K¢ a budou na néj pievedeny veskeré pozemky a budovy

spjaté s projektem.

14.2 Tvorba pracovnich mist

Projekt Centralni integrovany zachranny systém pro Lipenskou oblast (CIZS), vytvori

nova pracovni mista. V soucasné dobé slouzi na jedné sméné 4 profesionalni hasici.
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V novém objektu mélo slouzit na jednu sménu 5 profesionalnich hasicl, tim se vytvori

3 nova pracovni mista.

15 Finan¢ni plan

15.1 Kalkulace a popis vydajl projektu v jednotlivych fazich

Doposud byly néklady 600 000 K¢ a to na projektovou dokumentaci a naklady

s vydanim stavebniho povoleni, které bylo letos prodlouzeno do roku 2013.

15.2 Financni kryti realizace projektu

Projekt bude financovan ¢astecné z vlastnich zdroji a ¢astecné z cizich. Dale bylo
ustanoveno piepsani budov a pozemkii na HZS Cesky Krumlov.

Tabulka ¢.17: Finan¢ni zajisténi projektu

Zdroje financovani Celkem %
e
Vlastni zdroje Méstys Frymburk 4 000 000 K¢ 13,3%
Cizi zdroje HZS J¢k 7 000 000 K¢ 23,3%
Jihocesky kraj 19 000 000 K¢ 63,4%

Zdroj: Méstys Frymburk, 2010

15.3 Plan ptijma a vydaja
Reseny projekt modernizace zachranného systému je projekt, ktery nevytvaii piijmy.

Jednd se o situaci, kdy je projekt z hlediska finan¢nich pfijml neudrZitelny. Méstys

se zavazuje, ze bude svymi zdroji kryt provozni ztréty.
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Tabulka ¢.18: Plan ptijmu v provozni fazi projektu

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Obdobi -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Finan¢ni 0 0 0 0 0 0 0 0
Vynosy
Dotace na
provoz 1693 1758, | 1794 | 1827 | 1868 | 1907 | 1940 | 1985
28 42 ,86 7 ,15 7 95

Snizeni ztrat
na majetku
vlivem
zachranného
systéemu 862,2 | 862,2 | 862, | 862, | 862, | 862, | 862, | 862,
(v tis.) > |2 |2 2 |2 |2
P e —
Vynosy
celkem 1775, | 2620, | 2656 | 2690 | 2730 | 2769 | 2802 | 2847
(v tis. K¢)

2 48 ,62 ,06 9 ,35 9 75
Komentar:

V poslednich 3 letech provedlo HZS Frymburk 345 zdsahd. V priméru se tedy jedna

rocn¢ o 115 zésahii. Na zakladé¢ expertniho odhadu zftad hasi¢li byla stanovena

primé&rnd vysSe nepiimych rocnich §kod feSenych HZS pro lipenskou oblast na urovni

4311 000 K¢&. Podle expertii 1ze v€asnym varovanim a koordinaci jednotlivych slozek

zachranného systému snizit v priméru o 20 %, coz v priméru poslednich 3 let Cinilo

862 200 K¢&. Tato hodnota byla vyuzita pro kvantifikace ro¢nich ekonomickych ptinost

zachranného systému.
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Tabulka ¢.19: Plan nakladt v provozni fazi ¢innosti

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Obdobi -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Investiéni 15 15
naklady (v tis.) | 000 | 000
Spotieba
materidlu (v tis.) 120 | 1224 |127 |120 |132 |135 |137 |140
Spotieba
energie (v tis.) 26 |27 276 | 28,1 [287 292 |29.8 |304
Néklady na
mzdy (v tis.) 1500 | 1560 | 1590 | 1620 | 1656 | 1690 | 1720 | 1760
Naklady na
opravi a idrzby 15 156 [159 162 [166 |169 | 172 |17.6
(v tis.)

Naklady na

sluzby (v tis.) 30 (312 |31.8 [324 [332 [33.8 [344 [352
Ostatni naklady

provozni 2 208 |22 |26 |22 |225 |23 |235
(v tis.)
1
Provozni

naklady celkem

+ odpisy

(v tis. K¢&) 0 0 2113 | 27782 | 2814 | 2847 | 2888 | 2927 | 2960 | 3005

8 ,42 ,86 7 ,15 N ,55

Z vyse uvedenych pland vynosi nakladi a cash flow je ziejmé, Ze projekt nevytvaii
finan¢ni pfijmy. Tyto néklady jsou kalkulovany predbézné dle dostupnych informaci.
Kazdy rok ptredpokladame miru inflace 2 % a diskontni miru 3 %. Do pfijmil neni

zapocitana dotace.

16 Analyza citlivosti, fizeni rizik a jejich pfechazeni

16.1 Analyza citlivosti

Kvantifikace citlivostni analyzy nebyla s ohledem na konstrukci relevantni. Projekt

je z ekonomického hlediska nejvice citlivy na mnozstvi Zivelnych pohrom, u kterych
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jeovSsem logicky nejvhodnéjsi, kdyz nenastanou. Cilem projektu je snizit riziko

v oblasti ochrany osob a majetku v obci.

16.2 Rizeni rizik

Bezesporu nejvétsim rizikem tohoto projektu je zajisténi prostredkil na realizaci. Pokud
se pro projekt nezajisti dostatek penéznich prostfedkd, bude realizovana pouze
prestavba stavajici budovy. Dal§im rizikem jsou cenové zmény spojené s vysi
investi¢nich nakladti. Toto riziko bude zaneseno ve smluvnich vztazich se subjekty,
které zvitézi ve vybérovém fizeni. Z ditvodu snizeni rizika byl vytvofen projektovy tym
poradct. Jejich tkolem bude zajistit administrativné¢ odpovidajici pribéh projektu,
zajistit vybér dodavatele stavby a technologie zachranného systému. Ukolem

projektanta je zajistit odpovidajici feSeni projektu zejména z technické stranky.

Tabulka ¢.20: Matice rizik projektu

Piedpoklady, které Pravdépodobnost, Ze tyto Vliv na implementaci
musi byt splnény pro | predpoklady budou splnény projektu
uspésnou (vysoka, stredni, nizka) (vysoky, stfedni, nizky)
imBlementaci
Vysoky — vybér
Uspiina . Vysoka — pro zaji$téni vybérovych | vhodného dodavatele je
spésna realizace wl - 1 « | dalezitom prednokladem
vyberovych fizeni fizeni bude zvolena specializovana c}u e:zvltym predpoklade
firma. uspésné realizace
projektu.
Uspé&sné Fizeni a Vysoké — projekt bude fizen a Stifedni — zastupitelstvo
administrace projektu administrovan zkusenym meéstyse ma mnoho
projektovym manazerem. Na dil¢i | zkuSenosti s fizenim
specializované ¢innosti budou dalSich projektt.
prizvani externi experti.
Zajisténi Vysoka — méstys ma jiz Vysoka — zajisténi
odpovidajicich v soucasné dob¢ vyclenéné dostate¢nych finan¢nich
prostiedki pro prostifedky v rozpoctu na prostfedki je zdkladnim
financovani projektu financovani projektu predpokladem
implementace projektu.
SpInéni casového Vysoka — fadné plnéni ¢asového Stiedni — v projektu se
harmonogramu harmonogramu bude jednim predpoklada castecné
projektu z vyznamnych kritérii pii vybéru vyuzivani jiz v prubéhu
vhodného dodavatele investice. implementace. Hlavni
ekonomické toky vSak
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budou generovany az
v provozni fazi
projektu.

17 Udrzitelnost projektu

Tabulka ¢.21: Plan ekonomického cash flow projektu

Rok 2011 | 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 [ 2020

Obdobi -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Vynosy 1775,2 2620,48 | 2656,62 | 2690,06 2730,9 2769,3512802,9| 2847,75
celkem
Provozni
naklady
celkem 2113 | 2778,28 | 2814,42 | 2847,86 2888,7 2927,1512960,7 | 3005,55
|
Provozni
CF 0 ol -337.8| -1578| -157.8| -1578| -157.8| -157.8| -157,8| -157.8

V tabulce vySe je znazornén ekonomicky cash flow projektu. Pfedpokladame rust
inflace kazdy rok 2 %. Plan ekonomického CF je kalkulovan na dobu Zivotnosti
projektu . Do pfijml neni zapocitana dotace. Je dilezité zminit, Ze znazornéné piijmy
jsou pouze kvantifikované ekonomické prinosy. Udrzitelnost projektu je dana
pripravenosti zadatele hradit provozni naklady systému z vlastniho rozpoctu. Méstys
1 v soucasné dobé kompletné hradi ndklady cinnosti sboru jako vyznamného prvku
zachranného systému obce. Pofizeny majetek se stane soucasti majetku HZS Jck.

Majetek bude pojistén proti kradezi a poskozeni.

18 Hodnoceni efektivity projektu

Vysledky ekonomické analyzy jsou ovlivnény charakterem projektu, ktery negeneruje
zadné finan¢ni pfijmy a je projektem neziskovym s cilem zajiSténi ochrany osob
amajetku a soucasné vytvaret vhodné prostredi pro rozvoj kultury a sportu v obci.

Realizované vynosy proto nepokryvaji provozni naklady projektu. Z finanéniho
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hlediska lze proto projekt oznacit jako nenavratny. Za piedpokladu nizké financ¢ni
efektivnosti pfindsi tento projekt fadu kvantifikovatelnych a nekvantifikovatelnych

ekonomickych externich efekta.

Tabulka ¢.22: Vysledky hodnoceni ekonomické efektivnosti investic

Ukazatel Jednotka Hodnota
Prost4 doba placeni (PoP) rok Nelze stanovit
Rentabilita investic (ROI) % 0,11
Diskontovana doba splaceni rok Nelze stanovit
Vnitini vynosové procento (IRR) % Nelze stanovit
Cista sou¢asna hodnota investice K¢ -6 267 710
(NPV)
Index rentability (R]) % Nelze stanovit

Z uvedené tabulky je zfetelné, Ze hodnota rentability investice je 0,11% a hodnota CSH
investice je -6267 710 K¢ bez zapocitani dotace. S dotaci tato hodnota bude
17 688 670 K¢&. Z téchto hodnot 1ze vyvodit, Ze bez dotace by tento projekt nemohl byt

realizovan.

19 Ohodnoceni socioekonomickych efektli a vyhodnoceni
projektu pomoci ukazatelli ekonomické analyzy

Tabulka ¢€.23: Efekty a jejich charakter ptinosu

Pozitivni externality Kvantifikovatelnost Jednotkova cena
Vytvoreni pracovni Ro¢ni thrn pracovnich 300 000 K¢/osoba
piilezitosti pro 5 osob nakladl
Zlepseni demografického Nekvantifikovano Nelze stanovit
vyvoje mestyse
Zvyseni daiiové vytiZzenosti Pfijem z dani 540 000 K¢/rok
Zlepseni sportovniho vyziti Nekvantifikovano Nelze stanovit
obyvatelll méstyse
Zlepseni kulturniho vyziti Nekvantifikovano Nelze stanovit
obyvatelll méstyse

Negativni externality Kvantifikovatelnost Jednotkova cena
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Zvyseni hlu¢nosti dB Nelze stanovit
Zvyseni moznosti zranéni Nekvantifikovano Nelze stanovit
déti

Zvysené naklady na mzdy Roc¢ni néklady na mzdu 300 000 K¢/osoba
ZvysSeni emisi Mikrogram/m? Nelze stanovit

Projekt svych charakterem generuje celou fadu externich ,,ekonomickych* efektii. Tyto
efekty jsou hlavnim cilem projektu jejich splnéni je pro Zadatele mnohem vyznamng;jsi
nez piimé finanéni ukazatele. Tyto efekty jsou uvedeny v tabulce nize spolu
s metodickym postupem jejich kvantifikace. Nékteré efekty lze jen velice obtizné
kvantifikovat a jejich kvantifikace se blizi odhadu. Z téchto divodi nebyly nékteré
externi efekty do kvantifikace zahrnuty, i pfestoze se jedna o zasadni a kli¢ové vystupy

projektu jejichz splnéni zjisti uspésnost celého projektu.

20 Zhodnoceni moZnosti vyuZiti metody

Na zéklad¢ zkuSenosti s touto praci, 1ze Cost — benefit analyzu doporucit na rizné typy
investicnich projektl s vedlejSimi efekty (externalitami). Napiiklad pro pramysl,
zemédélstvi apod. Z obecné podminky proveditelnosti a udrzitelnosti vyplyva, ze
projekt musi byt proveditelny po vSech strankach organizacnich, technickych apod.
Finan¢ni udrzitelnost, tedy dostatek finan¢nich pfijma na pokryti vydaju projektu po
celé obdobi Zivota projektu, neni vyjimkou. Finan¢ni udrzitelnost je tedy jednou z
nutnych podminek, aby byl projekt podpoten schvalen k realizaci. Zpracovatel musi mit
jakési informac¢ni a planovaci minimum, které by mél provést, aby na stran¢ jedné
poskytl dostatek informaci poskytovateli pomoci, na strané druh¢ upiesnil zejména svoji

pfedstavu o zamysleném projektu.
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21 Zavér

Jednou z hlavnich c¢asti prace bylo pfiblizit problematiku posuzovani piimych a
neptimych ndkladi. Vstupy a vystupy jsou ohodnoceny v trznich cenéch jiz pii tvorbé
finan¢niho pléanu. Pfesnéji feceno, ohodnoceni vsech vstupii a vystupli projektu, které
dopadaly na investora projektu (méstys Frymburk), bylo stanoveno v podob¢ ptijmui a
vydaji. Doposud kvantifikovatelné efekty bylo nutné doplnit o vSechny ty, které sebou
projekt ptinasi, ale pfitom nenabyvaji trzni podoby. Tam, kde to nebylo mozné nebo
pfirozené, je pouzit slovni popis upfesiiyjicim intenzitu kvalitativni zmény, piipadné
vyuzijeme umélych kategorii v podobé skaly. Napriklad, snizeni kvality ovzdusi z 2. na

3. stupen apod.

Nejtézsi Casti této prace bylo redln¢ kvantifikovat hodnotu vSech disledktl na vSechny
Cleny spolecnosti a nasledné¢ je prevést do podoby penéznich tokd. VsSe se nasledné
muselo upravit o ¢asovou hodnotu a shrnout prostiednictvim kriterialnich ukazatelt.
Déle se muselo urcit, jak se bude spolecnost vyvijet, pokud bude projekt realizovan,
a soucasn¢, jak by se spolecnost vyvijela v piipade, ze se projekt neuskutecnil. Tyto
rozdily ve vyvoji mizeme nazvat dusledky projektu. Bud® mtzeme mit disledek

priznivy, nebo neptiznivy. V tomto projektu vysel disledek ptiznivy.

Pro ucely vybéru jednoho z mnoha projektti se pak ptame, zda dany projekt prinasi
vys$i nartist spolecenského blahobytu neZz ostatni. Pfirozené, pokud neni projekt
proveditelny a nemd schopnost fungovat po urCit¢ obdobi nezbytné pro dosazeni
planovanych vysledkli, neni ve skutecnosti pouzitelnou alternativou a nema smysl
hodnotit jeho pfinosnost a porovnavat ji s pfinosem ostatnich ,,skutecnych® alternativ.
V mé praktické casti zvitézila varianta vybudovani CIZS pro Lipenskou oblast

v méstyse Frymburk.

CBA je soucasné metodou, kterd by pfi smysluplné a stejnomérné aplikaci méla vést
k zajisténi celkové efektivni alokaci vzacnych zdroji ve spolecnosti. Finanéni analyza

projektu je zejména zamétena na identifikaci a projekci hotovostnich tokt (cash flow),
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tedy duasledkt pfijeti projektu, které nabyvaji podoby piijmi a vydaji a dopadaji
na investora akce.

Plan ekonomického CF je kalkulovan na dobu Zzivotnosti projektu, tj. 30 let.
Ptedpoklddame ruast inflace kazdy rok 2 %. Do pfijml neni zapocitana dotace. Je
dilezité zminit, Ze znazornéné piijmy jsou pouze kvantifikované ekonomické piinosy.
Udrzitelnost projektu je danéd pfipravenosti zadatele hradit provozni néklady systému
z vlastniho rozpoctu. Méstys i v soucasné dobé kompletné hradi ndklady ¢innosti sboru

jako vyznamného prvku.

Vypoity se zjistilo, Ze hodnota rentability investice je 0,11 % a hodnota CSH investice
je -6267 710 K¢ bez zapocitani dotace. S dotaci tato hodnota bude 17 688 670 K¢.

Z téchto hodnot 1ze vyvodit, ze bez dotace by tento projekt nemohl byt realizovan.

Projekt je definovan souborem technickych, organiza¢nich, marketingovych
a finan¢nich feseni, které tvoii logicky provazany funkcni celek, ktery ma urcity dopad
na socioekonomickou situaci urcitych c¢lenli spolecnosti. Z hlediska investi¢niho
pak miizeme na projekt pohlizet jako na urcité aktivum, které si pofizujeme proto,
aby nam pfinaselo uzitek.

Vypracovanou metodiku lze vyuzit 1 v dalSich oblastech, napiiklad na rizné typy

investi¢nich projektl s vedlejSimi efekty (externalitami) pro primysl, zemédélstvi apod.
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22 Summary

The most difficult part of the paper was to quantify realistically the value of all
consequences on all society members and convert them consequently into the form of
cash flow. Afterwards everything had to be adjusted with the time parameters and
summarize by means of the criterial markers. Additionally, it was necessary to specify
how the society will develop in case that the project is realized or in case of not being
implemented. These differences in the process can be called the impact of the project.

The consequence of our project is favourable.

CBA is simultaneously a method that should in a process of meaningful and constant
application lead to the guarantee of the total efficient allocation of the rare sources in
the society. The financial analysis of the project focuses especially on the identification
and projection of the cash flows, which means the impacts of the project acceptance.
They take the shape of the incomes and expenses and impact the project investor as
well. The plan of the economic cash flow is calculated for the period of the expected
project duration, i.e. 30 years. We assume the inflation increases by 2 % every year. The
subsidy is not included in the incomes. It is important to mention that represented
incomes are only quantifiable economic benefits. Defensibility of the project is given by

the readiness of the applicant to pay operating costs from his own budget.

It was found by the calculation that the value of the investment cost-effectiveness is
0.11 % and the value of net present value is —6.267.710 CZK without subsidy included.
The value with the subsidy included is 17.688.670 CZK. It is possible to deduce a

conclusion that the project could not be realized without a subsidy.

The project is defined by the file of technical, organizational, marketing and financial
solutions that form a logically interconnected functional complex with a certain impact

on the socio-economic situation of the specific group of the society.

It is possible to use the presented methodology in other areas as well, for instance on

various types of projects with side effects (externalities), in industry, agriculture etc.
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