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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Povidky K. M. Capka Choda

TéZistdm prace Lenky ZouZelkové je interpretace kratkych préz Karla Matdje Capka Choda
soustiedénych do svazkd Ad hoc! (1919), Ctyfi odvdzné povidky (1926) a Psychologie bez duse (1928).
Odborny zajem o Capkovo prozaické uméni je pochopitelny a zadouci mj. proto, Ze v jeho romanu
Vétrnik (1923), reeditovaném naposled v roce 2014, byly identifikovany tvarcéi postupy pfiznaéné i pro
pozdé&jsi postmodernu. Snad i vzhledem k tomu se autorka zaméfila na Capkovy povale¢né texty
a odhlizi od jeho povidkové tvorby z konce 19. a zac¢atku 20. stoleti. Lze vSak jen hadat — kritéria vybéru
textl pro své analyzy nikde neuvadi.

Uvodni kapitola je v poméru k hlavni, analytické &asti prace zjevné predimenzovana. Zpdsobu
prace s texty, se kterym se tu setkdvame, by odpovidal spiSe Uvod o rozsahu 5-10 stran. Autorka se
totiz kromé nezbytného nastoleni pojm(, s nimiz vesmés dale pracuje, pousti i do Uvah o tématech,
ktera se zadanim i vlastnim cilem prace souviseji jen volné nebo vibec (napf. objektivita védeckého
poznani). Diskusni rdz maji zejména pasaze vénované interpretaci, v nichZ autorka cituje autory
plGvodnich koncepcii jejich Sifitele a misty se pokousi teoretizovat sama. Napfriklad dostupné klasifikace
literdrni postavy navrhuje doplnit o zfetel ke ,,ctenarskym zkusenostem do téchto postav promitanym,
nebot je to porovnani se vztahy a chovanim skute¢nych lidi, jez umoznuje Ctenafi interpretovat
promluvy a Ciny postav” (s. 34). Navrh je jednak postaveny na sporné presupozici (mluveni a jednani
redlnych psychofyzickych osob je transparentni), ale predevsim nepromysleny. Vztahnéme ho k jiné
autor¢iné Uvaze, podle niZ narazime-li na postavu myslivce pfi ¢teni pohddky, ,nase mysl
pravdépodobné zamiti pekelnym smérem a [...] budeme mit tendence pfirknout postavé negativnéjsi
vlastnosti“ (s. 37). Co by si vS8ak mél pocit ¢tenar, ktery se v redlném Zivoté setkal jen s myslivci-dobraky?
Nezaklada tedy ¢tendrské ocekavani prece jen predevsim zkuSenost empirického ¢tenare s literaturou,
s jinymi texty daného Zanru?

Podstatnéji neZz nedomyslenost pokusl o teoretické Uvahy (které jsou ostatné nad ramec
zadani) sniZzuje mozné prinosy diplomové prace nesrozumitelnost textu. Viz napfiklad vétu (s. 39):
»Specifickym pripadem jsou poté vlastni jména, jez maji imitovat a odkazovat k redlnym osobnostem
provazujicimi touto cestou text se skutecnosti.” Nesoustfedénost vykladu prozrazuji dale: 1) zbyteéna
opakovani (,je na postavy vyvijen i tlak okoli. Rodiny, spolupracovnik(, ptislusniky naboZenskych,
narodnostnich, nebo spolecenskych vrstev”, s. 70; ,,Na postavy je vyvijen tlak individualni, rodinny,
pracovni, nabozZensky i spolecensky.”, s. 71); 2) tvrzeni nechténé komickd a neodpovidajici prameni



(,Tyto vynucené svatby nikdy nemaji stastny pribéh*, s. 63); 3) paradoxni formulace (, dilo je tvofeno
i tim, co v ném neni”, s. 23); 4) nesmysiné formulace (,,Optikou postav a charakter( na texty nahlizime
i my., s. 36; ,Promluvy [...] implikuji védomi postav*, s. 38); 5) rlzné gramatické chyby a preklepy.

Uvedené nedostatky jsou frapantni, nikoli fatdlni. Autorka by nepochybné byla schopna je
odstranit pti soustfedéném precteni textu. Pfipustit snad Ize i zvolenou vykladovou dikci, pfi niz si
autorka vystaci s vlastnimi Uvahami o textech (rozvijenymi vesmés na podkladé parafrazi déje) a takrka
se obejde bez citaci pramen(. To Uzce souvisi s rozhodnutim zaméfit se na rozbor narativl, a v jejich
ramci predevsim na literarni postavy (naproti tomu je napfiklad Zanrovému vymezeni text( je vénovana
pozornost jen v Uvodu kapitoly 2, ktery pUsobi jako nahodily shluk vyklad( o Zanrech, autorském stylu,
formalnich prostfedcich a tematice Capkovych préz). Akcentovani literarni postavy je sice legitimni
volba, je ale otazkou, zda k ni autorku vedl analyzovany materidl, nebo metodu interpretace
pfizpUsobila vlastnim ¢tenarskym navykldm vice méné bez ohledu na povahu pramene.

Potfeba zaméreni na postavy by pfitom mohla vyvstat nejen z textl samych, ale treba ize
zaznamenanych doklad@ dosavadni recepce Capkovych povidek. Autorka ji vénuje pozornost kupodivu
az v poslednim oddilu prace. Kriticky ohlas text( pfi tom fakticky opomiji, vhled do akademickych
rozborl (na jejichZ repetitivnost upozornuje) je téZ skromny. Za zminku autorce stalo pfifazovani
vypravécskych postupl Capka Choda k naturalismu (F. X. Salda aj.), s nim? polemizuje: ,my v dile
shleddvame dominanci rysa realistickych aZ kritickorealistickych” (s. 78). Je vSak zahadou, kde se takové
tvrzeni v zavéru bere, jestlize v rozborech textl povidek pojmoslovi tykajici se diskurzivity literatury
fakticky neni pouzivano. To snad souvisi s domnénkou (ne dost srozumitelné vyjadrenou), Ze
,synopticko-pulzaéni metoda“ neni uzplsobena pro praci s literarni postavou — postava je z pohledu
autorky zfejmé ¢imsi,,nepfiznakovym*, nepodléhajicim diskurzu (viz s. 26). Pozornost autorky k literarni
diskurzivité nenasmérovalo bohuzel ani jasné védomi, Ze postavy néjak a o né¢em mluvi (,,Jazykova
vrstva také vyjadiuje pFistupy postav ke svétu kolem nich.” s. 74). Snaha nahlédnout Capkovy povidky
jako promluvy zakotvené v déjinach zde tedy narazi na zfejmé limity.

Celkové préaci Lenky ZouZelkové hodnotim jako pFijatelnou a misty napaditou, ale vzhledem ke
zminénym nedostatkim v Uvodni i analytické ¢asti a k nedbalému provedeni bych se zdrahal hodnotit
ji 1épe neZ stupném ,,dobre”.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre
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Stupen klasifikace: wborné velmi-dobfe dobre nevyhovel

*) Nehodici se skrtnéte



