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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prace Lenky ZouZelkové Povidky K. M. Capka Choda réamcové odpovida zadani. Byla zpracovéavéna
pomérné dlouho a po vétsinu tohoto ¢asu jsem jako vedouci nemél na jeji vznik a podobu Zadny vliv.
Podstatné ale je, jaké kvality a jaka problematicka mista vykazuje vysledny tvar.

Jeho prvou, rozsahem podstatnou cast o takfka ctyficeti strdnkach zaujimaji Vymezeni teoretickd a
metodologickd. Autorka je uvadi citdtem, podle kterého maji teorie a metodologie smysl pouze tehdy,
stanou-li se praktickym instrumentem k analyze a interpretaci materidlu. Pro jeji vlastni praci ale tato
premisa bohuZel neplati a spiSe se zd4, Ze Slo o ulitbu formalni nutnosti teoretické pasaze v diplomni
praci viilbec mit. Hlavni pozornost teoretickych prolegomen se totiz soustfedi k otazkam recepce
literarniho dila a pohybuje se predevSim na poli vyznaceném krajnimi body recepcni estetika a
postmoderna. Materidlova ¢ast spisu se ale zaméruje na naratologickou analyzu dosti klasického
stfihu, soustredi se k otazkam Zanru, stylu (véetné jazykového), postav, déje atd. Recepcni podnéty tu
nejsou pfilis vyuzity, nanejvys letmo dotéeny. MUZe to byt i tim, Ze v problematice recepce se autorka
zjevné prilis dobre neorientuje. Pfi obhajobé by méla presné postihnout, jaky je zdsadni rozdil mezi
kostnickou Skolou na jedné strané a postmodernimi koncepty na strané druhé. Klicovym bodem
volnych dvah se ji v textu ddle stava kategorie subjektivniho valéru vnimani: jak by ale bylo mozno
literdrné historicky a analyticky tento parametr ve vztahu k Capkovym prézam postihnout? Leccos
zUstane jen letmo nadhozeno, tak napriklad feministické ¢teni autorovych praci (s. 13). Jednak tu
chybi odkaz na zdroj, prfedevsim je ale problematické tvrzeni, podle kterého ,téma je tedy obsazeno
v textu i jako v izolované entité” (s. 13). Co kdyby se ale povidky staly dokladovym materidlem pro
jakykoli jiny ideologicky diskurz té které doby, a to tfeba i za cenu interpretacniho nasili? Je vSechno,
co zvnéjsku na text nalepime, skute¢né obsazeno v textu?

Nékteré pasaze prolegomen se zdaji ve vztahu kanalytickym oddildm nadbytecné, tak kapitolka
Zobrazovdni a vnimdni reality a fikce. Ne Ze by se jednalo o nepodstatny problém, ktery ovSem neni
autorka na par strankdch schopna postihnout. V analyzdch se ale ni¢im podobnym naprosto
nezabyvd, a tak se vnitfni homogenita prace rozvolfiuje. Navic jsme tu konfrontovani svelmi
problematickymi tvrzenimi, tak ,snaha o navozeni iluze reality je v urcité mife obsaZena v kazdém
textu” (s. 15); neni tu prostor pro podrobnéj$i polemiku, odkazme kolegyni Zouzelkovou jen na knihu
Renaty Lachmann Memoria fantastica, kdyz uz nechame stranou jednoduchou ¢tenarskou zkuSenost
s kontrafaktualnimi Zanry. Jindy ¢teme premisu ,Je tifeba rozvijet recepci v jeji pIné Siti a nasledné ji
redukovat ke kone¢nym vyznam(m eliminaci pouze nenaplnénych koncept(“ (s. 19). Co to presné
znamena a jak se cosi takového prakticky provadi? Jaky subjekt mUze ,rozvijet recepci v plné Siti“? A
jak stanovime ony ,,nenaplnéné koncepty“? Na jiném misté najdeme letmou juxtapozici synopticko-
pulzaéniho zkoumani diskurzd a Sklovského teze ozvlastnéni; podle ruského formalisty ale neni princip
ozvlastnéni rysem individualizace jedinecného literarniho textu, nybrz nejobecnéjsi charakteristikou
literdarniho dila jako takového — s diskurzivitou pak naprosto nesouvisi. Autorka tak opakované



propadd pseudoteoretickému mudrovani, které je spekulativni i zhlediska teoretického, pro
praktickou analyzu pak nemd naprosto Zadny vyznam. Rada také zaujima polemicky postoj, ale
povétSinou vysvitd, Ze podstaté toho, s ¢im chce polemizovat, pfili§ neporozuméla (tak replika na
Mukafovského na s. 34). Ze se jednd o snahu dostét jistym formalnim oéekavanim, ukazuje i seznam
pouzité literatury. Je okdzale ,,naslehany”, ale fada polozek se prakticky v textu nijak neuziva, nanejvys
jsou letmo pfrilepeny jako doklad autorciny kompetence, nikoli ale pragmatizovdny ve smyslu, ke
kterému se hned prvnim citatem teoretického oddilu prace hlasi. Dodejme jen, ze pro druhou cast
prace mi zasadné chybi pouzZiti Tomaskovy ¢apkovské monografie.

Na druhou stranu je nutno pfiznat, e kolegyn& Zouzelkova leccos precetla, ma jisty prehled o
literarné teoretickém i naratologickém diskurzu. Svede o precteném po svém uvaZovat, snazi se o sv(j
vlastni pohled a postoj. Smér je tedy dobry, postup by ale bylo potreba korigovat, coz by se bylo
byvalo mohlo konat v konzultacich, kdyby byly byvaly byly.

Materidlova ¢ast prace je soustfedéna ke tfem tituldm, Ad hoc, Ctyfi odvdzné povidky, Psychologie bez
duse. Zadani uklada ,predmétem analyzy se [...] stanou ty texty, které bude autorka povazovat za
klicové z hlediska Casovych a typologickych promén“. Provedeny vybér ale neni nijak zdlvodnén,
stejné jako se neobjasni, pro¢ se pracuje s pozdéjsimi vydanimi a nikoli s texty posledni ruky, které
jsou dobfe pristupné elektronicky. Autorka hned z po&atku postihuje podle ni hlavni princip Capkovy
povidky, totiz mozaikovitost, kolazovitost, ptirovnanim k Antoni Gaudimu. Budiz, drobny efekt na
pocatku se snad da tolerovat. Ale podstatna je kvalita analytické prace. A tu ¢teme ,Capek Chod
postupné tristi celky a [...] ¢asti sklada do mozaik. Tuto tvorbu mozaik poté jesté posiluje tim, ze ¢asto
uziva opakované stejnych ulomkd a v celkovém obraze zaméni jeden ¢i dva kousky a poté sleduje, jaké
zmény po této proméné nastaly” (s. 44). Nehovofi se tu o autorské strategii, kterou ale teoreticka ¢ast
vyloucila z oboru zajmu? Nejde tu o ,autorskou dilnu“, pro kterou ale nemame dost dokladu, které by
nam umoznily nahlédnout, jak autor , pozoruje” efekty svych zmén?

Podstatna c¢ast pozornosti je vénovana Zanrové problematice a vysledkem je pomérné ocekavatelné
zjisténi, ze Capkovy povidky se Zdnrovym schématdm vzpiraji. Argumentace pfitom obéas zakulha, tak
kdyz ¢teme, Ze ,rozsahové romanetu neodpovida Zadny z textd” (s. 45). Jaky je ale standardizovany
rozsah romaneta a existuje vibec néco takového? Pohledme jen na rdznorodost romanet
Arbesovych. Zanrovy kli¢ je navic z povahy véci taxonomicky a jiZ proto ndm nem(Ze podstatnéji
poslouzit. Produktivnéjsi je sledovani zplsobu, kterym se buduje napéti, proménam fokalizace,
mnohotvarnosti vyprdvécich strategii. Autorka tu presvédCivé postihuje vnitini dynamiénost
Capkovych text(l. Nékdy ale upadne do pasti pfili§ letmé formulace. Ctéme jen tvrzeni , Capek Chod
Cerpal [své postavy - DaT] zrlznych spolecenskych vrstev ve vesnickém prostiedi (od selky po
bohatého statkare) i méstskych perifériich (od chudakld aZz po burZoazii), které nebyly typické
v porovnani se zbytkem spolecnosti” (s. 58). Nechme stranou jazykovou stranku citatu. Pfidame-li ale
k onomu rdmcovému vymezeni jesté umeélce, vojaky, Zebrdky, podiviny a dalsi, se kterymi se
v autorovych prézach setkame, co vlastné je onim zbytkem spolecnosti?

Pomérné zdafile se sleéné Zouzelkové dafi postihnout zptisob utvafeni konstelace postav a zejména
jeji proménlivost, dvoj- a mnohoznacnost. Ambivalentnost dovede nahlédnout i v psychologické
roviné figur. Pfedevsim ale opakované zdlrazriuje klicové motivy ztroskotani, marného usili, ze
zamysleného ucelu paradoxné az ironicky vymknutého jednani. Tento nahled prosakuje vsemi
vrstvami lidského Zivota, jak jej Capek vnima a predstavuje, od banality viedniho dne pres
spolecenské konvence, milostné i rodinné vztahy az po smrt. Neni tu spolecny jmenovatel i svornik
zdanlivé tristé autorovy povidkové tvorby? Nedalo by se pravé zde uvaZovat o moznych spojnicich
s naturalismem?



Glosu si zasluhuje oddil vénovany dobové recepci. Podle zadani mél byt vychodiskem, v textu je ale
jen nijak nevyuzitym prilepkem. Autorka pfitom pominula kupfikladu recenzi na Psychologii duse. A
kdyby si kupfikladu k praci vybrala povidkové Patero, néjaké recenze by k dispozici méla. Jako prilepek
plsobi i oddilek o jazyku, ktery je spise mechanickym vyétem nez funkéni analyzou. A i zde se najdou
vécné chyby: tak slovo pyroxismus nema plvod v lating, jak se piSe na s. 75, ale v fectiné.

Komentovat je potieba i styl a jazyk prace. Kolegyné ZouZelkova je se¢téld i inteligentni, text prace ale
styl se daji korigovat v konzultacich nad textem, coz svym diplomatlm standardné poskytuji. Nejprve
bych vymytil pokleslé naduzivani slova ,pan“: pan Popper, pan profesor Bilek .... Kdy uz se do¢kdame
véty, podle niz pan Mojzi$ odved! lid Izraele z moci pana faraona? Autorka by si ale predevsim méla
peclivé prostudovat zplsob kladeni ¢arek v ceské vété, véetné pristavkl. Patrné disledkem chvatu
jsou velmi casté anakoluty. Jako pars pro toto viz: ,snaha o univerzalni systém je dfive i pozdéji
zmarena tituly vybocujicimi z predepisované normy, ¢i je kombinujicimi“ (s. 9); ,zprostifedkovava
popis prostiedi, kterym prochazi lyrickym jazykem“ (s. 44); ,,Zména jednani postav na stejnou situaci“
(s. 48); ,v jakykoli boji je o selhdani pfedem rozhodnuto” (s. 58). Nékdy zcela ztroskota smysl:
,Povrchové struktury a spoléhani se na kvazipragmatickou recepci (a neznalost déje linearné napravo)
nejsou u Karla Matéje Capka Choda ojedinéle k nalezeni“ (19). Chybné je obéas uzito zdjmeno svdj,
které ma privlastiovat podmétu (viz konec prvniho odstavce na s. 50). Nekorektni je tvar mnozného
Cisla slovesa typu pfindsi misto prinaseji (s. 51 a jinde). Narazime i na prosté hrubky typu
,Kolombyna“ (s. 34), ,jsou do opozice stavéna vesnické poméry s racionalitou” (s. 45), ,,se setkdvame
s reflektore” (s. 55), ,Zenské postavy [..] nepracovali“ (s. 65). | styl oblas povazZlivé selze, tak
kupfikladu ,Ze se jedna se o Némku Rozu, vychovatelku, jez méla jeho zajem pred lety” (59), ,,ukazka
Upadku postavy odrazeného na psychické i fyzické strance postav” (s. 60), az komické jsou pak
,nezdarné pokusy o sebevrazdu“ (s. 65).

Celkové posouzeni prace kolegyné Zouzelkové neni jednoduchou zaleZitosti. Autorka je bezpochyby
disponovana a ma schopnost napsat velmi kvalitni diplomni praci. PfedloZeny text ma ale povahu
nedohotoveného polotovaru. Snad jsou na viné zdsadni a trvalé zdravotni problémy Lenky
Zouzelkové. Ani to nevim a u obhajoby by to snad mélo byt vyjasnéno. Pro tuto chvili se Fidim
pravnickou zdsadou in dubio pro reo a spis k obhajobé doporucuiji.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobire

podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich, dne 4. srpna 2023

‘ Stupen klasifikace: vyborné velmi dobre dobre nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte



