Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Filozoficka fakulta

Ustav véd o uméni a kulture

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor prace a studijni obor: Bc. Martina Chumova, Déjiny a filozofie uméni

Nazev prace: Funkéni dispozice vybranych prostord hrad( v ¢eskych zemich ve vztahu k
malému sdlu v Blatné

Oponent prace: PhDr. K. Hornickova, Ph.D.

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka diplomové prace si klade zajimavy, avsak narocny, cil identifikovat funkce
zdobenych prostor na ceskych hradech v obdobi vrcholné a pozdni gotiky. Za vychodisko si
bere polohu a vyzdobu tzv. Malého salu a Zelené svétnice na zdmku Blatna. Od své
bakalarské prace, v niz se Blatné rovnéz vénovala, svlij zajem nyni podstatné rozsifila na
vybranou skupinu hrad(i od 13.-16. stoleti ve snaze podchytit spolecné znaky jejich funkéniho
usporadani.

| kdyZ svoje metodologické pozice nijak nespecifikuje, jeji pohled vychazi z aktudlnich
tendenci zajmu o prostor a funkci v SirSim kontextualnim pohledu. Autorka vyuziva
analytickych a komparacnich pristup( pfi sledovani prostorového usporadani hradi a
nasténnych maleb v kontextu Zivota stfedovékych elit. Tyto analyticko-kritické ¢asti,
vénované rozboru funkce prostor, patfi k silnéjsSim pasazim celé prace. DalSim pfinosem je
kriticka reflexe dosavadni ¢eské literatury, ktera doklada rozsah jeji prace s ¢eskojazyénymi
zdroji i schopnost autorky kriticky je zhodnotit.

Uzsim cilem je analyza funkéniho usporadani tzv. velkych sall (preferuji tento termin nad
terminem ,rytitsky“, ktery pouziva autorka — jak sama piSe, je poplatny spiSe romantickym
tendencim moderni doby, nez pdvodnimu ucelu) a tzv. zelené svétnice (i zde jde rovnéz o
zvykovy termin). Po Sirokouhlém Uvodu do problematiky hradnich prostor, kam autorka
zaradila i prostory, kterym se ddle nevénuje, a otazky praktického uzivani, se v pasazich
rozdélenych na kritiku zdroju a vlastni vyzkum vénuje salim a svétnicim z hlediska funkce.
Tato Cast je ponékud neprehledna z hlediska struktury, autorka se vraci ke stejnym otazkam i
nékolikrat. Nicméné obé ¢asti, kompilacni i vlastni, jsou dlikladné zpracovany a jejich dilci
zavéry pomérné presvédcivé, prestoze v praci citelné chybi mezinarodni paralely a srovnani.
Poté se autorka se pokousi o stavebni i funkéni rozliseni téchto prostor a uchopeni jejich
ulohy v Zivoté hradu na zakladé jejich malifské vyzdoby a ikonografie. Tato ¢ast a ndslednd



interpretace (s. 72-82) z hlediska etiky pozdné stfredoveékého slechtice patfi k nejzajimavéjsim
Castem prace, se zajimavymi ndvrhy a postfehy ohledné intimnéjsi povahy uziti zelenych
svétnic. Otazkou je, zda autorcin postuldt, Ze se vidy malby musi tésné vztahovat k Ucelu
prostor plati i v pfipadé viceucéelovych prostor, jak tyto zdobené prostory autorka sama
definuje.

Dale je tfeba ocenit snahu se vyporadat s terminologickymi problémy, ty obecné znacné
komplikuji porozuméni funkce hradnich prostor. | zde je autorka (aZ na uzivani terminu
,rytirsky sal“) pomérné konzistentni — i kdyzZ je z mého pohledu otazkou, zda definici
mazhausu postavit na jediné praci (Kodera 1999), kdyz termin, jak autorka pripousti, je
bézné uZivan pro méstanské prostredi.

Ackoliv seznam literatury obsahuje znacné mnozstvi dil¢ich praci, chybély mi nékteré
vyznamné souborné Ceské prace ke gotické malbé a vyzdobé hrad(, jako napf. Pesina, ed.
Goticka nasténna malba v ¢eskych zemich, 1958, a dalsi PeSinovy prace, Homolka, ed.,
Pozdné gotické uméni v Cechach, 1978, Dvorakova et alii, Gothic Mural Painting in Bohemia
and Moravia, 1964, Fajt, Schodistni cykly Velké véze hradu Karl$tejna — Prizkumy pamatek
13, 2006, Fajt ed., Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stfedovéku, 2003), které povazuji za
dlleZité alespon pro vyvoj ndzorl. Misty se k jednomu zdroji autorka upne tak, Ze odkaze
delsi pasaz k jednomu zdroji a omezi citovani, takze neni vidy jasné, zda a odkud informace
pfevzala, nebo nasleduje jeji interpretace. V ¢astech pojednavajicich o zelenych svétnicich se
text opird o praci J. Dienstbiera natolik, Ze je vlastné komentafem k jeho nazorlim. Presto je
na tomto misté tfeba uznat, Ze se autorce podafilo zpracovat Uctyhodné mnoZstvi materialu
a vytvofit pomérné zdafilou syntézu ndzord, obohacenou o vlastni pfinos.

Zasadnéjsiho razu je ale nedostatek cizojazy¢né literatury k tématu, u néjz se mezinarodni
srovnani ukazuje jako dulezity krok k poznani problému. To ostatné v zavéru prdce pfipousti i
sama autorka. Z jeji literatury vyplyva, Ze prvni kroky k tomuto byly ucinény jiz pred ni a pidu
tak méla do jisté miry pripravenou (napf. v Dienstbierovych pracech). V tomto sméru ale
autorka nikam ddle nepokrocila, cizojazyéné prace (dokonce ani ty k ¢eskym objektiim)
nejsou pouzity zadné, a to ani ke komparaci, coz povazuji za vyraznou slabinu prace. Dle
mého nazoru nelze studovat umélecké zajmy stfedovékych elit oddélené bez mezinarodniho
kontextu. Ridké odkazy na cizi pamatky pfebrané skrze éeskou sekundarni literaturu nevidim
v tomto sméru jako dostatecné.

Prace je vyspéle napsand, pres drobné formalni nesrovnalosti: napf. prameny nejsou
uvedeny v seznamu literatury zvlast, jak byva zvykem, text obsahuje ob¢asna vybodeni

z vazby a stylu i drobné chyby (Benedikt Ried je zaménitelné psan dvéma zplisoby jako
Reid(!) a v bohemizované formé Rejt, Samson a Dalila neni anticky mytologicky ndmét,
Podébrady nejsou v r. 1448 kralovskym hradem, ale Slechtickym sidlem, termin pro vytapéni
ma byt hypocaustum misto hypocastrum, aula magna neznamena krélovska sin, ale Velka
sin, misto ,,Maltézsti rytiti“ uzivame johanité a jde o Spitdlni rytirsky rad, neni tedy jasné proc
je ,kapitulni sin“ ve Strakonicich do vyc¢tu staveb vibec zarazena). Celkové je ale tfeba ocenit
narocny ukol, jehoZ se autorka zhostila, mnozstvi zpracované literatury, ddkladnou a
obsdhlou dokumentacni ¢ast s textovymi i obrazovymi prilohami, a zejména prinos v podobé
jejich analytickych pasazi, srovnani a hodnoceni. Prace tak prispéla spiSe k vyjasnéni
problému, terminologie i ndzord na funkéni usporadani hradd, nez by definitivné
zodpovédéla otazku funkce jejich zdobenych prostor, zelenych svétnic a velkych sald - i kdyz i
zde jsou autorcina pozorovani a srovnani cenna.



Pro dalsi diskuzi bych otevrela otazku o prostorovém vztahu tzv. zelenych svétnic ke kaplim.
A dale, jak ovliviiuje umisténi zelenych svétnic fakt, Ze vznikaji ¢asto v prostorach dispozic¢né
utvarenych jiz v dfivéjsich fazich vystavby?
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