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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Posledni roky nas uci, ze zazita ofekavani se tak snadno méni, piedpoklady, které mame na
pocatku psani prace z hlediska harmonogramu ¢i pristupnosti pramend, se nakonec ukazuji jako liché,
ménéné pod vlivem vnéjSich okolnosti, udalosti ,,velkého* svéta, které zasahuji do naSich Zivotd.
Zatimco v letech 2020-2021 byla fada vyzkumnych praci poznamenana epidemii covid 19 (nemoznosti
cestovat za prameny, literaturou apod.), rok 2022 s valkou na Ukrajiné ukazuje dal§i aspekty ,,ztraty*
pramend, V tomto ptipadé blokaci dezinformac¢nich webti, coz Barbote Dolezalové v mnohém ztizilo
jeji praci, jak upozornuje v samotném zavéru diplomové prace. Mozna by bylo vhodné na to upozornit
jiz v ivodu, Ze mnoho materialu se ji tak znepfistupnilo, neslo jiz dohledat; vlastné to puvodné asi
referencni ramec autorky, musela si tak vystacit jen s dil¢imi vyseky ptivodniho tématu.

Autorka ke svému tématu pfistoupila z vyrazn€ feministickych pozic, coz ji situaci také
ne/usnadiuje, nebot’ se jiz predem vyhranuje v tom, s ¢im pravdépodobné nebude souhlasit, posouva se
tak na hranu toho, kde jest¢ jde o akademické psani a kde jiz o snahu utvatet svét z vlastni perspektivy.
Znacnou Cast prace tak predstavuje jeji vyklad feminismu a postfeminismu, jenz misty az pfili$ prekryva
metodologii, vysvétleni kritické analyzy diskursu, resp. snaha zahrnout vSe tak nechava ¢tenatre na
pochybach, ke kterému z autord/autorek (zvl. N. Fairclough, R. Wodak) se vlastné pii kritické analyze
diskursu hlasi, pfipadné by moznad bylo vhodné vyrazné&ji vyuzit i historicky pfistup k diskursu,

upozoriiovat vice na jeho promény pod vlivem ,hegemonistickych“ ideologii v konkrétnim ¢ase ¢i u



konkrétni skupiny/generace. Misty tak opomiji, Ze feminismus je stejné tak ideologii jako napft.
konzervativismus, nékdy tak ma tendenci chapat fake news az pfili$ Siroce, jakkoli to mtze byt leckdy
i sympatické. Mozna by v ramci obhajoby mohla Barbora DoleZalova vysvétlit, zda (nejen) v této pasazi
své prace neciti jisty rozpor: ,,Genderova problematika ale neni véci osobniho nazoru, je to védecké
téma, které stejné jako ostatni zalezitosti vyzaduje odbornou znalost. Genderova témata se stala véci
vefejnou, kdy byla vyjmuta ze socialné-humanitnich véd, a zménil se tak onen diskurzivni prostor a
vyznam* (s. 41). Podle mého soudu nemizeme od Siroké vetejnosti ocekavat hluboké védecké znalosti,
které autorka zifejmé ocekéava, navic ocekava obecny souhlas se svymi tvrzenimi. Zasadni otdzka ovSem
je, zda vSe, co nepovazuji za shodné s mym (ideologicky ukotvenym) nazorem, je mozné chapat jako
fake news? Myslim, Ze v tomto sméru po prvni rozsahlé ¢asti dosly autorce uz trochu sily v argumentaci
u jednotlivych prikladt (pata a Sesta kapitola), Ze vlastni diskursivni analyza misty ulpéla dost na
povrchu, vlastni postoj obCas pievazil nad snahou skuteéné popsat diskursivni praktiky a mocenské
vztahy, jakkoli na trovni diplomové prace to muze byt dost obtizné.

Chapu, Ze ze své (vyrazné) feministické pozice autorka odmita uzivat generické maskulinum,
nicmén¢ v nékterych piipadech (slovo ,,autorstvo” apod.) to ponékud komplikuje srozumitelnost textu,
ktery je — zejména ve vykladu feministickych teorii — jiz tak dostate¢né zatizen snahou postihnout
vSechny aspekty (proudy) bez vétsi hierarchizace.

Po formalni strance prace nepochybné spliuje naroky kladené na kvalifikacni préci, také rozsah
preklept a stylistickych prohiesku je relativné minimalni.

Zavérem musim konstatovat, Ze Barbora Dolezalova vytvofila v mnoha aspektech zajimavy
text, prokazujici rozsahlé znalosti, v jistém sméru vSak vybocujici z tradic (Geského) akademického
psani, vyuzivajicim dané znalosti zpiisobem posouvajicim se ke snaze utvaiet vetejny prostor k obrazu
svému. Myslim, zZe i tak lze text chépat jako splnujici naroky na kvalifika¢ni praci, tfebaze v nékterych
aspektech si narokuje spiSe emoc¢ni stranku ¢lovéka (symbolicky interakcionalismus) nez vykazuje
skute¢nou znalost kulturniho kontextu. Neni v tom vSak sama, ostatn¢ Cesky konzervativismus, ktery ji

trapi, trpi obdobnymi vadami, jen jinak nastinénymi, do jisté miry opozitnimi.
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