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Pfedkladana diplomova prace se zabyva pfekladem frazeologisml obsahujicich zooapelativa
nastroji podporujicimi strojovy preklad. )Jejim cilem je prostfednictvim kontrastivni analyzy
zhodnotit Uspésnost prekladu vybranych frazeologism( ze Spanélského jazyka do c¢eského
(s. 4). Téma prace koresponduje s narlstajicim trendem vyuziti strojového prekladu v bézném
Zivoté a zaroven adekvatné poukazuje na uskali, ktera s sebou pfinasi idiomaticka podstata
a nekompozicionalita vyznamu frazeologickych jednotek pfi jejich automatickém prekladu.

Prace je standardné ¢lenéna na teoretickou (s. 10-43) a rozsahlejsi praktickou ¢ast (s. 44~
108), jez se autorce podafilo Uspésné propojit v koherentni celek. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do ¢ty kapitol. Prvni z nich se tematicky zaméfuje na pfedstaveni systéma strojového prekladu
(MT), jejich historii, typologii (pravidlové, statistické, hybridni a neurdlni) a problémy spojené
s automatizovanym prekladem (napf. bridging nebo rozieSeni vyznamové dvojznacnosti,
tzv. ambiguity). Postihnuti zejména sémantickych Uskali strojového prekladu autorku velmi
zahy privadi k formulovani hypotézy, a sice ze ,(...) se predpokldadd, ze vzhledem k povaze
frazeologismd, (...), nebudou vybrané ndstroje strojového prekladu ve vétsiné pripadi schopny
pro danou frazeologickou jednotku ve $panélském jazyce vyhledat sprdvny ekvivalent v jazyce
ceském,” (s. 22). V prvni kapitole diplomandka neopomiji uvést ani ¢tyfi vybrané systémy pro
on-line strojovy preklad, s nimiz bude pracovat pfi vyzkumu (Google Translate, Deepl Translate,
Bing Microsoft Translator, MyMemory). Druhym tematickym blokem jsou dvé kapitoly vénované
vymezeni, funkcim, vlastnostem a typologii frazeologickych jednotek obecné a zooapelativ
konkrétn&, a to jak z perspektivy &eské literatury (Cermdk, Mrhacovd), tak z pohledu
Spanélského (Corpas Pastor). Vsamém zavéru teoretické casti pak autorka vysvétluje
absolutni, relativni, analogickou a nulovou ekvivalenci (vychazi zejména ze Strakové &i Vlahova
a Florina), jejichz znalost bude aplikovana pfi praktickém vyzkumu. K teoretickému oddilu prace
nemam vyhrad (snad by mohlo byt Iépe popsano, jak autorka chape pojem obraznost,
se kterym hojné pracuje, ale to je pfipominka spiSe okrajova).

Uctyhodna vyzkumna &ast je rovnéz velmi propracovana. Kladné hodnotim jeji pfehlednost,
logickou strukturu a nazornost. V Uvodu do tohoto oddilu (s. 44-50) je predstavena
metodologie, kniz nemam zadné pfipominky (selekce 48 frekventovanych frazéma
z relevantnich slovnik( - Junceda, Doubek, jejich vyhledani v kontextu v jazykovych korpusech
CNK a CREA, nasledny preklad pomoci zvolenych systém@ MT, zachyceni vysledkd kontrastivni
analyzy v tabulkach a celkova syntéza znazornéna graficky). V poradku je i stanoveni dil¢ich
hypotéz na s. 44, k jejichz podstaté ale nize polozim doplnujici otdzku (ot. €. 5). Misty se
vyskytuji zavadéjici formulace jako ,lze fici, Ze ur¢ité skupiny budou vykazovat lepsi sprdvnost
prekladu,” (s. 44, zvyraznéni je oponentky), ale naopak vitam, Ze autorka vénovala cas
dikladnému posouzeni ekvivalentl mezi Spanélskym a ¢eskym jazykem, kde jsem identifikovala
jen minimalni spornost (napf. byt ve svém pfirozeném prostfedi dle mého nazoru nutné
neznamena byt ve svém Zivlu - s. 54, ze spojeni pekelnd doba neni odvoditelny
vyznam psi pocasi - s. 59, frazém como abeja en flor bych posuzovala samostatné, jelikoz se u
néj nejedna o absolutni ekvivalenci k pfekladu jako ryba ve vodé - s. 54), k zamysleni vybizi také
otazka, kam se v automatickém prekladu ve vSech pfipadech vytratila spojka kdyZ u frazému
cuando el gato no estd, los ratones bailan a vSude byla nahrazena slu¢ovacim a - s. 55.

Jeden z drobnych komentart sméfuje také k tomu, Ze posledni pasaz kontrastivni analyzy
k nulové ekvivalenci (s. 99-101) nezachovava shodné prezenta¢ni schéma jako pasaze
pfedchozi a ctenar tak musi opakované otacet stranky, aby se seznamil s prekladovymi
feSenimi, ale rozumim tomu, Ze tak patrné bylo uc¢inéno s ohledem na rozsah prace. Celkové
jsou vsak analyzy zdafilé a Uspésné porovnavaji miru adekvatnosti prekladu frazémui mezi
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Translate (s jistymi prekladovymi odchylkami dosahl témér 50% Uspésnosti), naopak nejméné



uspésny byl Microsoft Bing (asi 27% uspésnost). K obsahu praktické ¢asti mam presto nékolik
prirezovych otazek, které mohou poslouzit jako opora pro obhajobu:

1. S odkazem ke s. 82 - mohla by autorka upfesnit, co myslela formulaci ,Preklady se od
ceského ekvivalentu lisi jak sémanticky, tak i vyznamové™?

2. Byl by ekvivalentem k frazému E/ perro del hortelano (que ni come ni deja comer) Cesky
preklad Sedi na tom jako Zdba na kameni, nebo spise jako Zdba na prameni?

3. Domniva se autorka, ze vystupy strojového prekladu by mohly vést napfiklad
ke globalnimu sjednocovani frazeologismud napfi¢ jazyky, zejména pokud je plvodni
frazém cilového jazyka zastaraly? Odkazuji napf. k tomu (viz s. 67), Ze frazeologismus
de noche, todos los gatos son pardos byl vsemi zvolenymi prekladaci do ceStiny
(doslovné) prelozen jako v noci jsou vsechny kocky hnédé, namisto plvodni Ceské
alternativy potmé je kazdad krdva Cernd.

4. Zamyslela se autorka nad tim, jak je mozné, ze Google Translate a MyMemory nejenze
vykazuji stejnd ¢isla Uspésnosti prekladd, ale zarover se ve vysledném prekladu do
vysoké miry shoduji? Nemohou napf. vychazet ze stejnych databazi?

5. Lze opravdu pravdépodobnost spravnosti prekladu frazému z vychoziho do cilového
jazyka odvijet pouze od miry ekvivalence? Nebude spiSe zaviset na frekvenci, s jakou se
konkrétni frazémy v obou jazycich pouzivaji a jak hojné se vyskytuji ve zdrojovych
datech prekladaca? (Viz napt. haber gato encerrado vs. byt v tom hdcek.)

6. S odkazem ke s. 91 - jednalo by se o preklady pouze ,¢aste¢né” spravné, pokud dany
frazém vzdy hodnotime v kontextu celé véty z korpusu a spojeni do jamy Ivové zUstalo
zachovano?

Prace je psana velmi péknou ¢estinou s ob¢asnymi preklepy (stfdddni namisto strdddni, napfr.
s. 88) a opakujicimi se chybami v interpunkci zejména u vztaznych vét vloZzenych a za
prislove¢nymi uré¢enimi (patrné vlivem interference ze Spanélského a/¢i anglického jazyka; napf.
s. 8, 23 ad.). Cizojazy¢na interference je zfejma také u opakujiciho se analytického stupnovani,
které neni ceStiné vlastni (napf. nejvice pouZivanych, nejvice prfirozené namisto
nejpouZzivanéjsich, nejpfirozenéji; s. 8, 15, 38, 108 ad.). Autorka dale v seznamu bibliografie
nerozliSuje Casopisecké prispévky, kapitoly v knize a monografie a nezachovava jednotnou
cita¢ni normu (nepravidelné je uvddéno napr. ISBN; nékdy jsou uvadéna celd jména, jindy pouze
inicialy). Formatovani textu je velmi pfehledné, barevné tabulky a grafy usnadnuiji orientaci ve
vysledcich vyzkumu, Spanélské resumé neobsahuje zasadni chyby.

Zavér: | pfes uvedené pfipominky se domnivam, ze prace Bc. Simony Venkrbcové je velmi zdafila
a splnila pozadavky kladené na tento typ praci. Diplomandka prokazala schopnost systematicky
analyzovat jazykovy vzorek, syntetizovat teoretické poznatky a dostat stanovenému cili. V praci
je zfejma studentcina svédomitost, zvlasté pak ocenuji jeji snahu o maximalni objektivitu
pfi posuzovani adekvatnosti strojovych prekladd. Predlozenou praci doporuduji k obhajobé
a predbézné ji hodnotim znamkou vyborné s tim, ze vysledné hodnoceni bude stanoveno
na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budé&jovicich dne 12. ledna 2023
Mgr. Markéta Smidova, Ph.D.



