Školitelský posudek na diplomovou práci Bc. Simony Venkrbcové
Překlad vybraných lexikálních jednotek nástroji podporujícími strojový překlad - zaměřeno na frazeologismy obsahující názvy zvířat.
 (Filozofická fakulta JU, České Budějovice 2022, 116 stran)

Tématem diplomové práce Bc. Simony Venkrbcové je analýza kvality překladu prostřednictvím nástrojů pro strojový překlad (MT). Za tímto účelem diplomantka zvolila lexikální jednotky, u nichž lze předpokládat nutnost substituce (náhrady) prostřednictvím ekvivalentů, jejichž povrchová struktura v cílovém jazyce může být odlišná. Jako příklad takových útvarů autorka volí frazeologické jednotky obsahující ve španělštině pojmenování zvířat. Téma hodnotím jako relevantní z pohledu oboru, jež diplomatka studuje, a také jako aktuální. 
Simona Venkrbcová svoji práci rozložila na dva vzájemně se propojující celky. V první části nejprve krátce představuje vývoj, jimiž strojový překlad prošel (str. 8–22). Z tohoto pohledu práce přináší poznatky obecně známé, autorka zde vychází zejména z angloamerických publikací (Hutchins, Koehn).  Kromě toho také krátce představuje zvolené poskytovatele strojového překladu (Google Translate, Bing Microsoft Translator, DeepL Translator, My Memory), s nimiž bude následně pracovat v praktické části (str. 17–21). Následující kapitola (str. 23–39) se zabývá klasifikací frazeologických jednotek v koncepci španělské a české frazeologie. Autorka odkazuje na koncepce - Corpas Pastorové a Čermáka. V této části nelze předkládané kvalifikační práci upřít autenticitu, ani snahu o detailní prezentaci problematiky. Autorka zároveň upozorňuje na rozdíly, které lze v jednotlivých tříděních pozorovat. Na str. 34 se přiklání ke klasifikaci frazeologismů španělské autorky, což je v pořádku. V dalších částech však postrádám hlubší provázanost s tímto tříděním, zejména vezmeme-li v úvahu konstatování ze str. 34: „[...] rozhodla jsem se pro účely této diplomové práce vycházet převážně z klasifikace G. Corpas Pastor [...]“, a také rozsah, jež je v teoretické části těmto aspektům věnován.  
V části praktické se autorka zabývá samotným hodnocení kvality překladu vybraných zástupců MT. Nebudu zde rozepisovat metodologii, jež přitom používá, neboť předpokládám, že ji autorka sama při obhajobě představí. Za přínos této části považuji sestavení vzorku zhruba 48 frazeologických jednotek, jež autorka získala excerpcí z několika zdrojů (str. 46). Za originální a správné považuji i rozhodnutí tyto jednotky předem rozdělit do skupin podle míry jejich ekvivalence ve španělštině a češtině, a tudíž i podle „úspěšnosti“, jež lze při užití strojových překladačů očekávat. V této části práce však nacházíme také několik nepřesností. Např. str. 47 – spojení „coger el toro por los cuernos“ (parafrázovatelný ve španělštině jako „conseguir que se solucione algún problema difícil que está preocupándo a una persona mucho“), bych vzhledem k českému protějšku, jímž pro Simonu Venkrbcovou je „chytit býka za rohy“ neřadila mezi absolutní či částečné ekvivalenty. Domnívám se, že toto spojení je pro český jazyk doslovným překladem z cizího jazyka (frazeologickým kalkem), vlastním pouze překladovým textům z jiného jazyka. Určitou nejistotu mám i u spojení „haber gato encerrado“, jež autorka chápe ve významu českého „být zakopaný pes“ (sic – spíše být v něčem zakopaný pes).  Je v příkladové větě na str na str. 71 tento význam opravdu aktivován? Na str. 71 se navíc v tabulce objevuje další ekvivalent „být v něčem háček“, který od „být zakopaný pes“ chápu jako významově odlišný. Jde tudíž o stále tzv. „relativní ekvivalenci“? Mohla by se autorka k oběma příkladům blíže vyjádřit u obhajoby?  Simona Venkrbcová se v této části své práce nepřímo dostala k zajímavé a zároveň zrádné vlastnosti frazeologismů, jež lze kontrastivně pozorovat: někdy i povrchově (formálně) velmi podobné útvary, mohou mít ve významové struktuře odlišnou interpretaci. Je škoda, že tento aspekt nebyl v diplomním úkolu blíže rozpracován. 
Z formálního hlediska je práce zpracována pečlivě, má přehlednou strukturu, příjemnou grafickou úpravu, obsahuje minimum překlepů (str. 10 – automatizovaný). Doporučila bych vylepšit práci s odkazy na zdroje, autorka nekonzistentně pracuje s poznámkovým aparátem (str. 10 – 12). Více k tomu u obhajoby. 

Závěr: Závěrem konstatuji, že diplomovou práci Bc. Simony Venkrbcové doporučuji k obhajobě a hodnotím jako velmi dobrou s tím, že výsledná známka bude stanovena na základě obhajoby.     
 
V Českých Budějovicích, 9. ledna 2023		            		    PhDr. Jana Pešková, Ph.D.
