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	Předkládaná diplomová práce je věnována náročnému úkolu hledání adekvátních ekvivalentů termínů v oblasti italského a českého národního práva. Konkrétně si klade za cíl kontrastivně analyzovat cca 250 právních pojmů (konceptů) českého práva s odpovídajícími koncepty práva italského, zjišťovat míru shody a navrhnout vhodné lexikografické řešení, jak tento materiál co nejefektivněji zachytit v terminologické databázi LegTerm, vyvíjené na Ústavu romanistiky FF JU. 

	Práce má velmi rozsáhlý teoretický úvod (s. 11-105), který obšírně postihuje několik témat úzce či volněji souvisejících s následnou empirickou částí (s. 106-146). Kapitola 2. je věnována terminologickým databázím, představuje základní entity (pojem, termín, terminologie), terminologické principy i procesy správy terminologie. Kapitola 3. se soustředí na právní terminologii (resp. v širším ohledu na právní překlad), představuje základní překladatelské strategie v právním překladu i specifické problémy, které překlad právní terminologie přináší; věnuje se také nejznámějším právním terminologickým databázím (kap. 3.7.). V kapitole 4. pak stručněji představuje základní pilíře terminologické databáze LegTerm. 
Teoretická část pokrývá širokou škálu témat, opírá se o bohaté zdroje (zejm. sekundární literaturu a normy ISO) a je poměrně dobře strukturována. Teorie právního překladu a právní lexikografie/terminografie je oblastí značně terminologicky nejednotnou, v níž je velmi obtížné se orientovat napříč více zdroji: autorka se s tím vyrovnává poměrně zdařile. Zdařile také většinou překládá do češtiny informace z cizojazyčných sekundárních pramenů, i když v některých pasážích není dost přesná, což zatemňuje význam textu. Jako příklad lze uvést překlad „infoboxu“ v tabulce na s. 25, kde autorka překládá příliš doslovně: [Lexikografie] zpracovává více polysémních významů slova na základě jedné etymologické odvozeniny; [Lexikografie] Zpracovává homografická slova s různými odvozeninami v samostatných heslech; originální anglické derivation tu však neodkazuje k morfologickému odvozování (afixaci), ale k původu slov (etymologii), takže přesnější překlad by zněl např.: [Lexikografie] zachycuje různé významy polysémního slova pocházející ze stejného etymonu; [Lexikografie] zachycuje homografická slova pocházející z různých etymonů v samostatných heslech. V pravém sloupci téže tabulky (tj. u Terminologie) pak anglické entry překládá jednou jako záznam (ř. 2) a jednou jako heslo (ř. 3), což zbytečně zatemňuje fakt, že jde o totéž. Dále bych se zastavil u několika bodů, které v práci nejsou úplně jasné a autorka by se k nim mohla při obhajobě vyjádřit. Většina z nich se týká klíčových entit termín a pojem, jejich vymezení a entit souvisejících. 
a) V perspektivě databáze LegTerm je termín pouze forma, která z principu nemůže mít definici (tu má jen pojem). Jaké vymezení entity termín bychom museli použít, aby mělo smysl hovořit o definici termínu? A co znamená rovnice termín = definice slova (uvedená na s. 30-31)?
b) Protiklad individuální vs. obecný pojem dává autorka na s. 13 do souvislosti s významem slova „auto“ v běžném jazyce a v odborné terminologii. Jak to spolu souvisí? Znamená to, že auto jakožto termín reprezentuje tzv. individuální pojem?
c) Na několika místech práce autorka tvrdí, že kontext může ovlivnit význam pojmu (s. 14, s. 17, s. 21). Z textu ale není zřejmé, co míní oním kontextem: je to kontext jazykový, kontext mimojazykový, nebo snad oblast užití neboli doména? Jak tyto různé typy „kontextů“ ovlivňují význam pojmu?
d) Výraz tezaurus je v práci vymezena velmi vágně. Na s. 42-43 je tezaurus (bez bibliografických odkazů) popisován jako speciální typ slovníku, jako příklad je uveden EuroVoc. Na s. 90 je Eurovoc popisován jako „referenční nástroj pro klasifikaci dokumentů, publikací a dalších typů informací“ a klasifikován jako tezaurus i terminologická databáze. To je poněkud nejasné: co je tedy EuroVoc? A co může označovat termín tezaurus? 

V empirické části autorka kontrastivně analyzuje cca 250 právních pojmů (konceptů) českého občanského práva, které jsou již evidovány v české verzi terminologické databáze LegTerm, dohledala potenciální ekvivalentní koncepty v italském právu vč. jejich definic a odpovídajících termínů, vymezení konceptů v obou právních systémech porovnala a navrhla vhodné zpracování v rámci italské části LegTerm. Analýza je provedena velmi pečlivě a – navíc s přihlédnutím k tomu, že autorka nemá právní vzdělání – také kvalitně. Koncepty jsou prezentovány jednotlivě nebo seskupeny do malých tématických rodin v jednotlivých podkapitolách kapitoly 6. Kde je třeba, autorka vhodně analyzuje a popisuje rozdíl v intenzi a extenzi ekvivalentních pojmů mezi právními systémy (např. s. 111 – osoba blízká vs. prossimo congiunto, nebo s. 114 – změna pohlaví vs. transizione di genere), ale i mezi podobnými pojmy v rámci jednoho právního systému (např. s. 118 – zahraniční osoba vs. zahraniční fyzická osoba). Nabízí se tak zajímavá otázka, jakým způsobem (přesněji: kde) poznámky druhého typu v rámci LegTerm evidovat. K empirické části bych měl několik drobnějších otázek či připomínek: 
a) Proč vedle konceptů osoba (s. 109) a právnická osoba (s. 110) chybí fyzická osoba?
b) Má pojem capacità di agire stejný rozsah, jako české svéprávnost (s. 109)? Neodpovídá spíše českému plná svéprávnost (srov. s. 111 – zletilost)?
c) Z textu na s. 116 vyplývá, že koncept assenza patrně nemá český ekvivalent: pokud bychom nějaký vytvořili, jednalo by se o případ tzv. foreign concept denomination? Podobně (ale v opačné perspektivě) je případem FCD italské matrimonio apparente (s. 131) a druhé dvě domněnky otcovství (s. 134-135)? 
d) It. scioglimento del matrimonio je uváděno jako ekvivalent českého zánik manželství (s. 131) i rozvod (s. 136). To se zdá logické, vč. návrhu zařadit termín divorzio jako admitted pro druhý citovaný koncept. Jak by autorka v rámci LegTerm řešila italské cessazione degli effetti civili del matrimonio religioso?
e) Italský ekvivalent pro sporný rozvod (s. 136 – divorzio senza accertamento dei motivi) je poněkud překvapivý: není to omyl?

	Z výše uvedeného je zřejmé, že předložená diplomová práce je na vysoké kvalitativní úrovni. Problémy a nejasnosti, na které poukazuji výše, jsou do značné míry dány náročností tématu a jeho mezioborovým charakterem. Také po formální stránce splňuje všechny potřebné náležitosti. 

Závěr: 

Předkládanou diplomovou práci doporučuji k obhajobě s návrhem na hodnocení výborně.   

	
																.............................................
																prof. PhDr. Jan Radimský, Ph.D.
V Českých Budějovicích, dne 2. června 2023
