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Téma: Implementace vybraných pojmů italského občanského práva do terminologické databáze LegTerm

Autorka předkládané diplomové práce zvolila téma z oblasti právní terminologie a právního překladu s praktickým výstupem v podobě nalezení možných italských ekvivalentů k doplnění do databáze LegTerm připravované na URO FF JU.
Na první pohled práce přesahuje vymezený rozsah diplomové práce a nadstandardní je nejen v kvantitativním ohledu. Rovněž zpracování je velmi dobré, v teoretické části je téma důkladně připraveno z vícero hledisek. Počínaje představením terminologie i terminologických principů dle autoritativních pramenů (např. Depecker, Felber, nebo Sager), když zvláště oceňuji přiblížení ISO norem z dané oblasti. Podobně poctivě opět na základě relevantních zdrojů (de Groot, Cao nebo Šarčevič) je představen i právní překlad a zásadní právní terminologické databáze (IATE a spol.). Taktéž avizovaný praktický výstup v podobě dohledaných italských ekvivalentů se jeví, co mohu jako neitalštinář posoudit, kvalitní.
Na druhý pohled na jisté nesrovnalosti přece jen narazíme. V metodologické rovině se mi nelíbí úvod popisující pouze strukturu práce, z něhož nelze vyčíst stanovené cíle, ani výzkumné hypotézy. Ve formální rovině není řádně zpracován seznam zdrojů, jinak úctyhodný jak počtem konzultovaných položek, tak záběrem, když autorka uvádí zdroje z různých oblastí lingvistiky i z práva. Problém ovšem představuje uvedení zdrojů, s nimiž se autorka, jak sama uvádí, seznámila toliko sekundárně v jiném díle, jako samostatných položek, např. Gémar dle Šarčevič (s. 80), či Kelsen dle Šarčevič (s. 82). Vzhledem k nadstandardně rozsáhlé zdrojnici a tématu je škoda, že autorka z velké míry pominula zdroje české provenience, zejména Tomášek: Překlad v právní praxi, či Chromá: Právní překlad v teorii a praxi. Nový občanský zákoník, které by jí mohly pomoci ve věcně méně vydařených pasážích jinak velmi kvalitní práce. 
Za ty považuji zejména některé úseky ve  3. kapitole zpracované převážně z cizojazyčných pramenů, což možná způsobilo některé nejasnosti či pochybení. Nerozumím např. formulaci „v judikatuře většinou neexistuje mezinárodní žargon“ v citaci de Groota na s. 64, zahrnutí práva mezi exaktní vědy při citaci Šarčevič  na s. 65, vlastnímu vyjádření autorky, že je nezbytné, aby právní překlady „odpovídaly právním požadavkům příslušných jurisdikcí“ (s. 66), nebo tvrzení připisované opět Šarčevič, že „z právního hlediska má překlad po ověření sílu zákona“ na s. 69. Tento mylný názor autorka evidentně sdílí, když na s. 68 tvrdí, že „[o]věřené překlady právních textů tedy neobsahují pouze informace o zákoně, ale jsou zákonem“?! Dokonce se objevuje v názvu podkapitoly 3.2. Zákonnost překladu, která se přitom převážně věnuje vyčlenění tzv. soudního překladu z druhové kategorie právního překladu. Rozlišení je přitom nejasné, když autorka třeba tvrdí, že cílem právního překladu „je přesně definovat právně závazná slova a povinnosti, které vyplývají z původního textu“ (s. 67)?! Podobně nejasně působí následující podkapitola 3.3., kde např. není zřejmé rozlišení strategie přizpůsobení od strategie funkční ekvivalence a celkově se zdá, že si autorka neujasnila, co je v odborné literatuře označováno za překladatelské strategie, metody a techniky. Vše výše uvedené prosím uvést u obhajoby na pravou míru.
V praktické části vidím největší nedostatek v úvodním popisu užité metodologie, kde autorka uvádí, že „pro účely této diplomové práce  jsou k termínům českých konceptů v záhlaví přiřazené legální citace daného konceptu převzaté z [..,] NOZ“, tak tomu ale ani u jednoho termínu není?! Jinak ovšem i tuto část považuji za řádně zpracovanou a kvalitní, srovnávací analýza je u jednotlivých konceptů provedena odpovídajícím způsobem. Zejména oceňuji její přínos pro možné doplnění databáze LegTerm o dohledané italské ekvivalenty českých konceptů. Vhodnost některých je pochopitelně k diskusi, např. denominazione sociale pro název právnické osoby, nicméně  v naprosté většině se zdají pro daný účel plně použitelné. 

[bookmark: _GoBack]Celkový dojem z předkládané diplomové práce je pozitivní, proto ji doporučuji k obhajobě. Autorka v ní splnila požadavky kladené na závěrečné kvalifikační práce a naplnila sledované cíle. Mé výhrady nejsou zásadního rázu a v případě adekvátní reakce u obhajoby navrhuji klasifikovat známkou výborně.
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