Oponentsky posudek diplomové prace

Alena PIVONKOVA, Déjiny a katalog historické knihovny farnosti sv. Vojtécha v Praze-
Novém Mésté, Ceské Budéjovice 2022. Diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych
véd historickych, Filozoficka fakulta Jiho€eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 807 s.

Zmapovani vyvoje jakékoliv historické knihovny je vzdy vyznamnym krokem na cest¢
poznani d&jin Ceské knizni kultury a prida-li se Kk tomu i zpfistupnéni jejiho obsahu, tieba
formou katalogu, je to pak obrovsky pocin pro celou badatelskou obec. Knihovny jsou
nenapadnym a Casto jesté ne zcela docenénym odkazem minulosti, z n¢hoz ale miizeme vy¢ist
mnoho uzite¢ného - nejen z obsahu samotnych dokumentti zde uloZenych, ale i z jejich skladby
¢i zachovanych provenienc¢nich poznamek, na jejichZ evidenci je v soucasnosti kladen velky
diraz.

Diplomova prace kolegyné¢ Aleny Pivoiikkové splituje vSechny pozadované formalni
nalezitosti a vzhledem k tomu, ze obsahuje kromé vypsani dé€jin historické knihovny také jeji
obsahly katalog, svym rozsahem 807 s. vyrazn¢ piesahuje pozadavky kladené na diplomové
prace. Sestava z Uvodu, péti kapitol, Zavéru, Seznamu pouzitych pramenii a literatury, Seznamu
priloh, Katalogu rukopisii svatovojtésské farni knihovny a Katalogu tiskit svatovojtésské farni
knihovny. Samotny text vhodné dopliiuje deset piehlednych tabulek a 43 obrazovych ukazek,
vSe s patficnym popisem. Autorka si dala za hlavni cil vytvofeni katalogu knihovny a rozbor
knizniho fondu, s ¢imZ tzce souvisi i vznik a vyvoj samotné farni knihovny. Krom¢ peclivého
studia archivnich pramenii a odborné literatury vyuzivala pii zpracovani knihovniho fondu
zcela spravné i rizné mezinarodni knihovni online databaze, pifedev§im WorldCat. Zde si
dovolim do budoucna doporucit kromé této univerzalni databdze pro staré tisky spiSe
ptehlednéjsi KVK — Karlsruher Virtueller Katalog: https://kvk.bibliothek.kit.edu/ s moznosti
vyhledavani i ve WorldCatu, ale pfedevsim s velice dobfe zpracovanymi zdznamy germanik
16. — 18. stoleti v katalogovych bazich VD 16, 17 a 18 nebo Edit16: https://edit16.iccu.sbn.it/en/
pro italské tisky 16. stoleti; pro inkunabule je tu Incunabula Short Title Catalogue — ISTC:
https://data.cerl.org/istc/ a pro némeckojazyéné rukopisy napi. Handschriftencensus:
https://handschriftencensus.de/. V kapitolach Déjiny puvodce knizniho fondu a Historie
knihovny a knizni kultury na svatojirské fare navéazala na svou bakalaiskou praci, v niz
zpracovavala inventar archivu svatovojtéSské farnosti. Zarovein zde prokazala znalost ptislusné
literatury a orientaci v dané problematice. Ocenuji Citlivou praci s prameny, interpretaci udajt
z pamétni knihy a ptedevsim rozbor a edici tii knihovnich inventait, zpracovanych metodou
transliterace. Zvolena metoda piepisu je v tomto pfipad¢é vice nez zadouci, nebot’ umozni
autenticky vyzkum dal$im badatelim ve smyslu doslovného znéni inventarniho zdznamu.

V kapitole Katalogizace knizniho fondu a rozsah knihovny je podrobné popsano rozdéleni do
tematickych skupin a ,,schéma pro katalogizaci“. Zde bych méla pro autorku do budoucna par
doporuceni: z divodii mozné zamény ve fondech vétsinou nepouzivame signaturni znaceni
1%, pouze H, J, K, atd. a u katalogt historickych fondu se neuvadéji informace typu ,,0blast
udajii o ndzvu, ...“ nebo ,,udaj o odpovednosti, ..., to kazdy badatel pfedpoklada a ze
samotného zaznamu i pozna. Rozdélenim udaji (at’ uz dle prirucky ISBD (A) nebo jiné) se

V tomto ptipad¢ fidime pouze doporucené, ve smyslu vyctu tdaji pouzitych pti popisu
starého tisku, nikoli doslovné dle nazvu skupin. Ale striktni dodrzovani takového déleni se
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naopak vyzaduje pii katalogizaci do online databazi, kde je nutno piimo do piedepsanych
kolonek dané udaje doplnit. Katalogizace rukopisti dodnes probiha podle pravidel a vzoru
uvedenych v piispévku PRAZAK, Jifi —- HOFFMANN, Frantisek — KEJR, Jifi — ZACHOVA,
Irena. Zasady popisu rukopistl. Shornik Narodniho muzea v Praze. Rada C — Literdrni
historie, 1983, 28, ¢. 2, s. 49-95. Pro tisténou katalogizaci rukopist a starych tiskii doporucuji
pro piisteé pfevzit nektery z formati jiz vydanych katalogi: pro rukopisy napf.
SVOBODOVA, Milada. Rukopisy ze sbirek Tomdse Antonina Putzlachera, Michaela
Schustera a dalsich neslechtickych bibliofilit ve fondu prazské lobkowiczké knihovny v
Ndrodni knihovné Ceské republiky. |-11, Praha 2012; a pro staré tisky napt. PALICKOVA,
Tereza— ADAMAITIS, Zuzana. Czerninska rodova knihovna, Praha 2019; VOIT, Petr.
Katalog prvotiskii Strahovské knihovny v Praze, Praha 2015 nebo FUROVA, Miroslava.
Katalog sbirky prvotiskii a starych tiskii Ustiedniho archivu Ceskobratrské cirkve evangelické
(tzv. Knihovny Husova domu). Cdst 1., Ceské a slovenské tisky od roku vydani 1488 do roku
1800, Praha 20109.

Nejrozsahlejsi kapitola Rozbor knizniho fondu je Clenéna do deseti podkapitol a
ptredstavuje skladbu zkoumaného knizniho fondu z hlediska chronologického, obsahového,
jazykového i provenienéniho. Zde musim upozornit, Ze termin ,,historické tisky* (S. 71) se bézné
nepouziva, v praxi délime knizni fond standardné na rukopisy, star¢ tisky, fondy 19. stoleti a
novodobou produkci. Staré tisky jsou prozatim ohrani¢eny datem 31. 12. 1800 i piesto, Ze tzv.
,knihovni“ zakon ¢. 257/2001 Sb. O knihovndach a podminkdch provozovani verejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb pracuje striktné pouze s terminem ,,historicky fond®, coz
je ,knihovni fond sestavajici z knihovnich dokumentu, které vznikly do roku 1860 nebo maji
V daném oboru pro svou jedinecnost historickou hodnotu, popripadé jiny knihovni fond majici
zvlastni historickou a kulturni hodnotu, pokud byl takto vymezen ve statutu knihovny nebo
Vjiném pravnim predpisu.* Protoze znéni zakona je velmi benevolentni a obcas diky tomu
dochazi k nepfesnym ¢i mirn¢ zavadéjicim formulacim, doporucuji opravit rozdéleni tiska
Vv tabulce ¢. 7 pouze na tisky 19. stoleti 1801-1899 a tisky 1900—. Zna¢na ¢ast v€novana
jednotlivym tiskaiim a nakladatelim ma pochopitelné kompilativni povahu, ale i pfesto zde
autorka prokazala spravnou orientaci v kniznim fondu, obzvlasté v nékdy problematickych
pfipadech vicegenera¢nich dilen. K identifikaci tiskatfskych signetl doporucuji téZ online
databazi Marques d‘impressors univerzity v Barceloné, ktera neobsahuje sice v§echny znamé
signety, ale je prubézné dopliiovana a byva velmi napomocna pii ur¢ovani méné znamych osob:
https://marques.crai.ub.edu/ca/impressors/margues. Obsahuje vyobrazeni signetu, jeho stru¢ny
popis, znéni ptipadné devisy a struéné tidaje o pivodci. Podkapitola s popisem zajimavych
ilustraci nalézajicich se ve zkoumaném fondu je pro lepsi predstavu vhodné doplnéna cetnymi
obrazovymi pfilohami. V podkapitole o vazbé autorka piehledné nastinila vyvoj knizni vazby
na piikladech svatovojtéSského fondu. Zminila také Sedé pretfené hibety a nékolik knih
s dochovanymi puklami ¢i naroZnicemi a ¢aste¢n¢ dochovanym kovanim — jak sama uvadi, je
to opravdu diky S$patnému rozhodnuti v nasi minulosti dnes spisSe vzacnosti. U pfetiranych
hibetl se tézko rozliSuje mezi bilou a Sedou barvou, ale vecelku plati, ze pretiranim, nékdy i s
riznymi ornamenty, oznacovaly své knihy vétSinou cirkevni fady, odlisny byl ov§em vzdy tvar
signatury (pouziti velkych a malych pismen, fimské ¢i arabské Cislice a v neposledni fad¢ i
grafickd Uprava zapisu). Pro bliZ8i ur€eni je vZdy tfeba srovnat pfipadné proveniencni piipisky
¢1 v upln€ nejlepSim mozném piipadé porovnat piivodni signatury s dochovanym pivodnim
katalogem, coz bohuzel vétSinou nebyva mozné. Naptiklad jezuitské knihy mély kozené hibety
ptetfené bilou olejovou barvou, v horni ¢asti ¢erné psany nazev a v dolni ¢erné nebo Cervené
psanou signaturu; klaster theatint (kajetantl) v Praze bile pietfené hibety, v horni ¢asti ¢erné
psany nazev, pod nim ornament a dole signaturu; frantiSkani z Hradisté nad Jizerou Sed¢
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pietiené hibety, v horni ¢asti Cerné€ psany nazev, uprostied a dole signatura a vSe v modrych,
cervenych nebo cernych rameccich nebo klaster hybernt Sedé¢ pretfené hibety s ¢erné psanym
nazvem v horni ¢asti a signaturou v dolni ¢asti. U Sesti knih autorka uvadi neznama supralibros,
ovSem v piipadé signatury C4 s pismeny na hibetu ,,P. AE.“ se rozhodné nejedna o supralibros
— to byva pouze na predni ¢i zadni desce — a navic, titul zni Breviarium Romanum, Pars
Aestivalis, takze pismena jsou bézné pouzivanou zkratkou nazvu ¢asti. Breviai byl vydavan
bud’ v jednom svazku, nebo ¢lenén na dvé ¢i Ctyfi Casti podle ro¢nich obdobi — Vv ptipadé
dvousvazkového tedy na pars hiemalis (,,zimni*) a pars aestivalis (,,letni*), u ¢tyfsvazkového
pak na pars hiemalis, vernalis (,,jarni*), aestivalis a autumnalis (,,podzimni*), takze podobnymi
zkratkami (p.h., p.v., p.au.) se ¢asto na hibetech znacily i dalsi dily. Pfedposledni podkapitola
se tyka provenienci a posledni shrnuje celkovy fyzicky stav fondu. Budouci badatelé jisté uvitaji
ptehlednou tabulku S provenien¢nimi zapisy a zaroven souc¢asnou signaturou, i kdyz je trochu
zavadéjici, protoze neobsahuje vSechny proveniencni zdznamy uvedené v katalogovych
zapisech. Pokud uz se takovéto tabulky pii popisech historickych fondt délaji, mély by
obsahovat veSkeré proveniencni poznamky, tedy zde i popis neuréeného erbu, piedchozi cizi
signatury ¢i pieskrtané zdznamy. Piesto, Ze jsem zminované tisky nevidéla, pieci jen bych
k prepisu né€kterych exlibris méla par poznamek: u signatury B 3a , kde je uvedeno latinsky
jméno vlastnika ,,Christo[ph] Joannes [.] Sigismundus Croconius, Archidiaconus® by m¢lo
byt prvni jméno rozepsano také v latinském tvaru ,,Christo[phorus]*; u signatur B 26, E 7, E
13a-b, E 26, F 3a N 4 se domnivam, Ze by pravdépodobné misto zkratky ,,aep.” v zapisech
,Bibliotheca aep. Seminarii Pragensis® mé&lo byt rozepsano ,,a[rchi]ep[iscopalis]®, kdyz uz
jsou i ostatni vyrazy Vv tabulce rozepsany; u signatury E 1b bych radé&ji piepsala zacatek
,,Caesarej Collegij Societatis JESV Pragae“ jako ,,Caesarei Collegii; u signatury E 7 se pouze
domnivam, ze by misto ,,Conventij [C]issensis[?] S[ancti] Joannis Nep[omucensis] [...] Eren
Discalori S. P. Augustini mohlo byt spise ,,Est Convent[us] Lissensis S[ancti] Joannis
Nep[omucensis] [zde bud’ Ord[o], FF., nebo oboji] Erem[itarum] Discal[ceat]or[um] S. P.
Augustini® — jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o klaster bosych augustiniand v Lysé nad
Labem; u signatury E 13a ,,Bibliotheca Regij Aurae S[anctae] Coronae“ bych upiednostnila
piepis ,,Regii*‘; u signatury | 2a by ve znéni ,,Bibliotheca Majoris Collegii Soc[ietas] Jesu Praga
ad S. Clementea, 16.“ mélo byt ,,Soc[ietatis] Jesu Pragae ad S. Clementem*; u signatury K 12
opét v zapise ,,Collegio Soc[ietas] Jesu Pragae“ rad¢ji tvar ,.Soc[ietatis] a nasledujici
signatufe K chybi ¢iselné oznaceni.

Nejvétsi Gast prace piedstavuje obsihly katalog rukopist a tiskii. Ukolem kazdého
katalogu je pfedevsim zpfistupnit a pfibliZit danou skupinu — at’ jiZ knizni fond ¢i jinou sbirku
— co nejveétsimu poctu uzivateld. Proto je mi velmi lito, Ze tento katalog ve stavajicim stavu
k tisku doporucit nemohu. Neni chybou autorky, ze se snazila do zdznami vtésnat co nejvice
informaci, naopak za to ji chvalim. Ale jak jsem jiz vySe zminila, diky zbyte¢né podrobnému
strukturovani jednotlivych zapist si pouze pridélala praci, bohuzel na ukor jejich ptehlednosti.
Existuje vice druhii katalogovych zaznamt, od nejjednodussiho, tzv. shorttitle, pfes standardni
az po podrobny, podle toho, pro ktery se autor katalogu rozhodne. Napfiiklad shorttitlovy
zdaznam musi udavat asponl jméno autora, zkraceny nazev dila, nakladatelské udaje a fyzicky
popis (rozsah stran). Standardni katalogovy zaznam vétSinou obsahuje jméno autora, nazev,
nakladatelské tdaje, fyzicky popis, proveniencni znaky a poznamky, popis vazby a fyzicky stav
ve smyslu chybé&jiciho textu. V podrobném zaznamu se autor katalogu navic ,,rozepisuje* podle
svého uvazeni: naptiklad transkribovanym nazvem (je-li to nutné), dopliujicimi informacemi



k zminovanym osobam, podrobnym typografickym popisem, popisem vyzdoby, ilustraci,
fyzického stavu exemplaie a v nékterych ptipadech nastini i struény obsah dila.

Do hlavniho zahlavi katalogového zdznamu autorka spravné pouzila tvary jmen v
autoritni formé¢, ale rozhodné sem nepatii Zivotni data vSech zicastnénych a v Zzadném piipadé
nejsou plynulou soucasti textu jako zde. Pokud se v zéhlavi jiz uvadi, pak pouze data autora a
zasadné oddé€len€, na samostatném fadku se jménem, bud’ v zavorce, nebo bez ni. Také dily se
vétSinou neudavaji malymi pismeny a, b, ..., ale ve tvaru Cislo signatury lomené dilem (napft. E
6/T.1, E 6/T.2) a pfipadné piivazky (které nejsou pokra¢ovanim prvniho dila) se znaci zkratkou
»adl.”“ + Cislo za lomitkem, aby bylo na prvni pohled jasné, Ze se jedna o ptivazek (napt. E
6/adl.1). V katalogovych zaznamech se obcas objevuji chyby, kromé vySe zminénych
supralibros a pfepist proveniencnich zaznamu V tabulce je to naptiklad piepis provenience u
E6b: ,Na s. [I] pfeSkrtany text perem: ,,Est Conicentius S[ancti] Wenceslai Ordinis S. P.
Augustini“ — zde by mélo byt ,,Conventus®. V ,,Oblasti nakladatelskych udajii* se zbyte¢né
opakuji informace v ptipadech, kdy tiskat 1 nakladatel jsou jedna a tdZ osoba, v zdznamech se
neuvadi druh dokumentu — ten je zfejmy uz z data vzniku. Naopak se vzdy udavé vyska tisku
v centimetrech (zaokrouhlena na pil centimetru) a formatovani (2°, 4°, 8°, ...). Necislované
strany ¢i listy se pocitaji vzdy od 1, nikdy se nedopocitavaji podle stavajici paginace ¢i foliace
a prvni strana se neuvadi — napt. nikoli [I]-[VI], I-XXXVI, 1-917, [918]-[995] s., ale [6],
XXXVI, 917, [78] s. Rozhodn¢ se pii katalogizaci neuzivaji formulace typu ,,Podoba tisku* a
»Vybaveni tisku“, to v§e veetné ptipadnych ilustraci spada do typografického popisu.

Predkladana diplomova prace ptedstavuje pies vSechny vyse uvedené vyhrady, obcasné
pieklepy a ne vzdy vhodnou stylizaci (Casto se opakujici vyrazy), svym naroénym a obsahlym
zpracovanim jednotlivych zaznamt cenny pramen pro dalsi vyzkumy v oblasti knizni kultury.
Doufam, ze se po patficnych upravach u tohoto katalogu dockame i tiskové podoby, a tim
naplnéni jeho nejvétSsiho pfinosu do budoucna, totiz opravdového zpfistupnéni prazské
svatovojtésské historické farni knihovny. Proto doporucuji praci K obhajobé a navrhuji
klasifikovat vyborné.

Praha, 9. ledna 2023

PhDr. Alena Cisafova Smitkova
Odd¢leni rukopisu a starych tiskl
Narodni knihovna CR



Ptiklad krat$iho katalogového zaznamu J 24, ktery by mohl vypadat tieba takto:

J24
Reusner, Elias (1555-1612)

ISAGOGES HISTORICAE LIBRI DUO Quorum unus Ecclesiasticam, alter Politicam continet
historiam: utramque secundum cujusque aetates exactee definitam: quarum illa ad traditionem
domuus Eliae; haec ad quatuor mundi regna, in bestiis quatuor a Daniele propheta adumbrata,
magno & pio studio est accommodata

Altera editio auctior & elaboratior

Jenae: Typis & Sumptibus Christophori Lippoldi, 1609

[16], 670, [36] s. ; il.
(20 x 15 cm — v zavorce pouze vyska zaokrouhlena na pul centimentru), a zde format, napft. 8°

Rok vydani fimskymi ¢islicemi, nakladatelské udaje téz v kolofonu, tisténo antikvou a italikou
v ramu z jednoduché linky, text sazen per extensum, strankové kustody, signatury archd,
arabska paginace, zivé zahlavi, margindlie, verzalky, inicidly.

Ozdobny réamecek titulniho listu, vlysy, ozdobné a jednoduché linky, inicidly, tiskatské
ozdibky, vinéty. Na s. [36] na konci tisku dievofezovy signet tiskafe Lippolda: v ovalné katrusi,
kterd ma v opise napis: ,,DISCITE IVSTICIAM MONITI ET NON TEMNERE DIVOS*, je
zobrazena alegorie Spravedlnosti, s vdhami v pravé ruce, mecem v levé ruce a s paskou pies
oCi.

Na pirednim piidesti nalepen potrhany Stitek s médirytovym heraldickym exlibris, v némz je
zobrazen lev ve skoku. Na S§titu je turnajova pfilbice s korunou, ptfikryvadly a s kiidly a
vyskakujicim lvem jako klenot.

Na titulnim listu perem: ,,Ex Bibliotheca Sancti Adalb[erti] Neo-Pragae“ a otisk ¢erného razitka
s textem ,,P[FARR] KIRCHJ[E]*.

Lepenkové desky potaZzené hné€dou usni, hibet o 4 vazech. Uprostied piedni i zadni desky je
slepotiskova dominanta, rostlinny ornament v ovalném ramu. Hibet pfetfen Sedou barvou. Na
predni ofizce je ryty raZzeny erb uprostied (Ctvrceny se srdecnim Stitkem; detailnéji nelze urcit,
barva je odfend) a kolem raZené ornamenty zlatou barvou a na okrajich ofizky jsou linky. Na
druhém poli hibetu perem: ,,ISAGOGES/ HIST[ORICAE]*.

Odfeny pokryv desek i1 hibetu. Okraje desek 1 hibetu jsou poskozeny cervotoCem. Predni
pridesti je odfené.



