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Farni knihovny patii mezi nejpocetnéjsi cirkevni a historické knihovny na tizemi naseho
statu, jen zlomek z nich vSak prosel odbornym zpracovanim. O to vice Ize uvitat diplomovou
praci Be. Aleny Pivoiikové, ktera se zaméfila na knihovnu farnosti sv. Vojtécha na Novém
Meéste prazském. Této farnosti se pfitom studentka vénovala jiz ve své praci bakalarské, v niz
zpracovala inventar farniho archivu — a vytvofila si tim pfedpoklady i pro zpracovani knihovny,
kdy jejim ukolem nebylo ,,pouze* sepsat jeji katalog, ale soucasné ji také uspotadat, coz samo
o0 sob¢ predstavuje ne zcela jednoduchy tkol.

Diplomova prace tak sestdva jednak z textové Casti, pfinasejici charakteristiku celého
fondu, a jednak z rozsahlého katalogu jednotlivych knih. Ukoly a zaméfeni prace studentka
predstavila ve struéném Uvodu (s. 8-9), podobné shrnula také informace o nepiili§ podetné
relevantni literatufe (tykajici se zejména pifimo farnosti, prace vé€nované jinym farnim
knihovnam jsou zminény spise ilustrativné, i kdyz jich existuje vice, nez prozrazuje poznamka
¢. 1, ale vzhledem k jejich mnozstvi to nechapu jako zasadni problém) a pramenech, resp.
zdrojich (s. 10-12), i kdyz hlavnim pramenem je praveé samotna farni knihovna.

Tteti kapitola diplomové prace se zaméfuje na pivodce knizniho fondu a seznamuje
S historii farnosti sv. Vojtécha (s. 13-23), pfi¢emz pravé zde autorka mohla navazat na svou
zasluzny je tabelarni piehled farait a kaplana (s. 24-29, tabulka ¢. 1 a 2). Nasledujici kapitola
(s. 30-63) je vénovana historii samotné knihovny, ale i knizni kultury svatovojtésské farnosti
(v souvislosti s tim, ze n€kteti duchovni spravci vyvijeli i literarni ¢innost) — a zahrnuje také
edice hned tii inventarti knihovny, a to z let 1769 (s. 36-49), 1821 (s. 50-54) a 1831 (s. 55-59).
Vzhledem k tomu, ze knihovna nikdy v minulosti nebyla uspotadana a knihy nebyly opatieny
signaturami (maximalné nesou signatury z jinych knihoven), ptipadly tyto ukoly autorce prace,
ktera sviyj pfistup, tj. pfedevsim rozdéleni knih do skupin (viz tabulka €. 3, s. 65) a ptfid€leni
signatur, ale i katalogizaci a jeji jednotlivé polozky objasnila v paté kapitole (s. 60-67). Zde je
nutno pfipomenout, zZe piitom vzhledem ke svému pfedchozimu studiu na Univerzité Palackého
v Olomouci postupovala pii sestavovani katalogu podle tamni ptirucky Zdachrana a
inventarizace drobnych cirkevnich fondii Z roku 2008, resp. kapitoly J. Oppeltové vénované
Historii, porddani a katalogizaci farnich knihoven — a na katalogu pracovala samostatné, takze
ptedlozila de facto jeho hotovou verzi, kterou je mozno oznacit za maximalistickou, s ohledem
na charakter prace (ale i na ¢as vymezeny pro odevzdani) vSak jiz nebyla dale zasadné
korigovana.

Nejrozsahlejsi oddil ztextové c¢asti diplomové prace predstavuje Sestd kapitola,
vénovana vsestrannému rozboru knizniho fondu svatovojtésské farni knihovny (s. 68-153).
A. Pivonikova v ni postupné provedla rozbor chronologicky a zejména tematicky, v némz
nejprve vyclenila rukopisy a poté pro tisky postupovala podle standardn¢ vymezenych oddilt
pocinaje biblemi a biblistikou pfes misaly, breviafe a dal$i modlitebni knihy, spisy cirkevnich
otcl a svatych, dila teologicka, zivotopisy svatych a kdzani aj. po knihy spadajici do oblasti
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prava, historie, filosofie a pfirodnich véd ¢i encyklopedie a podobna ,,univerzalni* dila, vycet
uzavira nékolik dochovanych universitnich tezi. Autorka pfitom podava i zakladni
ukolem se vyrovnala velmi Gispé$né. Opomenut neni ani jazykovy rozbor knih (neptekvapi, ze
vétsina je latinskych) a analyza mist vydani a tisku (vitany by pfip. byly i grafy), detailni
pozornost (s. 91-120) je vénovana tiskafum a nakladatelim a jejich signetim, at’ jiz
zahrani¢nim ¢i domacim. Posledni podkapitoly se zaméiuji na ilustrace a knizni dekor, vazby
knih a provenienci, tj. zejména supralibros, exlibris a vlastnické poznamky, alespon stru¢na
zjisténych skutecnosti piedstavuje Zaver (s. 154-155).

V diplomové praci Aleny Pivonikové nechybi obligatni seznam pouzitych prament a
literatury vcetné internetovych zdroja (s. 156—159), autorka neopomnéla ptipojit t€Z seznam
priloh (s. 160-162) v podobé tabulek a reprodukci vyobrazeni pievzatych prevazné
ze samotnych tiskt, jimiz svijj text vhodné doplnila, zminény jsou i editované inventare, jen by
bylo u téchto ptiloh vhodné doplnit pro snazsi hledani také odkaz na pfisluSné strany textu
prace.

Jak jiz ale bylo uvedeno, textova cast prace tvoii pouze jeden jeji oddil, zatimco
rozsahlejsi ¢ast piedstavuje samotny katalog knih — a to vedle patnacti rukopist (s. 164—180)
predevsim celkem 447 tisku (s. 182-807, signatury A1 az Q 16). Jednotlivé katalogové
zaznamy jsou pfitom zpracovany podle vySe zminéné piirucky, a to velmi detailné, takze
predstavuji, jak jiz bylo uvedeno, v podstaté maximalistickou verzi, kterd mize byt mezi
specialisty na katalogizaci pfedmétem diskuse. Rozhodné chei ale vyzdvihnout a ocenit, Ze
studentka pii zpracovani katalogu pracovala samostatné a prokdzala znacné mnozstvi
odbornych znalosti.

Vysokou miru samostatnosti projevila A. Pivoiikova 1 pii vypracovani textové casti
prace a bohuZel ponechala Skolitelce jen malo ¢asu na korektury a pfipominky, i kdyz se
jiz v nékterych ptipadech nedoslo ¢i unikly pozornosti a vzhledem k nedostatku ¢asu nezbylo
nez ponechat stranou také upozornéni na dalsi zdroje (zejména KVK — Karlsruher Virtueller
Katalog a databaze VD16, VD17, VD18) ¢i na Gpravu popisu rukopis.

Piipadné dopliikky ¢i upravy by sice pfispély k jesté vySsi urovni prace, uvedené
pfipominky ale nic neméni na tom, Ze se autorka s vymezenym tkolem vypotadala dle mého
soudu Gspésné a prokazala jednoznacnou odbornou zpusobilost k praci s historickym kniznim
fondem. Diplomové prace Bc. Aleny Pivoilkové tak rozhodné predstavuje cenny piispévek
k d&jinam knizni kultury i z hlediska zpracovani historickych kniznich fondd a specialné
cirkevnich knihoven a spliiuje vSechna poZadovana kritéria, a proto ji rdda doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 18. ledna 2023

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



