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Anotace

Diplomova prace ,, Pozemkové knihy vsi Hvozdany z let 1695-1748 se zaméfuje na
detailni analyzu vybranych prament. Prace je rozdélena do osmi kapitol. Ta prvni piiblizuje
historii obce Hvozd’any a posléze i panstvi Lnafe. Druhd pojednavé o vrchnostenské sprave a
postaveni poddanych ve sledovaném obdobi. Tieti kapitola se zabyva nejen charakteristikou,
historii a vyvojem pozemkovych knih, ale i jejich terminologii a ukladanim. Ctvrta kapitola se
vénuje drzbé poddanské nemovitosti a pojmim S ni spojenym jako zakoupené ¢i nezakoupené
drzb¢, poddanské odumrti, dédickému ¢i napadnickému pravu a vyménku. Obsahem paté
kapitoly je rozbor zkoumanych prament vcetné vnéjsiho a vnitiniho popisu, dale struktura a
obsah zapisi a v neposledni fad¢ jejich vzajemna komparace. Tématem Sesté kapitoly jsou
vedle kostelniho zadusi a Zeleznych krav rovnéz dva kostely zminéné ve sledovanych
pramenech. Sedma kapitola se pak zabyva hvozd’anskym mlynem a zapisem o jeho prodeji.
Posledni kapitola pojednava o cenach usedlosti a platbach poddanych v ramci studia
Zkoumanych pozemkovych knih. Soucésti predkladané diplomové prace jsou taktéz ptilohy

V podobé tabulek, map a fotografii.



Annotation

The diploma thesis "Land registers of the village of Hvozdany from 1695-1748" focuses
on a detailed analysis of selected sources. The thesis is divided into eight chapters. The first one
presents the history of the village of Hvozd’any and then the Lnaie estate. The second chapter
deals with the principles of feudal and manoral administration and the position of serfish
subjects in the observed period. The third chapter covers the characteristics, history and
development of land registers, as well as their terminology and content. The fourth chapter
presents the assessment of the possession of serf property and concepts related to it such as
purchased or unbought possession, serfish escheat, right of inheritance and life tenancy. The
content of the fifth chapter is an analysis of the researched sources, including external and
internal descriptions, the structure and content of the aforementioned entries and, last but not
least, their mutual comparison. The topic of the sixth chapter, in addition to the evaluation of
church fabrica ecclesiae and the so-called iron cows, are also the two churches mentioned in
the monitored sources. The seventh chapter examines the history of the Hvozd’any mill and the
record of its sale. The last chapter reviews the prices of homesteads and the payments made by
serfish subjects within the framework of the study of surveyed land registers. Appendices in the

form of tables, maps and photographs are also part of the presented diploma thesis.
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Uvod

V ramci diplomové prace bylo mym cilem zpracovat téma, souvisejici s historii mého
rodisté. Na zaklad¢ této myslenky byly jako nejvhodnéjsi prvotné zvoleny dva prameny, které
o stfedoCeské obci Hvozd’any pojednavaji. Pfesnéji se jednd o Pozemkovou knihu panstvi
Lnafe z let (1690) 1695-1706 (1717) a Pozemkovou knihu vsi Hvozd’any vedenou pro 1éta
(1719) 1720-1748. Pii dukladnéj$im seznameni s dalSimi prameny vedenymi pro obec
Hvozd’any ve sledovaném obdobi byla druhotné vybrana Kniha emfyteutického prodeje
panskych mlynt panstvi Lnafe, ktera pochazi zlet 1696-1745 (1830). Vybér zvolenych
pramenti podpofila rovnéz skutecnost, ze ve sledovém obdobi se ve Hvozd’anech nachézelo
ptiblizn¢ 30 usedlosti, coz je vcelku dostacujici pocet pro provedeni analyzy a komparace
zapisu. Pfednosti vSech tfi jmenovanych Gfednich knih je jejich online zpfistupnéni, nebot’ byly

diky zasluzné ¢innosti jihoCeské archivni sité zdigitalizovany.

Prvni kapitole diplomové prace se vénuje historii Hvozd’an a posléze panstvi Lnafe, jehoz
soucasti byla vesnice od druhé poloviny 17. stoleti. Pro pfibliZeni historie sledované obce byl
pouzit ¢&lanek historika a archivaie Jittho Ulovce,® jenz pojedniava o mistni tvrzi a
rovnéz publikaci vydanou obci Hvozd’any.? Pfinosné byly dale tituly od Augusta Sedlacka® a
dila regionalnich historikd, kterymi byli Josef Siblik,* Vaclav Augustyn® a Frantisek Augustin
Slavik.5 D&jiny obce pak doplnily publikace o vyznamném rodékovi Janu Sentygarovi’ a bitvé
Na Vrazdg.® Pro historii Hvozd’an i Lnaf byl pouzit také ¢lanek amatérského historika Ladislava
Sourka.® Jednim z hlavnich zdroji pro zpracovani d&jin Inafského panstvi byl titul Aloise
Majera,'® knéze klastera bosych augustinianti ve Lnafich. Velice p¥inosna nejen pro historii
zdejSich Slechtickych rodi, ale i Inafského panstvi byla tfidilna publikace od historika a

archivafe Vladimira Cervenky,!! ktery je rovnéz autorem dalsiho titulu pojednéavajiciho o

1 Jif ULOVEC, Tvrz ve Hvozd'anech, Podbrdsko 13, 2006, s. 7-21.

2 Kolektiv autorti, Hvozdany 1352-2002, Obecni ufad Hvozd’any 2002.

3 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, Dil 11., Praha 1997; A. SEDLACEK,
Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi Ceského, Praha 1908.

4 Josef SIBLIK, Blatensko a Bieznicko, Blatna 1915.

5 Vaclav AUGUSTYN, Meésto Bélcice v historii a ve vzpominkdach, Brno 1993.

§ FrantiSek Augustin SLAVIK, Rozmitdl pod Tremsinem a jeho okoli, Rozmital 1890.

7 Kol. autorti, Mistr Jan Sentygar 1514-1554, Obec Hvozd’any, 2014.

8 Kol. autorti, Bitva na Vrazdé 6. fijna 1620. Rekonstrukce bitvy 25. cervence 2020, Obec Mlady Smolivec 2020.
° Ladislav SOUREK, Lndre, Bélcice, Hvozdany a jejich nejblizsi okoli v kraji Piseckém, in: Pamatky
archeologické a mistopisné X1/6, 1894, s. 68-75.

10 Alois MAJER, Déjiny osady Indrské, Lnaie 1923,

11 V]adimir CERVENKA, Slechtické rody Blatenska. Zivot, piisobeni a odkaz minulych generaci, Dil 1.-111.,
Blatna 2011-2013; V. CERVENKA, Lndre 1318-2018. Kapitoly z historie, Blatna 2018.
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déjinach obce Lnafe. Historii této vesnice nalezneme zpracovanou také v monografii

regionalniho historika Jiftho Sekyry pojednavajici o rybnikach na Blatensku.?

Druha kapitola se zabyva vrchnostenskou spravou a postavenim poddanych na prelomu
17. a 18. stoleti. Pro zpracovani vrchnostenské spravy a s ni spojenymi pisemnostmi byly
ptinosné publikace od Vaclava Cerného®® a Zdeiiky Hledikové s Janem Janakem,'* dale pak
dvé studie od Josefa Hanzala'® a ¢lanek Emanuela Janouska.'® K piiblizeni postaveni
poddanského obyvatelstva na pielomu 17. a 18. stoleti bylo pouzito dilo od autorského
kolektivu Vratislav Vani¢ek, Petr Cornej a Ivana Cornejoval” a ¢lanek Ivy Heroldové,'®

pojednavajici o poddanské rodiné pied vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi.

Tteti kapitola pfedstavuje pozemkovou knihu jako historicky pramen ufedniho charakteru,
ktery slouzil k evidenci poddanskych usedlosti. Prvni ¢ast kapitoly pojednava o charakteristice,
historii a vyvoji pozemkovych knih, druha pak o jejich terminologii a zpisobu ukladani. Mezi
zasadni prace vénované pozemkovym kniham patii dilo Vladimira Prochazky,'® déle studie
Miloslava Volfa,®® Josefa Hanzala,® Miroslava Trantirka?® a Bronislava Chochola¢e.?®

Pozemkové knihy na konkrétnim panstvi byly predmétem studie Markéty Skofepové?

12 Jiti SEKYRA, Rybniky na Blatensku, P¥ibram 2000.

B3 vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Piehled hospoddiskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v 15.
— 19. stoleti, Praha 1930.

14 7dentka HLEDIKOVA — Jan JANAK, Déjiny sprdavy v cesky zemich do roku 1945, Praha 1989.

15 Josef HANZAL, Patrimonidlni sprava a jeji pisemnosti po roce 1526 in: Z. HLEDIKOVA — Zdenék FIALA —
Jindfich gEBANEK, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1971; J. HANZAL, Vesnickad obec a samosprdva
V 16. a na pocatku 17. stoleti, Pravnéhistorické studie 10, 1966, s. 135-147.

16 Emanuel JANOUSEK, O patrimonidlni spravé, Genealogické a heraldické listy 12, 1997, ¢&. 3-4, s. 5-28.

7 Vratislav VANICEK — Petr CORNEJ — Ivana CORNEJOVA, Déjiny zemi Koruny ceské 1., Praha 1992.

18 [va HEROLDOVA, Vesnickd poddanska rodina v Cechdch pied vyddanim patentu o zruseni nevolnictvi a po
ném, Cesky lid 68, 1981, ¢. 3, s. 156-168.

19 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963.
20 Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovai knihy ve svétle zdkonii a hospoddrskych instrukci, in: Zpravy eského
zemského archivu 8, 1939, s. 43-108; M. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stiedoceském kraji, in:
Sbornik archivnich praci XV., 1966, ¢. 1, s. 55-122; M. VOLF, Pozemkova kniha na sklonku doby patrimonijni,
in: Casopis pro d&jiny venkova 26, 1939, s. 133-127.

21J. HANZAL, Soucasny stav a uikoly studia ceskych pozemkovych knih, in: Sbornik archivnich praci 14, 1964,
¢. 1, 8. 39-56.

22 Miroslav TRANTIREK, Viiv statu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do roku
1849, Sbornik archivnich praci 10, 1960, ¢. 2, s. 105-181.

2 Bronislav CHOCHOLAC, O studiu pozemkovych knih, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity 42, ¢. 40, 1993, s. 51-61; B. CHOCHOLAC, Pozemkové knihy — nepravem opomijeny historicky
pramen, in: Historie a soucasnost vefejné spravy, Sbornik ptispévki z védecké konference, Brno 1993, s. 8-11;
B. CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do financniho hospodaieni poddanych na zépadni Moravé koncem 16.
a 17. stoleti, Brno, 1999.

24 Markéta SKOREPOV A, Gruntovni knihy 19. stoleti na prikladé panstvi Novy Rychnov,

in: Archivni ¢asopis 60, ¢. 4, 2010, s. 344-360.



26 se ve své praci naopak vénovala pozemkovym knihdm

a Davida Hipsra,?® Helena Gregorova
prazské metropolitni kapituly. K nastinéni problematiky terminologie byly klicové c¢lanky
Stanislava Poldka?’ a Oldficha Turéina.?® Soupis pozemkovych knih byl tématem studie
autorského kolektivu sestavajiciho z Gabriely Cechové, Cestmira Hladika, Ivo Holla, Jitiho
Radimského a Miloslava Volfa,?® ve své praci se mu vénovala také Jarmila Hanzalova.®

Ohledné vazby pozemkovych knih byl pouzit ¢lanek Antonina Lisky.3!

Ctvrta kapitola pojednava o poddanské drzbé nemovitosti prostiednictvim zakoupené a
nezakoupené drzby, poddanské odumrti, dédického a napadnického prava a vymenku. Pro téma
zakoupené a nezakoupené drzby jsou klicové studie Josefa Tlapaka.®? Poddanské odumrti se ve
svém ¢lanku vénoval Josef Hanzal® a otazce vyménku Jaroslav Kozlik.3* V této kapitole byly
dale pouzity studie Josefa Grulicha,® Markéty Skotepové,®® Alice Klasterské,®’ jiz zminéna

monografie Vladimira Prochazky a publikace Kamila Krofty®® a Frantiska Fiedlera.*

Obsahem paté kapitoly je analyza zkoumanych pozemkovych knih, ktera zacina jejich

charakteristikou, pokracuje vnéjSim a vnitinim popis pramene, dale strukturou a obsahem

25 David HIPSR, Gruntovni kniha domit a pozemkii v Ctidruzicich, in: Ro¢enka Statniho okresniho archivu ve
Znojmé 12, 1997, s. 76-93.

26 Helena GREGOROV A, Pozemkové knihy prazské metropolitni kapituly v 16. a 17. stoleti (1). (Pramen ke
sledovani zatizeni poddanych), in: Sbornik archivnich praci 29, ¢. 2, 1979, s. 277-318.

27 Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské (Pozndmka k diplomatické terminologii), in: Archivni
Casopis 16, €. 4, 1966, s. 208-215.

28 Oldtich TURCIN, Nékolik poznamek k clanku ,, Knihy pozemkové “, in: Archivni ¢asopis 17, &. 2, 1967,

s. 98-101.

29 Gabriela CECHOVA — Cestmir HLADIK — lvo HOLL — Jifi RADIMSKY — M. VOLF, Soupis starych
pozemkovych knih, in: Archivni Casopis 11/1, 1961, s. 6-16.

30 Jarmila HANZALOVA, Semindi* o soupisu starych pozemkovych knih, in: Archivni asopis 16, &. 2,

Praha 1966, s. 106-107.

31 Antonin LISKA, O vazbdch starych pozemkovych knih v archivu zemé Ceské v Praze, in: Zpravy eského
zemského archivu 9, 1946, s. 103-124.

32 Josef TLAPAK, K nékterym otdzkam poddanské nezdkupni drzby v Cechdch v 16. — 18. stoleti, in: Pravné
historické studie 19, Praha 1975; J. TLAPAK, K otdzce vzniku a rozsifeni nezakoupenych poddanskych
hospodarstvi v nékdejsim Taborském kraji, Védecka prace zemédélského muzea 14, 1974, s. 63-107.

33 Josef HANZAL, Vyvoj a vyznam poddanské odvimrti v predbélohorskych Cechdch, in: Sbornik archivni praci,
X1/1, 1960, s. 146-180.

3 Jaroslav KOZLIK, Vyménkarska otdzka v Cechdch v letech 1873-1912 na zdkladé pozndni viménku ve
vybranych obcich okresu Pribram, Podbrdsko 7, 2000, s. 67-136.

35 Josef GRULICH, Poddanskda nemovitost a dédicné pravo na Taborsku. Viesecka rychta v letech 1625-1825,
Jihocesky sbornik historicky 65, 1996, s. 34-42; J. GRULICH, Prevody poddanskych nemovitosti a migraci
obyvatelstva na jihu Cech. Situace na Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, Studie k socialnim d&jinam
6, 2000, s. 117-136.

36 J. GRULICH — M. SKOREPOV A, Rodinnd kontinuita a venkovské hospoddrstvi. Drzba poddanskych
usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém, Cesky &asopis historicky 113, 2015, s. 50-75.

37 Alice KLASTERSKA, Forma socidlniho zabezpeceni na vesnici v 18. a prvni poloviné 19. stoleti. (Vymének
V pozemkovych knihdch vesnice Lhiity u Stahlav), Historicka demografie 21, 1997, s. 91-129.

38 Kamil KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, Praha 1919.

39 Frantiek FIEDLER a kol., Ceskd politika. Moderni stdt a jeho iikoly — politika agrdrni, priimyslova, socidlni,
Dil 4, Praha 1911.
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zapisti az po vzajemnou komparaci. Pii studiu zvolenych pozemkovych knih byly na papiru
nalezeny puvodni filigrany, k jejich urceni bylo pouzito dilo Les Filigranes od svycarského
filigranologa Charlese-Moiise Briqueta.*’ V ¢4sti vénované struktuie a obsahu byla piinosna
monografie Josefa Pekatfe o eskych katastrech.** Zatimco charakteristika a vn&j$i a vnitini
popis pramene byly provedeny na zakladé vSech tifi predkladanych pozemkovych knih,
struktura a obsah zapist se vénovaly jen prvnim dvéma zvolenym pramentiim, a to Pozemkové
knize panstvi Lnafe a Pozemkové knize vsi Hvozd’any. Zaznamy z Knihy emfyteutického
prodeje panskych mlynii panstvi Lnafe jsou totiz podrobnéji rozebrany v kapitole, ktera se

zabyva hvozd’anskym mlynem.

Tématem Sesté kapitoly je kostelni zadusi, nebot’ ve zkoumanych pozemkovych knihach
nalezneme platby poddanych odvedené k zadusi kostela ve Hvozdanech a v Ujezdci. Nejprve
byla zpracovana problematika kostelniho zadusi obecné, a to diky studii Blanky Zilynské** a
publikaci Pavla Pumpra.*® Toto téma doplnila ¢ast vénovana pojmu ,,zelezné kravy,* k jehoz
nastinéni byly pouzity ¢&lanky Karoliny Adamové,** Antonina Moravka® a Jana Pavla
Hilleho.*® Tato kapitola se dale zabyva dvéma kostely, kterym poddani ve Hvozdanech
odvadeli platby. Ke zpracovani textu o Kostele Navstiveni Panny Marie a svatého Prokopa ve
Hvozd’anech byla prevazné pouzita literatura zminénd jiz v prvni kapitole az na starsi praci
blatenského dékana a vikare Jana Pavla Hilleho.*” Cast zabyvajici se kostelem svaté Vorsily

v Ujezdci Gerpala ztitult Jaroslava Stehlika*® a Jifiho Kuthana.*® Publikace Emanuela

40 Charles-Moiise BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier [1282-1600],
Vol. 1-4. Paris 1907.
% Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789. Se zvldstnim zietelem k déjindm hospoddrskym a iistavnim, Praha
1915.
42 Blanka ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines. Sbornik ptispévkia k Zivotnimu jubileu
prof. Dr. Zdeiiky Hledikové, edd. Ivan Hlavaéek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva DoleZalova, Praha 1998,
s. 535-548.
3 pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu tieboriského panstvi na
prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010.
4 Karolina ADAMOVA, Tak zvand vécna (2elezna) zvirata a jejich funkce v hospoddiském zajisténi cirkevnich
instituci se zamérenim na ceské zemé (14.-19. stoleti), Acta Universitatis Carolinae. luridica 1-2, 1972,
s. 127-151.
4 Antonin MORAVEK, O zZeleznych kravdch, Sbornik muzejniho spolku v Ji¢in€ 5, 1939, €. 2, s. 72-75.
%6 Jan Pavel HILLE, Zddusni kravy, voli, klisny a kozy, Cesky lid 14, 1905, &. 1, s. 61.
47J. P. HILLE, Na Javorym u HvoZd'an. Historicka vzpominka na zruseny kostelik Panny Marie, Blatna 1913.
%8 Jaroslav STEHLIK, Z kroniky mésta Bélcic, O kostelich sv. Petra a Pavla v Bélcicich,
sv. Vorsily v Ujezdci a o byvalém poutnim maridnském mistén na vrchu Javory, Plzeti 1945.
 Jiti KUTHAN, StFedovéka architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti, Ceské Budgjovice, 1977.
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Pocheho,*® Zdeiika Wirtha® a webové stranky Narodniho pamatkového tstavu® byly pfinosné

pro zpracovani pasazi o obou kostelich.

Sedma kapitola se vénuje mlynu ve Hvozd’anech, prvni odstavec se zabyva mlynem jako
vrchnostenskym podnikem, pficemz byla opét pouzita kniha od Vladimira Prochazky ve
spojeni s monografii Frantiska Mat&jka.>® K piiblizeni d&jin hvozd’anského mlyna bylo ¢erpano
z publikace Jaroslavy Pixové®® a webové stranky vénované vodnim mlynim.>® V zavéru
kapitoly nalezneme rozbor samotného zéapisu prodeje hvozd’anského mlyna, ktery se nachazi v

Knize emfyteutického prodeje panskych mlynt panstvi Lnare.

Posledni kapitola zpracovava stanovené ceny za usedlosti a platby, které odvadeli poddani
vrchnosti, ke kostelnimu zadu$i, pfedchozimu drziteli usedlosti nebo osobam po ném

pozistalym.

Ptilohou diplomové prace jsou tabulky zpracované na zdklad€é udaji ze zkoumanych
pozemkovych knih, déle barokni obrazova mapa panstvi Lnafe z roku 1698 a mapa pozemku
dvora Lnate ze druhé poloviny 18. stoleti. Soucasti piilohy jsou rovnéz snimky ze zvolenych
pozemkovych knih v¢etné samotnych zapisu a filigranti, dale fotografie kostela Navstiveni
Panny Marie a svatého Prokopa ve Hvozd’anech, kostela svaté Vorsily v Ujezdci a ,,Zibova*“

mlyna ve HvoZd’anech.

50 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech 1 A/J, Praha 1977.

51 7Zdenék WIRTH a kol., Umélecké pamatky Cech, Praha 1957.

52 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-prokopa-a-navstiveni-panny-marie-2148132 (k 30. bieznu 2023);
https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-vorsily-685830 (k 30. bieznu 2023).

58 Frantisek MATEJEK, Feudalni velkostatek a poddany lid na Moravé s prihlédnutim k prilehlému tizemi
Slezska a Polska. Studie o preméndch na feuddalnim velkostatku ve druhé poloviné 15. a prvni poloviné 16.
stoleti, Praha 1959.

54 Jaroslava PIXOVA, Mlyny na Zavisinském potoce s jeho pritoky a v Blatné, Putim 2020.

55 https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/4753-zibuv-mlyn (k 1. dubnu 2023).
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1. Historie vsi Hvozd’any a panstvi Lnare

1.1. Historie vsi Hvozd’any

Ves Hvozd’any se nachdzi v jihozapadni ¢asti Brd nedaleko vrchu Tfems$ina v nadmoiské
vysce 537 m.>® Obec se rozklada na staré kfizovatce formanskych cest Lnafe — Rozmital pod
TfemsSinem a Nepomuk — Bfeznice. Poloha HvoZzd’an na pomezi jiznich, zapadnich a stfednich
Cech méla jiz v historii vliv na jejich spravni ¢lenéni. V raném obdobi &eského statu patiily
Hvozd’any do spravni jednotky zvané Bozefisko.>’ Posléze na zakladé sjednoceni spravnich
celkti byly soucasti rozsahlého spravniho uzemi s nazvem Prachensko, jehoz centrem byl hrad
Prachent. Po zruSeni hradského spravniho systému a naslednym vznikem krajského ztizeni se

centrem Pracheiiského kraje stalo mésto Pisek.*®

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1352 a nalezneme ji v registrech desatki
papezskych z diecéze prazské, tehdy desatky hvozd’anské fary &inily 10 grost.>® Dozvidame se,
ze jiz v poloving 14. stol. stal ve vsi kostel zasvéceny svatému Prokopovi. Déle se zde nachazela
také vodni tvrz, kterou vSak jeji majitelé kolem roku 1500 opustili. Poté byla v jihozapadni ¢asti

vesnice vybudovana nova tvrz s popluznim dvorem.®

Mezi prvnimi majiteli hvozd’anského zbozi je uvadén Oldtich z Hvozd’an, ten vsak vlastnil
jen Cast vsi nezndmé velikosti. Jind ¢ast byla v drZeni bratri Bruna a JeSka z B¢l¢ic. V té dobé
se jako dalsi majitel hvozd’anského zbozi a drzitel podaciho prava ke kostelu Navstiveni Panny
Marie a svatého Prokopa objevuje Frencl nebo téZ Frenclin z Obofisté. Ten na hvoZzd’anskou
faru dosadil v roce 1369 nového farare Mikulase z Radomysle. V roce 1408 se pak setkavame
s pany z TfemSina jako s novymi drZiteli Hvozd’an, konkrétné pak s BeneSem, ktery je spole¢né

se svou manzelkou Markétou uvadén jako patron a drzitel podaciho prava ke zdejSimu kostelu.

% Vrchol Tfemsin s vyskou 837 m n. m. se nachdzi v brdském pohoii 12 km zapadné od mésta Bfeznice. Na vrchu
staval stejnojmenny hrad, ktery byl sidlem panii z Tfemsina, viz Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch.
Dil 1V., Praha 1957, s. 372; Ottiv slovnik naucny 25, Praha 1906, s. 700; J. SIBLIK, Blatensko, s. 39;
Brdy. Krajina, historie, lidé, Statni oblastni archiv v Praze 2018, s. 7; Ottitv slovnik naucny 4, Praha 1891, s. 617.
57 Bozeiisko — nazev je odvozen od feky fecené Bozes (dnesni feka V1Eava). Spravni jednotka se rozkladala od
Vltavy na zapad za Kadov, Chanovice, Kotouti a Budislavice, dale od Radomysle az za Ptibram, Visniovou a
Borotice. Dékanstvi bozenské poté zahrnovalo tyto fary: Pfibram, Bohutin, Slivice, Vistiova, Tbity, Pecice,
Borotice, Kamyk, Téchni¢, Chrastice, Staré Sedlo, Strazist€, Mirovice, Rakovice, Pohoii, Mirotice, Radobytce,
Radomysl, Sedlec, Blatnd, Pastiky, Kadov, Bezd¢kov, Chanovice, Resanice, Kotouti, Lnafe, Kasejovice,
Kocelovice, Cernivsko, Bél¢ice, Ujezdec, Budislavice, Hvozd’any, Bubovice, Tochovice, Tiebsko a Rozmital,
viz. A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 51-52.

58 ), ULOVEC, Tvrz, s. 7; Kol. autorti, Hvozdany, s. 8, 52; F. A. SLAVIK, Rozmitdl, s. 83.

% Waclaw Wladivoj TOMEK (ed.) Registra decimarum papalium ¢ili Registra desatkii papezskych z dioecezi
prazské, Praha 1873, s. 64.

8 j ULOVEC, Tvrz, s. 7; Kol. autort, Hvozdany, s. 8.
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Roku 1410 je jako vlastnik casti Hvozd’an vedle BeneSe zminovan jeho ptibuzny Jost
z Ttemsina, ktery mistni kostel obdaroval 1 kopou ceskych grost. Jako dalsi majitel

hvozd’anského zboZi je poté uveden Mikulds z Tfemsina, zvany téz Vept ¢ Svinda.%!

V 70. letech 15. stoleti se ve Hvozd’anech objevuje vladycky rod Obyteckych z Obytec,
konkrétné pak Bohuslav Vyduna z Obytec. Ten vedle hvozd’anské tvrze s popluznim dvorem a
patronatem nad tamnim kostelem drzel také blizkou ves Pozdyné s pustou tvrzi a dvorem. Neni
znamo, jak hvozd’ansky statek ziskal, jeho majitelem byl vSak jiz pied rokem 1476, nebot’ dle
dochovaného listu Obyteckého pro Bohuslava ze Svamberka se zde Bohuslav Vyduna uvedl jiz
s pfidomkem ,,z Hvozd’an“.%? Pfitomnost vladyckého rodu ve vsi nidm vedle pisemnych
prament doklada také zulova deska se ¢tyfmi znakovymi §tity, kterou nalezneme nad zazdénym
prijezdem na vychodni strané hvozdanské tvrze.%® Obyteckym nalezi druhy stit Sikmo déleny,
lze se téz domnivat, ze tieti Stit s figurou ryby ziejmé patiil jejich spiiznénému rodu, nebot’ si
ji pozdg&ji Obyteéti zvolili ve svém rodovém erbu.®* Osobnost Bohuslava Vyduny je dale
spojena s dalsi vyznamnou pamatkou v obci, a to kostelem, ktery dal vyzdobit pozdné
gotickymi malbami. Bohuslav Vyduna ves Hvozd’any a Pozdyni prodal Jindfichu Koupskému®
z Biizy, ten byl jiz majitelem Koupé, Ujezdce a HostiSovic. Neni znamo presné datum, kdy k
prodeji Hvozd’an a Pozdyné doslo, ale jiz v roce 1534 se Jindfich Koupsky psal s pfidomkem

,,na Hvozd’anech*.®®

V 16. stoleti nelze opomenout hvozd’anského rodédka a pozdé¢jSiho dékana Univerzity
Karlovy Jana Sentygara (1514-1554). Narodil se v rodiné sedlaka a po studiu v Praze a
Wittenbergu se vratil na Karlovu univerzitu, kde zistal jako vetejny profesor. Roku 1542 byl
nobilitovan a obdrzel pfidomek z Chotéfiny. O pét let pozdéji se stal dékanem Artistické
fakulty, v nasledujicim roce vSak na tento post abdikoval a odstéhoval se do Hradce Kralové,
kde ptisobil jako 1ékai a 1ékarnik. Béhem svého Zivota napsal Sentygar nékolik latinskych basni,

z nichz stoji za zminku ,,Hvozd’anské cesta z roku 1546.%

61 ;. ULOVEC, Tvrz, s. 7-9; Kol. autort, Hvozdany, s. 8-9; A. SEDLACEK, Hrady, s. 262.

62 Josef KALOUSEK (ed.) Archiv Cesky, ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich
i cizich, Dil 15., Praha 1896, s. 12-13.

83 Prvni $tit ze znakové desky pak nese vozové kolo o osmi paprscich a &tvrty je polceny. Prvni znak se bohuzel
dodnes nepodafil propojit s konkrétnim rodem. Ctvrty znak pak nejvice pripomina erb B&sinu z B&Sin, kteii
vlastnili statky jak na Klatovsku tak Blatensku. VV tomto ptipadé zde tedy neni vylouéena piibuznost s rodem
Obyteckych, viz. V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil I1., Blatna 2012, s. 44.

84 Jan HALADA, Lexikon ceské slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavost, Praha 1999, s. 391.

8 Uvadén téz Koubsky, viz L. SOUREK, Lndre, S. 74.

8 V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 11, s. 44-45; J. ULOVEC, Tvrz, s. 7; Kol. autort, Hvozdany, s. 9-10.

57 Kol. autort, Mistr, s. 1-3; Kol. autori, Hvozdany, s. 58-59.

14



V roce 1539 Jindfich Koupsky z Btizy zemfiel a majetek zdédily jeho dvé dcery Apolena a
Zofie. Majetek po otci si sestry mezi sebou rozdélily aZ o tii roky pozdéji. Hvozd’ansky statek
spolu s Ujezdcem a Pozdyni zd&dila Apolena, ktera byla jiZz v té dobé& provdana za Jana Koce z
Dobrse.% Starsi ze sester Zofie si poté ponechala statek Koupé. Roku 1543 dala Apolena
hvozd’ansky statek do zastavy Jifiku Kalenicovi z Kalenic®® na dobu $esti let za dluh 1000 kop

grosti. Po uplynuti této Ihiity se statek opét vratil do vlastnictvi pivodni majitelce.™

Po smrti Apoleny, kolem roku 1593, pfeslo drzeni majetku na jeji dvé déti, a to syna Jana
Viéclava na Bystfici nad Uhlavou a dceru Annu, manzelku Arnosta Vitanovkého z VIckovic.”
Ten od svého Svagra odkoupil podil na hvozd’anském a tjezdeckém statku, a stali se tak
spole¢né s Annou jedinymi majiteli. Arnost Vitanovsky kolem roku 1600 rozdélil majetek mezi
své potomky. Nejstar§i Vaclav dostal do drzeni Ujezdec, syn Mikula§ ves Cepfovice,
HvoZzd’'any obdrzel Jan spole¢né se statkem ObofiSt¢ a nejmladsi syn Petr Ctibor se stal
majitelem NihoSovic. Bratii méli spolecné v drzeni jesté statek Uhersko. Po smrti Vaclava

Vitanovského roku 1614 pfipojil jeho bratr Jan k hvozdanskému statku také ujezdecky a

zarovet se vzdal podilu na uherském statku.”?

V historii Hvozd’an nelze opomenout také udalost, ktera se odehrala jen par tydnt pied
klicovou bitvou na Bil¢é hote. Jednalo se o stfetnuti stavovskych vojsk s cisatskymi, dnes znamé
rovnéZ jako bitva Na Vrazd¢, které se uskute¢nilo dne 6. fijna roku 1620. Bojisté se nachéazelo
ptiblizn¢ 9 km od Hvozd’an, ptes které od BélCic tahla armada Ceského krale Fridricha
Falckého. Cisatské vojsko se rozdélilo na dvé poloviny, ta prvni obsadila vsi Mlady Smolivec
a RadoSice a druha postupovala ptes Pfedmit a Metly do Starého Smolivce. Ke stfetnuti obou
vojsk doslo mezi navr$im Straz a Kocen, kde v rannich hodinach vojaci knizete Kristiana
Z Anhaltu napadli zadni voj cisarské armady, které velel general Karel Bonaventura Buquoy.

Ten vc€as obdrzel zpravu, Ze od Hvozd’an tdhne stavovské vojsko a rozhodl se k ustupu smérem

88 Kocové z Dobrse — ¢esky vladycky rod, jenz pochézi z vesnice Dobie, leZici severné od Vimperka,

viz J. HALADA, Lexikon, s. 272.

89 Kalenicové z Kalenic — &esky vladycky rod, ktery pochdzel z prachefiského kraje, viz. J. HALADA, Lexikon,
S. 246.

0 . ULOVEC, Tvrz, s. 11-14; Kol. autort, Hvozdany, s. 8-9; A. SEDLACEK, Hrady, s. 262; L. SOUREK, Lndre,
s. 74.

™ Vitanovsti z V1gkovic — &esky vladycky rod z jizni Cech, koncem 15. stoleti se piislusnici rodu piestéhovali

Z VI¢kovic na Horazd ovicku do Vitanovic na Téborsku, viz J. HALADA, Lexikon, s. 615.

2], ULOVEC, Tvrz, s. 14-15; Kol. autorti, Hvozdany, s. 8-9; A. SEDLACEK, Hrady, s. 262; L. SOUREK, Lndre,
S. 74.
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k Zelené Hofe. Na misté bojisté armada vedena Anhaltem proto zastihla uz jen zadni voj

cisaiského vojska.”

Tehdejsi majitel Hvozdan Jan Vitanovsky z VIckovic vyznaval fimskokatolické
nabozenstvi, jeho manzelka Ludmila Dejmova ze Stiiteze’® byla viak spolu s dcerami Annou a
Vorsilou vyznani nekatolického. Z toho diivodu musely vSechny tii pfislibit katolickou viru
reformaéni komisi, ktera v dubnu roku 1628 zasedala v Bieznici.”® V protokolu komise je
zminovan také Jan Vitanovsky, ten mél dohlédnout na vyznani poddanych, ktefi zili na jeho
statcich.”® Vedle Anny a Vorsily se Janovi v manzZelstvi narodila je§té dcera Alena a synové
Ctibor a Arnost Véclav. Majitel hvozd’anského statku také nechvalné proslul tim, Ze se ptiblizné
v roce 1612 stal pachatelem krimindlniho ¢inu, kdy u vsi Tisova spole¢n¢ s Janem Lipovskym

z Lipovice’” zabil Vladislava Bé&$ina z Bé&in.”

Jan Vitanovsky zemiel v roce 1644, majetek mezi své syny rozd¢lil jiz kolem roku 1641.
Star$i Arnost Véclav zdédil Hvozd'any s Ujezdcem, Tisovem, Pozdyni a Hornosinem a mladsi
syn Ctibor obdrzel Obofist¢ a 7000 kop miSeiiskych. ArnoSt Viaclav Vitanovsky drzel
Hvozd’any ptes dvacet let, az roku 1664 od n¢j statek zakoupil Karel Leopold hrabé Caretto
z Millesima’® za sumu 28 000 zlatych rynskych. Ten ale Hvozd’any jiz v roce 1666 prodal Alesi
Ferdinandu hrabéti Vratislavovi z Mitrovic, ktery ves piipojil ke Inafskému panstvi. Timto
krokem ztratila zdej$i tvrz svlij pivodni vyznam a poté slouZila jen k administrativnim,

obytnym a hospodaiskym uceltim.%

73 V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1L, s. 24; V. AUGUSTYN, Mésto, s. 18-19; Kol. autord, Bitva, s. 8-9.

4 Deymové ze Stiiteze — ¢esky vladycky rod, jenZ pochdzi z vesnice StfiteZe, leZici severné od Milevska,
viz. J. HALADA, Lexikon, s. 124.

S Vincenc OEHM, Protokol reformacni kommisse, konané r. 1628 v krajich Bechyriském, Prachenském a
Plzenskeé, Véstnik kralovské ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologicka, ro¢nik 1897, 1898,
¢. 28, 5. 23.

S TAMTEZ, s. 24.

" Rod Lipovskych z Lipovice, jejichZ sidlem byla tvrz Lipovice u Vlachova Bfezi na Prachaticku. Pfislunik rodu
Jan Lipovsky se v roce 1612 oZenil s vdovou Zuzanou Resanskou z Kadova a vyzenil statek Stary Smolivec,
viz V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 24.

8 B&inové z B&Sin — vladycky rod, jenz pochazel z vesnice Bé&siny pobliz Klatov, viz J. HALADA, Lexikon,
S. 43.

7 Caretto de Millesimo — hrabéci rod ze severni Italie, v Cechach obdrzeli inkolat v 17. stol., viz TAMTEZ, s. 89.
8 J. ULOVEC, Tvrz, s. 17-18; Kol. autort, Hvoidany 1352-2002, s. 9; A. SEDLACEK, Hrady, s. 262;
L. SOUREK, Lnéfe, s. 74.
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1.2. Déjiny Inarského panstvi

V roce 1659 zakoupil Ale§ Ferdinand hrabé Vratislav z Mitrovic®® Lnate s Tchofovicemi
a v nasledujicich letech ptikoupil do té¢ doby samostatné statky — Hradisté se Zahorcickami
(1659), Zaboti (1662), Bélcice (1663), Polanku (1663), Mlady Smolivec (1664), cast
Bezdékova (1665), Hvozdany s Ujezdem, Tisovem, Pozdyni a Hornosinem (1666) a Ptebudov
(1667). Hrabé Vratislav z Mitrovic nejdiive pobyval na tvrzi v Zaboii, ta vSak nevyhovovala
jeho naroktm, a tak v roce 1663 zapocal ve Lnafich v blizkosti goticko-renesan¢ni tvrze se
stavbou zamku dle planti vyznamného italského architekta Carla Luraga. Zamek byl vystavén
v rané¢ baroknim stylu jako Ctyrkiidla stavba suzavienym nadvofim. Novy zamek hrabé
pojmenoval Schliisselburg.?? Jedna z povésti vypravi, ze byl pii stavbé zdmku v zakladech
vykopan zlaty kli¢ s obrazem Rodic¢ky Bozi. Dle jiné povésti kli¢ s obrazem sv. Méfi vyoral
ord¢ na poli, na némz byl pozdéji vystavén zamek. Némecky nézev zdmku vSak pochazi od

pojmenovani starého rodu rytift ve Lnafich a jejich tvrze.®®

Hrabé Vratislav z Mitrovic byl tfikrat Zenat, poprvé se oZenil se Salomenou Markétou,
rozenou Benedovou z Nectin. Za svou druhou manzelku pojal Ludmilu Maxmilianu hrabénku
Lazanskou z Bukové. Zasluhou jeji velké zboznosti se uskutecnila piestavba kaple Nejsvetejsi
Trojice nad Lnafi v trojlodni kostel se zvonici. Roku 1670 se hrab& ozenil s Katefinou
Lobkovicovou. Dospélosti se z jeho potomki doZily jen ¢tyfi dcery, které po smrti otce v roce
1672 zacaly hledat z4jemce, jenZ by Inafské panstvi koupil. Projevil o n¢j zdjem hrabé
Humprecht Jan Cernin z Chudenic. Dcery po hrabéti Vratislavovi z Mitrovic viak oéekavaly
v&t§i sumu, a tak s prodejem téméft &tyfi roky &ekaly, jiny zajemce nez hrabé Cernim se viak

neobjevil &

Panstvi Lnafe tedy v roce 1675 zakoupil Humprecht Jan Cernin z Chudenic (1628-1682)
za 180 000 rynskych zlatych. TentyZ rok byla k panstvi pfikoupena ves Metly a o dva roky
pozdgji Tynisté a Radosice. Po smrti Humprechta Jana Cernina zd&dil Inatské panstvi jeho syn
Tomas Zacheus (1660-1700), cisaisky tajny rada, skute¢ny komoii uherského krale Josefa I. a

vicekancléi Ceské dvorské kancelaie ve Vidni. Ten roku 1682 k panstvi piikoupil vesnice

81 Ales Ferdinand hrabé Vratislav z Mitrovic byl prezidentem &eské komory, kralovskym mistodrzitelem,
zemskym soudce, cisaiskym radou a komornikem, viz V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1L, s. 43.

82 Schliissel — kli¢ (k zamku), viz Lingea kapesni slovnik. Némecko-cesky a cesko némecky kapesni slovnik, Brno
2007, s. 277.

8 A. MAJER, Déjiny, s. 11-12, 26; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 111, s. 43; L. Sourek, Lndre, S. 69;
V. CERVENKA, Lndre, s. 15-16; J. SEKYRA, Rybniky, s. 45.

8 A. MAJER, Déjiny, s. 26-29; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 111, s. 43; L. Sourek, Lndre, s. 69;
J. SEKYRA, Rybniky, s. 46.
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Bezdékov, Lnaisky Malkov, Pole a Kadov. V letech 1683-1686 probé¢hla rekonstrukce zamku
ve Lnafich, kterou svéfil italskému staviteli Giovannimu Battistu Madernovi. DalSim
Lnafi v roce 1684, jenz byl od pocatku urcen pro ad bosych augustiniant. Roku 1685 doslo ke
stiatku Tomase Zachea Cernina se Zuzanou Terezii Renatou hrabénkou z Martinic (1670-

1717). V manzelstvi se narodila fada potomki, dospélosti se vSak dozily jen tii dcery: Marie

Gabriela (1689-1758), Marie Josefa (1694-1726) a Marie Aloisie (1699-1716).%

Tomas Zacheus Cernin zemiel v roce 1700, spravu panstvi a porucenstvi dcer pievzala
vdova Zuzana Terezie, ktera se zahy provdala za Leopolda Auersperga,® ten viak za kratky ¢as
zemiel. Roku 1707 se uskutecnil siiatek Marie Gabriely s hrabétem Viaclavem Lazanskym
z Bukové na Manéting¢ a Chii¢i (1673-1715). V roce 1712 se provdala také druha dcera
Marie Josefa, jejimz manzelem se stal tyrolsky hrabé Leopold Josef Kiinigl z Ehrenburgu
(1688-1727), cisarsky komoii a rada apelacniho soudu. Roku 1723 Marie Josefa Kiiniglova
vyplatila ze Inafského panstvi svou starsi sestru Marii Gabrielu, a stala se tak jedinou majitelkou

panstvi, které nasledné drZela pouze do roku 1726, kdy zemfela pfi porodu.®’

Hrabé Leopold Josef Kiinigl se v srpnu roku 1727 ozenil podruhé, a to s Marii Aloisii
hrabénkou Lazanskou z Bukové, manzelstvi vSak trvalo kratce, nebot’ v listopadu tentyz rok
hrabé zemtel. Po smrti Leopolda Kiinigla byli oba jeho synové nezletili, a tak se spravy
Ini'ského panstvi ujal jejich prastryc Frantisek Karel hrabé Clary-Aldringen.t® V roce 1736
ptesly rodinné drZavy na starSiho z bratri Vaclava Kaspara Josefa, ten vSak v pfiStim roce
zemfel, a tak se porucnictvi opét vratilo do rukou hrabéte Clary-Aldringena. Ten roku 1741
panstvi predal mlad$imu z bratrii Sebestianu Frantisku Josefovi, komornikovi Marie Terezie a
pozdéjSimu hejtmanovi Prachenského kraje. Mlady hrab& se ocitl v obtizné situaci, nebot’
panstvi bylo zatizeno dluhy, a navic v té¢ dob¢é v Evropé probihaly valky o rakouské dédictvi.

Rozhodl se tedy Inatfsky velkostatek prodat, v roce 1745 jej zakoupil hrabé FrantiSek Karel
Rudolf Swéerts-Sporck. %

8 A. MAJER, Déjiny, s. 32-36; L. SOUREK, Lndre, s. 69; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 35-38;
J. SEKYRA, Rybniky, s. 47.

8 Auerspergové — §lechticky rod pochézeji ze Svabska, poté sidlici zejména v Krafisku (dne$ni Slovinsko),

v Ceskych zemich se usadili v poloviné 18. stol., viz J. HALADA, Lexikon, s. 22.

8 V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 39-40; A. MAJER, Déjiny, s. 69; L. SOUREK, Lndre, s. 69;
A. SEDLACEK, Hrady, s. 254.

8 Cesko-rakousky rod, ktery se zde usadil béhem tiicetileté valky, viz J. HALADA, Lexikon, s. 102.

8 A. MAJER, Déjiny, s. 70-72; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 8-9; J. SEKYRA, Rybniky, s. 47.
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Novy majitel panstvi byl velmi schopny hospodat a osviceny &lovék, % neprodlené zapoéal
s ekonomickou revitalizaci Inafského panstvi. Mezi prvnimi ¢innostmi vydal hospodatské
instrukce pro své poddané. Jednou z nich bylo nafizeni, aby se v kazdém domé nachézely
meéchy s vodou a héky, které slouzily ke stazeni hofticich tasek ze stfechy, diivodem byly casté
pozary. Dale se zasadil o vzdélavani poddanych na svém panstvi, kdy ve Lnatich, Bezd¢kove,
Zahoft¢icich, Poli, Metlich, Kocelovicich, Hvozd’anech, RadoS$icich a Kladrubci ustanovil
skolmistry, coz bylo pii¢inou, Ze v nékterych vesnicich pozdé&ji vznikly $koly.®* Hospodatsky
povznesl Inarsky statek, nebot’ zde zavedl chov zlutostrakatého plemene dobytka, do rybnika
nasadil nové plemeno kapra, a postavil flusarnu a pivovar. Nelze opomenout také zboznost

hrabéte, jehoz zasluhou byla v Kadové farnost obnovena.®?

V roce 1757 hrabé Swéerts-Sporck zemiel a rodinny majetek zdédil jeho jediny potomek
Jan FrantiSek Kristidn (1729-1802), cisatsko-kralovsky dvorni tajny rada. Novy majitel nechal
Inafsky zamek vyzdobit rokokovymi nasténnymi malbami a v zameckém parku umistil dvanact
ran¢ klasicistnich soch. Podafilo se mu také rozsifit panstvi ptrikoupenim statki Slatina a
Zivotice. Ve zboznosti nasledoval svého otce, kdy pii nové zalozené fafe v Kadové vybudoval
pozdné barokni kostel a zaloZzil zbozné bratrstvo sv. Jana Nepomuckého. Hrabé& se rovnéZ v roce

1786 zaslouzil o znovuobnoveni samostatné duchovni spravy ve Lnafich.%

Roku 1771 byly Cechy postizeny velkou netrodou a nasledné se v zemi rozhotely selské
rebelie, které se nevyhnuly ani Inafskému panstvi. Vidcem zdejSich povstalci byl Josef
Halaburda z Lazanek, ktery ostatni sedlaky proti vrchnosti podnécoval. Ti poté odmitali na
panskych pozemcich robotovat, a kdyz se dozveéd€li, ze na n€ bylo povolano vojsko, utekli se
skryt do zdejSich lest. Téméf osm tydnil trvalo, neZ se podatilo sedldky pochytat, ti byli poté

za sviij ¢in ztrestani mrskanim.%

Hrabé¢ Jan FrantiSek Kristian Swéerts-Sporck zemfel roku 1802, v té dob¢ vsak byli jeho

dva synové a dcera nezletili. Rodinny majetek za né tedy spravoval hrabé Jan Prokop Hartmann

% Frantisek Karel Rudolf Swéerts-Sporck (1688-1757) — pochazel zrodu Reist-Swéertsii, byl hejtmanem
boleslavského kraje. Plivodné byl urcen pro cirkevni kariéru, posléze vsak vstoupil do vojska falckého kurfifta. Po
snatku s Annou Katefinou Sporckovou byl diky adopci svého tchana povysen do hrabéciho stavu a ziskal panstvi
Konojedy, Lysou nad Labem a Choustnikovo Hradisté¢ s Kuksem. Panstvi Lysa nad Labem spravoval tak, ze ve
své dobe predstavovalo prikladny zemédélsky velkostatek. Zde také zalozil prvni soukromou hospodaiskou skolu
v monarchii, viz V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 11l., s. 24-25.

9 Skola vznikla ve Hvozdanech, viz Kol. autort, Hvozdany, s. 66.

%2 A, MAIJER, Déjiny, s. 92-93; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 111, s. 25-26.

%3 A. MAJER, Déjiny, s. 93-94; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 111., s. 26-28. L. SOUREK, Lndre,

S. 69-70; J. SEKYRA, Rybniky, s. 48.

%A. MAJER, Déjiny, s. 94-95; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 111, s. 28; J. SEKYRA, Rybniky, s. 48.
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z Klarsteinu,® jehoz prostiednictvim sourozenci o rok pozd&ji Inafské panstvi prodali
pasovskému biskupovi Leopoldovi Thun-Hohensteinovi za sumu 1350 000 zlatych.
Ten vSak Inafsky statek v nasledujicim roce smeénil se svobodnym panem Janem Frantiskem

Linkerem z Liitzenwicku® za panstvi Ronsperk (PobéZovice).®’

Novy majitel zprvu premyslel, ze Inatsky statek, ktery byl zatizen dluhy, proda, posléze se
vSak rozhodl odprodat pouze statek Slatinu. Janu FrantiSku Linkerovi se v manzelstvi
s Markétou Malovcovou z Malovic narodilo Sest déti, z téchto potomkt jsou pro dalsi historii
panstvi kli¢ovi pouze dva, a to nejstar$i syn Klement Vaclav (1782-1865) a dcera Marie
Karolina Kristina (1789-1861). Po smrti Linkera vroce 1811 zdédil Inarsky statek jiz
jmenovany syn, ktery se roku 1813 zucastnil bitvy narodt u Lipska, diky ¢emuz byl povysen
do hrabéciho stavu. Pfi pfilezitosti jeho navratu slozil hudebni skladatel a ucitel z Rozmitéalu

pod Tiemsinem Jakub Jan Ryba pisef, ktera byla pfednesena ve Hvozd’anech.%

Klement Véclav Linker ptevzal spravu rozsahlého Inarské panstvi v dobé, kdy byla jeho
soucasti dvé poddanska méstecka,® 35 vesnic,'® 16 dvor, % 21 mlynl, sedm pil, pivovar,
vinopalna, huté¢ s hamry, cihelna, vépenice a olejna.’’? V oblasti hospodafské se Linker
orientoval na chov ovci, podstatnou roli na jeho panstvi zaujimalo také lesni hospodarstvi, které
se rozprostiralo na ploSe o 2 560 ha, byl rovnéz Gspé$ny v pivovarnictvi, nebot’ se mu podatilo
roz§ifit pivovar ve Lnatich. V roce 1836 pojal za manZelku uherskou $lechti¢nu Annu de Arvay.
Jejich manzelstvi ziistalo vSak bezdétné, a tak se hrabé rozhodl panstvi odkazat rodu z Lilgenau,
jelikoz s nimi byl dvojndsobné sptiznén. V roce 1817 se totiZz Linkerova sestra Marie Karolina

Kristina provdala za Karla Josefa svobodného péana z Lilgenau, bavorského komotiho a majora.

% Hartmanové z Klarsteinu — ptivodné némecky rod, ktery do ¢eskych zemi ptisel ke konci tficetileté valky.

Jan Prokop byl v letech 1831-1832 nejvy$sim komornikem Kralovstvi ¢eského, viz J. HALADA, Lexikon,

s. 183-184.

% 1 inkerové z Liitzenwicku — §lechticky rod ptivodem z Hessenska, viz V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil I1.,
s. 19,

V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 20; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1L, s. 26, 28; A. MAJER,
Déjiny, s. 96, 112; J. SEKYRA, Rybniky, s. 48.

% A. MAJER, Déjiny, s. 112-113; V. CERVENKA, Slechtické rody, Dil IL., s. 20; J. SEKYRA, Rybniky, s. 49.

9 Bél¢ice a Kasejovice, viz V. CERVENKA, Slechtické rody. Dil 1., s. 21.

100 1 hate, Tchofovice, Zivotice, Piebudov, Kladrubce, Cmeliny, Viska, Chloumek, Ujezd, Polanka, Zamlyni,
Predmif, Ri§t&, Zahor¢ice, Metly, Mlady Smolivec, Radosice, Hvozd’any, Pozdyné, Tisov, Ujezdec, Hornosin,
Zavisin, Kocelovice, Pole, Kadov, Lnaisky Mélkov, Vrbno, Lazanky, Blatenka, Zéboti, Hradisté, Zahorcicky,
Bezdékov, Nezdiev, viz TAMTEZ.

101 1 nate, Tchofovice, Zaboii, Lnaisky Malkov, Pole, Bezdékov, Hradisté, Zivotice, Kladrubce, Radogice, Mlady
Smolivec, Hvozd’any, Tisov, B&lgice, Zavisin, Novy dvir u Kocelovice, viz TAMTEZ.

102 Na panstvi v tomto obdobi Zilo p¥iblizné 10 000 obyvatel a bylo nejvétsim na Blatensku, viz TAMTEZ, s. 22.
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Poté roku 1853 pojala netef Anny Linkerové de Arvay Anna Terezie Johanna de Arvay za

103

manzela Karla Theodora z Lilgenau,'® jejich syn mél posléze zdédit Inafské panstvi.1%

V roce 1872 odkazala ovdovéla Anna Linkerova de Arvay velkostatek Lnate baronu Karlu
Klementovi z Lilgenau. Ten byl vSak nezletily, a tak se spravy panstvi ujal jeho otec Karel
Theodor, na mladého barona ptesla drzba velkostatku roku 1880. Karel Klement z Lilgenau
zdédéné panstvi jesté rozsitil o statek Stary Smolivec, ktery zakoupil v roce 1887. V dobé¢, kdy
baron Inafsky statek vlastnil, doslo ke zna¢né modernizaci panstvi, na které¢ se podilelo nékolik
jeho zaméstnanctl, z nichz lze jmenovat Josefa Riegera,'® Josefa Matouska,'®® Lamberta
Pavkal?” ¢i Theodora Mokrého.!%® Mezi zasadni inovace na Inaiském panstvi se fadi stavba
lokalni zelezni¢ni drahy Bfeznice — Blatna — Strakonice s odbockami do Nepomuka a
Rozmitalu pod TfemsSinem, na které se baron podilel. Déle byl pfestavén pivovar na parostrojni

a na panstvi byla pro potieby zdmku a hospodafstvi zfizena mala elektrarna.®

Karel Klement z Lilgenau se vénoval také politické draze. Nejprve pusobil jako ¢len
okresniho zastupitelstva, poté byl roku 1892 zvolen do zemského snému a o tfi roky pozdéji se
stal zastupcem budé&jovickych nesvéfeneckych velkostatkaii na ftisské radé ve Vidni.
V roce 1888 se baron ozenil s Helenou Johannou Kutscherovou (1870-1947), v manzelstvi se
narodili dva synové a tfi dcery. Po vzniku Ceskoslovenské republiky béhem let 1923-1924
probéhla pozemkova reforma, v niz bylo majiteli panstvi propusténo 3 983 ha. Roku 1924, po
smrti barona z Lilgenau, ptesla sprava panstvi na vdovu Helenu. Z divodu hospodaiskych
problémii byla nucena Inaisky statek vroce 1927 prodat prazskému podnikateli Karlu

Bondymu.!°

V ramci pozemkové reformy byl hvozdansky dvir rozparcelovan a rozprodan.

Mezi 118 nabyvatelli bylo rozdéleno 126,5 hektarti pidy. Nejednalo se vSak pouze o Hvozd’any,

103 Karel Theodor (1818-1881), bavorsky komoii a ptisedici bavorského zemského soudu, byl synem Karla
Josefa z Lilgenau (1787-1817) a Marie Karoliny Kristiny, viz V. CERVENKA, Slechtické rody. Dil 11.,

s. 11; SOA Tiebot, Rodinny archiv Lilgenau (1635) 1700-1921 (1945), Inventar I1/1 71, s. 5.

104 vy CERVENKA, Slechtické rody, Dil 11., s. 11-14; A. MAJER, Déjiny, s. 113-114; J. SEKYRA, Rybniky,
s. 50-51.

105 Dichodni velkostatku, zastupce barona na jednéni okresniho zastupitelstva v Blatné, patronatni komisaf

v zalezitostech far a v letech 1905-1908 té7 starosta Lnak, viz V. CERVENKA, Slechtické rody. Dil 1., s. 13-14.
106 \/ Jetech 1903-1923 byl sladkem ve Inatském pivovaru, TAMTEZ, s. 114.

107 Reditel velkostatku, staveb a pramyslovych podniki, patronatni komisaf. Na Indiském panstvi projektoval
mnoho hospodaiskych ¢ technickych staveb, viz A. MAJER, Déjiny, s. 117-118; V. CERVENKA, Slechtické
rody. Dil I1., s. 14; J. SEKYRA, Rybniky, s. 55-56.

108 Administrator velkostatku, lesmistr a posléze vrchni lesni rada, vyznamny lesnicky a rybnikaisky odbornik, viz
A. MAJER, Déjiny, s. 118; V. CERVENKA, Slechtické rody. Dil 1L, s. 14; J. SEKYRA, Rybniky, s. 51-52.

109y CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1L, s. 20-23; A. MAJER, Déjiny, s. 114-116.

1oy CERVENKA, Slechtické rody. Dil 1., s. 17-18.
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do celkové vyméry byly dale zahrnuty vesnice Biezi a Pozdyné. Bylo jiz zminéno, Ze mistni
tvrz ztratila v dobé pripojeni Hvozd’an ke Inafskému panstvi sviij ptivodni vyznam. Majitelé
tvrz spolu s popluznim dvorem a pozemky pronajimali, neni v§ak zndmo konkrétni datum a
jména najemct. AZ na konci 19. stol. se jako pachtyfi objevuji bratéi Capkové'*! a posléze
Tomas Pat’al. Po roce 1924 obec mistni tvrz za 54 000 K¢ odkoupila a vybudovala zde dvé tfidy

obecné §koly a byty pro ugitele.?

111 poté byl uvadén jen jeden z bratrii — Ottokar Capek, viz J. ULOVEC, Tvrz, s. 18.
112 Jan VOZENILEK, Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, Praha 1930, s. 492;
J. ULOVEC, Tvrz, s. 18; Kol. autori, Hvozdany, s. 22.
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2. Vrchnostenska sprava a postaveni poddanych

2.1. Vrchnostenska sprava

Vertejnou spravu politickou, finan¢ni a soudni na venkové obstaravaly v prvni instanci
patrimonialni ufady. Vrchnostenska sprava zacala v Ceském staté vznikat v prabéhu 13. stoleti,
Vv obdobi vrcholné kolonizace a pocatku emfyteutického prava, béhem nékolika stoleti se
postupné vyvinula a svou kone¢nou formu nabyla na ptelomu 18. a 19. stoleti. Panstvi neboli
dominium ptedstavovalo uzavieny a sobéstacny utvar, jehoz hospodaiskym zakladem byl
velkostatek. Pravomoc majitele panstvi vyplyvala z vrchniho vlastnictvi pudy a s nim
souvisejiciho poddanstvi. Panstvi se do jednotlivych celkd uzavirala v pribéhu 14. stoleti, coz

mélo za nasledek pocatek vlastni vrchnostenské spravy. 113

Vrchnostenskd kanceldi zajiStovala spravu a fungujici chod panstvi prostfednictvim
ufednikd, jejichz pocet a specializace byly zavislé na velikosti a charakteru panstvi. V 16. stoleti
byl nejvySe postavenym na panstvi hejtman, k vytfizovani pisemnosti mél pisaie, ktery jej
rovnéz v nékterych zalezitostech zastupoval. Pocet pisaiti ve vrchnostenské kancelafi se odvijel
od velikosti panstvi. Dalsi dilezitou osobou v rdmci vrchnostenské kancelafe byl dichodni
pisaf, jenZ m¢l na starosti ucetnictvi celého velkostatku. Pti spravé velkych panstvi byl v
17. stoleti od funkce dtichodniho oddé¢len zvlast' kontribuéni pisaf, ktery zajistoval agendu

spojenou s vybérem berng, a sirotéi pisaf, jenz vedl Giéty sirotéich penéz. 114

Pti spravé panstvi se dale setkame s postavou purkrabiho, ten m¢l na starosti zejména
spravu nemovitého majetku a zarovenn dohliZel na f4dné hospodafeni poddanych na jejich
usedlostech. Svou funkci vykonaval osobnim dohledem nad niZ§imi tfedniky a pomocnym
panskym sluZebnictvem. Z pomocnych Gfednikli purkrabiho se postupné osamostatnili dva, a
to obroc¢ni (obilni) pisaf, ktery vedl polni hospodafstvi a s nim spojené Ucty, a poklasny, jenz
mél na starosti samotné uskladnéni obili a jeho prodej. Safat dohlizel na Geled’, obstaraval
dobytek a celkovou udrzbu dvora. V ptipadé¢ velkého ¢i rozvinutého panstvi se dale objevovaly
osoby s konkrétni specializaci jako sladek, porybny ¢i lesni pojezdny. Naopak na mensich

panstvich bylo jednomu tiednikovi ptidéleno n&kolik funkci.!!®

113 7. HLEDIKOVA — J. JANAK, D¢jiny, s. 267-268; V. CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 40;
E. JANOUSEK, O patrimonidlni spravé, s. 5-7.

147 HLEDIKOVA, — J. JANAK, Déjiny, s. 269-270; V. CERNY, Hospoddrské instrukce, s. 41;

J. HANZAL, Patrimonidlni sprava, s. 311, 313.

115 7 HLEDIKOVA, — J. JANAK, Déjiny, s. 270-272; J. HANZAL, Patrimonidlni sprava, s. 312; V. CERNY,

Hospodarské instrukce, S. 41.
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V souvislosti se zalezitostmi poddanského obyvatelstva byl v rdmci vrchnostenské spravy
nejvyznamngj$i osobnosti a zaroven zastupcem vrchnosti hejtman. Mezi jeho povinnosti pattilo
navstiveni vesnic v ramci kazdorocné konanych vyro¢nich soudd, dale zastoupeni vrchnosti
Z hlediska vyssiho soudnictvi nad poddanymi, jednalo se jak o sporné (stiznosti, Zaloby,
odvolani), tak o nesporné (sprava jméni, majetkové prevody ¢i dluhy) zalezitosti. V neposledni
fad¢ hejtman jmenoval rychtafe, prostiednictvim nichz mél zajiStény neustaly styk
s poddanymi. Rychtat byl tedy jakysi spojovaci ¢lanek mezi vrchnosti a poddanskym
obyvatelstvem a zaroven predstavitel dané obce. Jeho povinnosti bylo udrzovat potadek ve vsi,
pInit instrukce vrchnosti a v neposledni fad¢ chranit vrchnostensky majetek. Napomocni
rychtaiim byli pfisezni, ti spole¢né s nim soudili nevyznamné pte a fesili drobné&jsi majetkové

zéaleZitosti.'1®

Zasadni ve vyvoji vrchnostenské spravy a v oblasti poddanskych zalezitosti byly
terezidnské a josefinské reformy, které znacné€ omezily pravomoc vrchnosti nad poddanskym
obyvatelstvem. V poloviné 18. stoleti zacal statni dohled Gfadu nad ¢innosti vrchnostenskych
spravnich organi, jednalo se predevSim o agendu kontribu¢enskou. Pravomoc vrchnostenskych
utradu v souvislosti s pohybem poddanych, povoleni siatka atd. Patrimonialni vysady posléze
bezprostfedné omezil vydany patent o zruseni nevolnictvi. Vrchnostenska sprava zanikla v roce
1848 zrusenim poddanstvi. Patrimonia ve své ¢innosti v§ak pokracovala jesté prechodnou dobu,

a to do roku 1850.7
2.2. Pisemnosti vrchnostenské spravy

Mezi pisemnosti vrchnostenské spravy patii vedle pozemkovych knih, v této praci jiz
podrobnéji zmitiovanych, urbate, které v této oblasti predstavuji nejstarsi pramen. Jednalo se o
podrobny soupis penéznich a naturdlnich davek, které méli poddani odvadét vrchnosti, dle
zpusobu vedeni se délil na urbar rejstiik a urbar ucet. Posléze se rozsitil na popis celkového

vlastniho hospodaistvi. 118

Rozvinuté vrchnostenské podnikani vyzadovalo stale vétsi uzavienost dominia, v rdmci
kterého byly pro obyvatele vydavany poddanské fady a hospodaiské instrukce, jez slouzily
k normovani jejich Zivota a urCovaly chod panstvi. Hospodaiské instrukce rovnéz zasahovaly

do poméru mezi poddanskym obyvatelstvem a ufedniky, nebot’ feudalovi pfislusela i sprava

116 7 HLEDIKOVA, — J. JANAK, Déjiny, s. 272; J. HANZAL, Vesnickd obec, s. 139.

117 7 HLEDIKOVA, — J. JANAK, Déjiny, s. 275.

118 3 HANZAL, Patrimonidlni sprava, s. 308, 311, 313; Ivan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR —
Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Jinotany 2004, s. 217-218.
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nad poddanymi. Podléhali ji jednak jako pozemkové vrchnosti, kterd byla majitelem statku
zapsaného v zemskych deskach, a také jako politickému ufadu prvni instance, jemuz odvadéli

zemépanskou kontribuci, dale byli vazani i dal§imi povinnostmi v ramci zemskych zakond. '

S uzavienim dominia souvisi také dalsi vrchnostensky dokument, a to propoustéci zhostné
listy, které slouzily poddanym k piestéhovani zjednoho panstvi na druhé. Mezi dalsi
pisemnosti, jez sledovaly obyvatelstvo, pattily rovnéz soupisy poddanych, ty vznikaly z potieb
vrchnosti, znat jejich pfesny pocet. V souvislosti se spravou velkostatku nelze téZ opomenout

hospodatské ucty, které I1ze délit podle obsahu na diichodni, naturalni a partikularni.?°

2.3. Postaveni poddanych na prelomu 17. a 18. stoleti

Pocatky znevolnéni lze sledovat jiz od konce 16. stoleti, kdy byl poddany nucen platit za
veétsSinu zmén, jez byly spojeny s jeho zivotem, pocinaje povolenim studia ¢i vyucenim, pies
uzavieni snatku a konée poziistalostnim fizenim. Poddani byli povinni bezplatn¢ vykonavat
robotni prace vlastnim naradim a potahy, dale odvadét statu, vrchnosti a zadusi stanovené
naturdlni a penézni davky a rovnéz plnit uréené povinnosti, napt. vydrzovat vojsko, stavéet
rekruty ¢i poskytovat ptipiez. Vrchnost se snazila o pfipoutani poddanych k padé¢, ti se naopak

omezovani a zvy$ovani roboty branili.'?!

Povstani poddanského obyvatelstva proti své vrchnosti propukla jiz béhem tficetileté
valky, vté¢ dobé vSak byla hlavni pfi¢inou otazka nabozenskd. K vétsim a zisadnim
nevolnickym boufim, jejichz podnétem byly jiz hospodarské poméry, doslo v roce 1680.
Povstani bylo vyvrcholenim situace, kterd v ¢eskych zemich nastala v obdobi po tficetileté
valce. Podstatné se snizil poc¢et poddanych a vrchnost se zaroven snaZzila o navySeni ziskl ze
svych velkostatki. Neustalé zvySovani robotnich davek tedy vedlo k naprostému odmitani

roboty ze strany poddanych.

Na konci roku 1679 se z obav pied Sifenim morové epidemie do Prahy pfesunul cisafsky dvir,
¢ehoz chtéli poddani vyuzit k prosazeni svych pozadavkii ohledné snizeni robotnich povinnosti.
Cisat Leopold I. ustanovil vySetfovaci komisi, kterd méla provéftit, zda jsou stiznosti poddanych
opravnéné. V bieznu roku 1680 vsak panovnik potvrdil pravo vrchnosti vici poddanskému

obyvatelstvu, na jehoz strané tento krok vyvolal vzpouru. V dasledku toho vydal v ¢ervnu cisaf

119y, CERNY, Hospoddiské instrukce, s. 83; J. HANZAL, Patrimonidlni sprdava, s. 311.

120 3, HANZAL, Patrimonialni sprava, s. 308, 311, 313; I. HLAVACEK — J. KASPAR — R. NOVY, Vademecum,
s, 217-218.

121 v/, VANICEK - P. CQRNEJ —1. CORNEJOVA, Déjiny, s. 279; |. HEROLDOVA, Vesnickd poddanskd rodina
S. 156; H. GREGOROVA, Pozemkove knihy, S. 292.
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robotni patent, jenz stanovil robotu na tfi dny v tydnu, zvySena pak méla byt pouze pii skliznich,
dale zakazoval svévolné zvySovani platil, které¢ poddani odvadéli. Cisai Karel VI. poté jesté

Vv letech 1713, 1717 a 1738 vydal nové robotni patenty, jejichz znéni vicemén¢ opakovalo patent
z roku 1680.122

122/, VANICEK — P. CORNEJ — I. CORNEJOVA, Déjiny, s. 279-280; Vaclav BUZEK —
Rostislav SMISEK (eds.), Habsburkové 1526-1740. Zemé Koruny ceské ve stiedoevropské monarchii, Praha
2017, s. 443-445, 456-457.
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3. Pozemkové knihy jako historicky pramen

3.1. Charakteristika, historie a vyvoj pozemkovych knih

Pozemkové knihy se ftadi vedle urbafi, vrchnostenskych ucétd a hospodarské
korespondence mezi nejpocetnéjsi a nejrozsahlejsi prameny, které jsou napomocné ke studiu
dé¢jin poddanského obyvatelstva v 16. az 18. stoleti. Zvlasté pozemkové knihy, které vznikly na
pfelomu 15. a 16. stoleti, jsou v mnoha piipadech jedinym pramenem pro konkrétni oblast.
Jedna se o tfedni knihy, které byly vedeny vrchnosti v patrimonialnich a méstskych kancelatich
jako soucast nesporné vrchnostenské agendy a méstské soudni pravomoci. Zaznamenavaly se
do nich pravni poméry poddanského majetku a rovnéz veSkeré zmeény Snim spojené.

Pozemkové knihy Ize s jistotou oznagit za instituci ¢eské pravni kultury.'?®

Pocatek vedeni pozemkovych knih je bezpochyby spojen s hospodatskou a pravni situaci
na ¢eském venkové, kdy ve druhé poloving 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti postupné
dochazelo ke zlepseni postaveni poddanského obyvatelstva. Vznik pozemkovych knih je tedy
mozné interpretovat jako disledek obtiznych socidlnich a pravnich zmén, které nastaly ve
vztahu vici poddanym v pohusitské dob&. Mezi hlavni zmény patiilo zejména naprosté
dokonceni procesu emfyteuze a vykoupeni ¢i ruSeni poddanskych odimrti. Tyto nové okolnosti
spojené s pozemkovou poddanskou drzbou bylo tedy nutné pravidelné a fddné zaznamenavat.
Vznik a nasledné zapisovani do pozemkovych knih z hlediska vnéjsich a vnitinich znakt bylo
zcela jist€ ovlivnéno vedenim urbafi a méstskych knih. Se vznikem pozemkovych knih souvisi
téZ pocatek evidence v sirot¢ich registrech, nebot” poddany obdrzel vlastnické pravo a mohl

svobodné nakladat se svym majetkem.!?

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi, kde byla pro drzbu nemovitosti pouZivana
pfedevsim listinna akta, se vedeni pozemkovych knih v Cechéach a na Moravé stava unikatem.
Nejedna se vSak jen o vyhradné ¢eskou instituci, Casove ji predchazeji knihy videniského okruhu

z pocatku 15. stoleti.1?® Pozemkova kniha z Geského prostiedi méla prevazné obdélnikovy tvar,

1238, CHOCHOLAC, O studiu, s. 51; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 5; M. VOLF, Vysledky,

s.50; G. CECHOVA — C. HLADIK — I. HOLL — J. RADIMSKY — M. VOLF, Soupis, s. 6.

124 3. HANZAL, Soucasny stav, s. 39, 42, 44; M. VOLF, Vysledky s. 50; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd

nemovitost, s. 24-25;

M. VOLF, Vyvoj gruntovni knihy, s. 44.

125 B, CHOCHOLAC, Pozemkové knihy, s. 8; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskda nemovitost, s. 6; J. HANZAL,
Soucasny stav, S. 41.
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narazime vSak i na ¢tvercovy. Pro starSi obdobi byla klasicka vyska knih ptiblizn€ 300-320 mm

M

a §itka 190-220 mm, s vét§im formatem se bézné setkame az od 18. stoleti.?®

Prvni zminky o vedeni pozemkovych knih pochazeji ze 14. stoleti na panstvich, jejichz
majitelem byla cirkev. Od poloviny 15. stoleti piechazi tento pramen také na svétské
velkostatky. V prvni poloviné 16. stoleti se evidence v pozemkovych knihach postupné
rozsifuje a ve druhé poloving byla ustanovena po celé zemi. Za nejstarsi je povazovana kniha
zitenického panstvi (Litoméficko) ze 70. let 15. stoleti. Prvni datovany zapis pochazi z roku
1474, nicmén¢ kniha obsahuje i starsi zapisy, které vSak nejsou opatfeny datem. Zapisy v knize

jsou stru¢né a byly zaznamenavany v chronologické posloupnosti.?’

Za v potadi druhou nejstarsi pozemkovou knihu na naSem tizemi lze povazovat Pardubicka
rybnicni registra z roku 1494, nejedna se vSak o klasickou pozemkovou knihu. Nachézi se zde
pouze zapisy nahradni plidy za tu, kterou vrchnost poddanym odebrala pii zakladani rybnik.
V 16. stoleti se objevuji dalsi pardubické knihy, nejprve ,,registra smluv vSelijakych® z roku
1508, které vedle nejriznéjSich smluv obsahuji rovnéz trestni zaleZitosti ¢i majetkopravni spory
poddanych. Nasledujici pardubicka kniha, pochazejici z roku 1526, obsahuje trhova registra o
koupich a prodejich statkd a poli a téz sporné zalezitosti projednavané pred soudem. V této
knize se v zapisech jiz objevuje ustaleny formulaf zapisu. Dal$i pardubicka kniha byla zalozena
roku 1537. Nelze opomenout téz knihy litomyslské z let 1513 a 1516, jejichz forma zapisku je
shodna s litomySlskymi méstskymi knihami. Dalsi pozemkova kniha pro tuto lokalitu byla poté
spravovana pro léta 1545-1565. Mezi nejstar$i pozemkové knihy se dale fadi pod&bradska
(1528), kiivoklatska (1529) a taborska (1540). Ve druhé poloviny 16. stoleti, zeyména z obdobi

60. a 70. let, Ize registrovat vétsi mnozstvi pozemkovych knih.1?8

Z pocatku se zapisy v pozemkovych knihach evidovaly chronologicky, tedy v Casoveé
souslednosti, tak jak byly zaznamy pofizeny, pficemz byl tento zplsob pievzat z méstskych
knih. U pozemkovych knih vedenych chronologicky se vSak objevovaly nedostatky, a tak
zaCaly byt zapisy potizovany v podob¢ vlozkového zépisu neboli tzv. redlnych folii, kdy bylo
v knize vyhrazeno nékolik folii pro danou nemovitost. Kniha byla rozdélena dle vesnic,

nasledné dle usedlosti, v ramci kterych byly chronologicky vedené zdznamy, které se tykaly

126 v, PROCHAKA, Ceskd poddanskd nemovitost, S. 50.

127 v, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 5, 7; Miriam SLAVIKOVA, Pozemkové knihy jako
historicky pramen, in: Muzejni obCasnik Masarykova muzea V Hodoniné, Hodonin 2005, s. 15-17;
V.PROCHAZKA, Nejstarsi ceskd vesnickd pozemkovd kniha, Casopis Spole&nosti pratel starozitnosti 68, 1960,
¢. 2,s.81-82; J. HANZAL, Soucasny stav, S. 47.

128 M. VOLF, Vyvoj, s. 54; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 7-8; . HANZAL, Soucasny stav,

s. 48--50, 52.
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zmény majiteld ¢1 zaznamenavani pohledavek a zavazkl na usedlostech. Tento typ pramene
byl pro veétsi prehlednost mnohdy doplnén rejstiikem, jenz byl v nékterych piipadech

vypracovén az o n&kolik let pozdéji po vzniku knihy.1%°

Pozemkové knihy se tfadi mezi prameny, které pokryvaji pomémé dlouhé obdobi.
Dochovalo se jich velké mnozstvi, coz ndm umoziuje studium lokéalni problematiky spojené
s vlastnictvim poddanské nemovitosti. Pfi podrobnéjsSim vyzkumu pozemkovych knih se
objevuje mnoho oblasti pro dal§i badani: srovnani lokalnich odlisSnosti na jednotlivych
panstvich, podoba tehdejsiho zvykového prava poddanského obyvatelstva, financni zatizeni
poddanych, sytém a fungovani plateb ¢i splaceni nemovitosti, tvorba tvéru na venkovée, zvyseni
a snizeni cen nemovitosti a pudy v urCitych obdobich, vztahy poddanych vic¢i vrchnosti,
poméry poddanych k pide¢, vlastni hospodéistvi poddaného, odumrt, pomér rustikdlu a
dominikalu na panstvi, populacni otdzka, povinnosti poddanych, pravni poméry poddanskych
nemovitosti, socidlni poméry na venkove€, posloupnost hospodaiti v rdmci jedné usedlosti,
zadluzenost poddanskych statkti, pfehled ro¢nich plati ¢i poznani kazdodenniho Zzivota
poddanského venkova v 17. a 18. stoleti. Pfi podrobnéj§im zkoumani pozemkové knihy je

zapotfebi vyuzit i dal$i prameny a jejich vzdjemnou kombinaci, napf. urbate, uéty ¢ matriky.*

Zapisy v pozemkovych knihach jsou pro nas podstatné téz z hlediska jazykového, nebot’
nam podavaji svédectvi o expanzi némeckého jazyka jako Gifedniho ¢i uzivani ceského jazyka
a jeho podob. Poskytuji nam téZ informace ohledné narodnostniho slozeni obyvatelstva v dané
lokalité ¢i tvorby ptijmeni a mistnich nazvl v ur€itém regionu. Z hlediska pismenného projevu
v knize je pro nas neméné dilezity ustaleny formulaf zapisu a jeho vyvoj.’*! Predkladany
historicky pramen vSak nelze zkoumat pouze po strance obsahové a jazykové, velmi
pozoruhodné je rovnéz pojeti samotného vzhledu knihy. Toto téma nam tedy nabizi dal$i rovinu
badani v souvislosti s pozemkovymi knihami, napf. vyvoj knihatského femesla a techniky

knihai'ské prace, vyvoj knizni vazby ¢ samotného vzhledu knihy a zvoleného dekoru.!?

Samotné zaznamy v pozemkovych knihach mély byt vedeny dle zasad vetejnosti, presnosti
a platnosti, pticemz do knih byly nasledné zapisovany pouze platné zaznamy, jejichz

vérohodnost byla pfedtim provérena. Pozemkové knihy mély za kol obeznamit okoli

129 v, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 40, 44-45, 54; J. HANZAL, Soucasny stav, S. 52;

M. VOLF, Vysledky, s. 78; B. CHOCHOLAC, Selské penize, s. 38.

130 D, HIPSR, Gruntovni kniha, s. 76; B. CHOCHOLAC, Pozemkové knihy, s. 11; V. PROCHAZKA, Ceskd
poddanskd nemovitost, s. 10-13, 15-16; B. CHOCHOLAC, O studiu, s. 60.

131 Otto OLIVA, O nékolika gruntovnich knihdch ze XVI. a XVII. stoleti, in: Casopis pro dé&jiny venkova, roénik
10, ¢. 2, 1923, s. 103. V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 14; J. HANZAL, Soucasny stav, s. 46.
132 A LISKA, O vazbdch, s. 105,110, 111, 123.
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s majitelem usedlosti a dale stanovit prava a miru zatizeni, které z drzené nemovitosti
vyplyvaly. Zminovany historicky pramen zpocatku Uzce souvisel s pisobenim vyro¢nich
vesnickych soudd, knihy byly nésledné¢ vedeny vrchnosti s pfispénim venkovskych samosprav.
Spravu pozemkovych knih mél na starosti hejtman panstvi, ktery pro vyhotovovani zapisii vzdy
urCil ptislusného pisafe. Pro vrchnost slouzily pozemkové knihy jako evidence a zaroven
kontrola hospodateni poddanského obyvatelstva. Kniha byla vedena bud’ pro celé panstvi,
anebo zvlast pro jednotlivé rychty ¢i vesnice. V nékterych exemplafich se mizeme setkat s tim,
ze zapisovani bylo pferusSeno, coz mohly zptsobit pravé probihajici valky, rebelie ¢i piirodni

katastrofy. 133

Od 80. let 18. stoleti zacaly byt do pozemkovych knih zaznamenavany rovnéz prevody
nezakoupenych usedlosti. Pfi¢inou byl vliv josefinskych reforem, kdy se stat snazil zasahovat
do spravy pozemkovych knih. Nasledné v roce 1786 probé¢hla v diisledku soudni reformy
reorganizace mistnich soudd, ¢imz se pozemkové knihy staly podfizeny justiciariim, jejichz
pravomoc byla vsak o dva roky pozd¢&ji omezena. Déle byl v roce 1794 vydan zemsko-deskovy
patent, ktery zavedl systém dvoji evidence knih, a to na hlavni a listinnou nebo téz dokladovou,
pficemz do hlavni knihy byl zapsan jen zkrdceny zdznam. Zaznamy v plném znéni se poté
nachazely v listinné knize, jez se stala pravnim podkladem pro urceni vlastnictvi. Ve
zminovaném prameni nalezneme téz doplitujici €1 pomocné zapisy, napf. inventai poddanského
hospodafstvi, soupis dluhil ¢i stav dobytka a obili. Pfi pofizovani zaznamii nebyl stanoven
ptesny formulaf a obsah, proto se podoba vedeni tohoto pramene mezi jednotlivymi lokalitami
lisila. Hlavni zménou ve vedeni pozemkovych knih bylo zruSeni patrimonijni spravy v roce
1848 a vznik novych zemépanskych soudu, kterym byly roku 1850 pozemkové knihy predany

do spravy.13*
3.2. Terminologie a zpiisob uklddani pozemkovych knih

Pti zkoumani pozemkovych knih se jako problematicka ukazala terminologie samotného
nazvu pramene, nebot’ vedle pojmenovani pozemkové knihy se objevuji i dal§i ndzvy, a to

»gruntovnice,” ,,gruntovni knihy,” ,registra gruntovni,” ,,purkrechtni registra®“ ¢i ,,registra

133 M. VOLF, Vysledky, s. 50, 51, 56; J. HANZAL, Soucasny stav, s. 41, 53; Ottiv slovnik naucny 14, Praha
1899, s. 437; M. VOLF, Vyvoj, s. 43-44; M. SKOREPOVA, Gruntovni knihy, s. 349; M. SKOREPOVA,
Ovdovéni a osiieni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov, Ceské Bud&jovice 2016, s. 75;

V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 20-22.

134 M. SKOREPOVA, Gruntovni knihy, s. 349-350, 356; G. CECHOVA — C. HLADIK — I. HOLL —

J. RADIMSKY — M. VOLF, Soupis s. 10-11; O. TURCIN, Nékolik pozndmek, s. 100; M. VOLF, Pozemkovd
kniha, s. 115-116; M. VOLF, Vysledky. s. 51, 56; J. HANZAL, Soucasny stav, s. 46.
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k zapisovani grunti.“!®® Oznadeni pozemkova kniha je tedy uZivano pro zakladni druh knih,
které zaznamendavaji kontinuitu drzby na jednotlivych usedlostech. Terminem gruntovnice se
poté nazyvaji veskeré knihy, které eviduji majetkové vlastnictvi poddanského obyvatelstva.
V jinych piipadech jsou naopak pojmy jako gruntovnice a pozemkova kniha pouzivany
V podobném vyznamu. Pozemkové knihy se téz pouzivaly jako souhrnné oznaceni pro dalsi
druhy prament, mezi né lze zatadit knihy sirot¢i, vini¢ni, testamenti, trhové, ksafti c¢i
svatebnich smluv. Vznik téchto dalsich druhii byl jednou z pfi¢in diferenciace terminologie,

ktera byla v minulosti pfedmétem diskusi. 1%

V prubéhu 60. let minulého stoleti se objevilo nékolik ¢lankid, které se o terminologii
pozemkovych knih zmifuji. Prvnim z nich je ,,Soupis starych pozemkovych knih, ktery knihy
¢leni na méstské, jezZ zaznamenavaji pojisténi prav jednotlivych méstand, a na gruntovni, které
se dale déli na rustikalni a dominikalni.*¥" S timto tématem se ve svém &lanku zabyval téZ Josef
Hanzal, ten rozd¢lil pozemkové knihy na rustikalni vesnické pozemkové knihy, méstské knihy
poddanskych mést a dominikalni vesnické pozemkové knihy. Miroslav Trantirek ve své praci

naopak pod pojem gruntovni kniha zahrnuje i méstské knihy.1%

Velmi vyznamny v oblasti terminologie byl ¢lanek Stanislava Polaka, kde autor vymezil
pojem ,.gruntovnice* a ,,pozemkovéd kniha“ nasledovné: Knihy, které vznikly do 80. let
18. stoleti, oznacoval jako gruntovni, byly vedeny vrchnosti pro drzbu poddanské pudy a jejich
jednotkou byl grunt. Zminil téZ oznac¢eni méstska gruntovni kniha, kterd byla vedena méStany
Z hlediska drzby poddanych ve méstech. Od 80. let 18. stoleti nastala nova doba ve vyvoji
gruntovnich knih, a to unifikace v jejich vedeni, disledkem toho vysel knihovni patent z roku

1795. Pro tento druh knih by autor volil nazev pozemkova.'*°

Ke c¢lanku Stanislava Poldka se ve své praci nasledné vyjadiil Oldfich Turcin. Ten
povazoval gruntovni knihu za pramen, jenZ ve svém zapisu uvadi grunty, tedy selské usedlosti,

jako hlavni a pozemky eviduje jen jako jejich soucast, zatimco pozemkové knihy

135 ). HANZAL, Soucasny stav, s. 41; M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 75; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd
nemovitost, s. 19-20; G. CECHOVA — C. HLADIK — I. HOLL — J. RADIMSKY — M. VOLF, Soupis s. 10; B.
CHOCHOLAR, Selské penize, s. 29.

136 B, CHOCHOLAC, O studiu, s. 53-61; J. HANZAL, Soucasny stav, s. 41; S. POLAK, Knihy pozemkové,

s. 209-213;

J. HANZAL, Soucasny stav, s. 41; M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 75-76; G. CECHOVA — C. HLADIK —

I. HOLL — J. RADIMSKY — M. VOLF, Soupis, s. 10; M. SKOREPOVA, Gruntovni knihy, s. 347-348;

V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, s. 41-42.

137 3. POLAK, Knihy, s. 210; B. CHOCHOLAC, O studiu, s. 53.

138 M. TRANTIREK, Vliv, s. 105-181.

139§ POLAK, Knihy, s. 212-213; B. CHOCHOLAC, Pozemkové knihy, s. 9; B. CHOCHOLAC, O studiu,

s. 53-54.
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zaznamenavaji jako klicové pozemky s katastralnim ¢islem a grunty eviduji jen ve spojitosti s
nimi. Forma a obsah pozemkovych knih jsou dany knihovnim zakonem z roku 1871. Tyto
prameny oznacoval Turin pojmem pozemkové knihy v uz$im smyslu. Naopak terminem

pozemkové knihy v §ir§im pojeti nazyval méstské a gruntovni knihy.*4

Dalsi téma, které se v souvislosti s pozemkovymi knihami zacalo fesit v 60. letech
minulého stoleti, bylo jejich vhodné a spravné ulozeni. V roce 1961 byl zahdjen soupis starych
gruntovnich knih, které¢ byly mnohdy nevhodn¢ uloZzeny v archivech po celé republice. Pred
touto akci archivni sprava rozhodla, Ze bude vypracovan tplny soupis vSech pozemkovych knih
z Seskych zemi, aviak s vyjimkou méstskych knih vzniklych pred rokem 1526.1** Soupis mél
byt vyhotoven v podobé kartotéky, prosttednictvim které méla vzniknout moznost obnovit
puvodni proveniencni celky, na zékladé jichz meélo byt stanoveno vyhovujici uloZeni
zminovaného pramene. Zasluhou této archivni prace vznikly celozemské sbirky pozemkovych

knih, které v Cechach obsahovaly vice nez 45 000 svazk®i a na Moravé pies 20 000 svazki.**

V souvislosti s vyhotovenim soupisu pozemkovych knih se v roce 1966 ve Statnim archivu
v Praze konal seminaf, na kterém se dospélo k tomuto zavéru: Pozemkové knihy hlavni, jez
vznikly v kancelafich mést a velkostatkti a nasledné v jejich vedeni pokracoval po roce 1850
okresni soud, budou uschovany ve fondech okresnich soudil. Dokladové knihy zalozené pted
rokem 1850 budou zatazeny do fondl pfislusnych velkostatkti a mé&st. Ohledné ptislusnosti
pozemkovych knih k archiviim velkostatkii a poddanskych mést k dohod¢ na seminafi nedoslo.
V soucasné dob¢ jsou pozemkovy knihy ulozeny ve statnich a okresnich archivem, ty mladsi

poté na piislusnych katastralnich ufadech.'*?

V zavéru této kapitoly bych rada zminila praci Martina Svandy, ktery se zaméfil na
pocitacové zpracovani pozemkové knihy vesnice Vécova. Dle mého nézoru je tento zplisob

zpiistupnéni zmifiovaného pramene velmi ptinosny pro dalsi vyzkum pozemkovych knih.'4*

10 O, TURCIN, Nékolik pozndmek, s. 99, 101; B. CHOCHOLAC, Pozemkové knihy, s. 9;

B. CHOCHOLAC, O studiu, s. 53-54.

141 Soupis méstskych knih zaloZenych pied rokem 1526 jiz vyhotovil seminai PVH Karlovy univerzity, viz

G. CECHOVA — C. HLADIK — I. HOLL — J. RADIMSKY — M. VOLF, Soupis, s. 9; J. HANZAL, Soucasny
stav, s. 46-47; R. NOVY, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, Praha 1932.

42 G, CECHOVA — C. HLADIK — I. HOLL — J. RADIMSKY — M. VOLF, Soupis, s. 7, 9.

143 ). HANZALOVA, Semindr, s. 106-107.

144 Martin SVANDA, Pokus o pocitacové zpracovdni pozemkovych knih na prikladu vesnice Vécova, in: Historie
98: sbornik praci celostatni studentské védecké konference: [Praha 2. - 3. prosince 1998], s. 175-182.
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4. Poddanska drzba nemovitosti

4.1. Zakoupena drzba

Zakoupena drzba ptedstavovala zdkladni typ poddanské nemovitosti, jenz v ceskych
zemich zcela prevazoval. Tento zpusob drzby byl veden v pozemkovych knihach, coz
poddanym zaru¢ovalo jak pravo zcizovani, tak pravo dédi¢né. Naproti tomu nezakoupena drzba
ponechavala poddaného pouze jako uzivatele, vétSinou dozivotniho, ¢i jako do¢asného pachtyie
pfi plnéni bernich a urbarnich povinnosti. Pfi nezakoupené drzb¢ nebyl rovnéz proveden zapis

do pozemkové knihy.1#4

Zakoupenou drzbou zvanou téz purkrecht se tedy rozumi nemovitost, kterou si poddany na
zaklad¢ trhové smlouvy zakoupil do dédicného ndjmu. Platnost uzaviené¢ smlouvy museli
potvrdit zastupci tamni vrchnostenské spravy, coz bylo zpravidla provedeno ve vrchnostenské
kancelafi nebo na vyro¢nim vesnickém soudu. Tento zpisob poddanského vlastnictvi se ve 13.
a 14. stoleti rozsitil ze zapadni Evropy do Némecka, na naSem uzemi se proto oznacoval jako
tzv. némecké pravo. Od piavodniho ,.Ceského™ prava se odliSovalo tim, ze bylo stvrzeno
smlouvou mezi majitelem a kolonistou, kterda mu tim zajistovala dédi¢né uzivani pudy. Od
druhé poloviny 16. stoleti se v pozemkovych knihach zacaly pravidelné vést zdznamy o
prevodech nemovitosti, nebot’ jakakoliv zména vlastnickych prav musela byt v knize zanesena,

diky ¢emuz lze od té doby podrobné&ji studovat vyvoj rodinné drzby venkovskych usedlosti.14°

Poddani byli povinni pied provedenim zdkupu slozit ur¢itou sumu penéz ozna¢ovanou jako
zédvdavek. Ten mohl predstavovat 1 nejvetsi splatku, a jeho uhrazeni tudiz znacilo pfimé
potvrzeni smlouvy. Nasledné byl stanoven rocni plat, tzv. vejruiik, ktery se od konce 13. stoleti
odvad¢l pravidelné ve dvou terminech, tedy na svatého Jifi (24. dubna) a na svatého Havla
(16. fijna). U venkovskych usedlosti se zpravidla setkdme s vysi vejruiiku, jez predstavovala
4-5 % z celkové Castky. Cena usedlosti byla urcena dle odhadu ptislusného rychtare a konSel
S ohledem na sumu, kterd byla stanovena pti provadéni posledniho pfevodu vlastnictvi a rovnéz
odpovidala aktualni hodnot¢ usedlosti. Na ptelomu 17. a 18. stoleti bylo ocenéni nemovitosti
stanoveno z veskerého vybaveni, a nikoliv pouze z hodnoty domu, jak tomu bylo v predeslé

dobé. Do ceny za nemovitosti byl tedy zahrnut napt. dobytek ¢i pracovni naradi. Skutecna doba

145 3. TLAPAK, K nékterym otizkam, s. 177; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 95;
J. GRULICH, Poddanska nemovitost, s. 35.
146 Nau¢ny slovnik zemédglsky 13, Praha 1990, s. 87.
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splaceni byla zpravidla zavisla na aktualnim vynosu usedlosti, dale poc¢tu osob, kterym musela

zajistit obzivu, ¢i celkové vysi penéznich narok, jimiz byla zatizena.'4’

Zakoupena drzba v Ceskych zemich vyvrcholila ke konci ptfedbélohorského obdobi,
Vv té¢ dobé méla pozemkova vrchnost znacnou moznost do jejiho procesu zasahovat, at’ uz do
prava na odumrt’, tak rovnéz na zakladé poruseni feudalniho trestniho prava, napt. vzpourou
proti vrchnosti ¢i neplnénim zavazkl vii¢i zakoupené nemovitosti. Pfi tomto zptisobu drzby
zustal vlastnikem nemovitosti feudal, poddany byl tedy pouze jejim uzivatelem, zaroven vSak
dédicnym drzitelem. Pokud hospodai nestihl béhem svého zivota vypotadat vesSkeré
pohledavky a zavazky vaznouci na nemovitosti, pfechazely tudiz plynule na nového drzitele.
Ve vyvoji zakoupené drzby bylo zdsadni obdobi od tricetileté valky do 70. a 80. let 18. stoleti.
V této dobé doslo k upadku poddanského hospodaistvi a socialné politickému znevolnovani
obyvatelstva. Krize poddanského hospodaistvi, zptisobena tficetiletou valkou, se v mnoha
ptipadech projevila neuhrazenim vymeétenych splatek za usedlost nebo prerusenim plynulého

vedeni pozemkovych knih. 148

Zakoupena drzba mohla slouzit jako nastroj ke zvySeni efektivity hospodateni poddanych
a vytvoreni stabilni vrstvy usedlého vesnického obyvatelstva, pro které predstavovala pravni a
majetkovou jistotu. Rovnéz v dobé po tficetileté valce se jako zasadni ukazuje rodinna
kontinuita v ramci hospodafeni na venkovské usedlosti, ktera slouzila k uklidnéni poméra a
znovuobnoveni hospodaiské prosperity. Proto se vrchnost snazila zabranit odchodiim usedlého
poddanského obyvatelstva a podporovala piedani venkovskych usedlosti z generace na

generaci a téz obnovovala zakoupenou drzbu nemovitosti.1°

4.2. Nezakoupena drzba

Nezakoupena drzba predstavovala charakteristicky pfipad zhorSeni pravni situace
poddanského obyvatelstva v ramci socidlniho postaveni v zemi. Tento zplsob drzby znamenal
pro poddané fadu nepiiznivych pozadavku, které byli nuceni respektovat. Vrchnost méla
pravomoc s nezakoupenou nemovitosti svévolné nakladat, kuptikladu ji poddanému libovolné
odejmout ¢i navysit povinnosti s ni spjaté. V pripad¢ nezakoupené drzby nemél poddany narok
na dédicné pravo. Jednou z mala vyhod zminéného typu vlastnictvi byla skutecnost, Ze

Vv ptipad¢ zZivelné pohromy, kterd usedlost postihla, veskera poSkozeni hradila vrchnost. Pro

147 3. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 70; J. TLAPAK, K nékterym otdzkam, s. 191.
1498 Naucny slovnik 13, s. 87-88; J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 62.
149 1. TLAPAK, K nékterym otdzkam, s. 193; J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 61-62.

34



poddané vSak v mnoha ptipadech tato drzba znamenala nestabilitu a celkové bezvychodnou

situaci.t®®

Nezakoupena drzba se v Cechach nejvice vyskytovala v taborském a aslavském kraji,
v dobé pobé&lohorské pak nejvice pievladala na Pelhfimovsku a rovnéZz v méné urodnych
oblastech pracheniského, klatovského, plzeniského ¢i berounského kraje. Pomémné vétsi
rozsiteni nezakoupené drzby probéhlo na jizni Moravé, ato v dusledku rozsahlejsiho zpustoSeni
po tficetileté valce. Na pielomu 17. a 18. stoleti nepfevySila nezakoupena drzba v
¢eskych zemich Ctvrtinu z celkového osidleni, na jizni Moravée tvofila az polovinu. V 70. a 80.
letech 18. stoleti dochazelo ke znovuobnoveni purkrechtu v Ceskych zemich a nasledné na
prelomu 18. a 19. stoleti neustale rostly pocty zavdavkl na zakoupené nemovitosti. V této dobé
je pro zavdavek a nésledné splatky charakteristickd vysoka cena, setkdme se vSak 1 s ptipady,

kdy byla zdkupni cena uhrazena v hotovosti.*>!

4.3. Poddanska odumrt’

Odumrt 1ze vysvétlit jako pravo feudalniho péna, Cili svrchovaného vlastnika, ujmout se
veskerého poziistalého poddanského majetku, ktery byl zanechan bez pravnich dédicti. Odumrt’
se jako pravni instituce zacala vyvijet aZ po zavedeni emfyteutického prava v Cechach, tedy od
konce 13. stoleti. Do té doby zachazela vrchnost s poddanskym majetkem veelku neomezené.
Zasluhou emfyteutickych smluv se béhem 13. a 14. stoleti pomér poddaného ke statku pevnéji
zakotvil a presnéji stanovil. Vrchnost se vSak UipIné€ nevzdala naroku na dédictvi po poddanych,
pfi¢emZ hranice mezi naroky feudalniho pana a dédicnym pravem poddanského obyvatelstva
byla na jednotlivych panstvich riiznd. V nékterém piipadé se vztahovala pouze na pifimé

potomky hospodaie, jindy se naopak tykala i §ir§iho piibuzenstva.>?

Poddanské odamrt’ se na konci 14. stoleti stala sou¢ésti sporu mezi prazskym arcibiskupem
Janem z JenStejna a ucCenym mistrem Vojtéchem Rankovym zJeZova. Jan z JenStejna
prosazoval zruSeni odimrti na arcibiskupskych statcich, jelikoz dle jeho tvrzeni nebylo
odejmuti poziistalého poddanského majetku na mnoha panstvich tehdy tak obvyklé. Proti jeho
nazorim vsak vystoupil Vojtéch Ranklv z JeZova, ktery zastdval minéni, Ze odumrt’ nabyla
pravni platnosti zésluhou davného a dlouholetého zvyku. Shodné stanovisko s Janem

Z JenStejna rovnéz zastaval Mistr Jan Hus a dalsi ucitelé vysokého uceni prazského. Na pocatku

150 v PROCHAZKA, Ceskd poddanské nemovitost, s. 116-118; J. TLAPAK, K nékterym otdzkdm, s. 193.

151 ;. TLAPAK, K nékterym otizkam, s. 180,196; Naucny slovnik 13, s. 89.

152 ) HANZAL, Vyvoj, s. 146; Ottirv slovnik naucny 18, Praha 1902, s. 644; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska
nemovitost, s. 200; H. GREGOROVA, Pozemkové knihy, s. 293; K. KROFTA, Prehled, s. 30.
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15. stoleti se setkdvame s rostoucim poctem odimrtnich osvobozeni u poddanskych mést a
vesnic, na zdklad¢ toho byly nasledné¢ poddanym v mnoha ptfipadech zvySovany naturdlni ¢i
penézni davky. Tento rozvoj prerusil nastup doby husitské a az do poloviny 16. stoleti byl vyvoj
odumrti omezen. Ve vétsi mife se s nim opét setkdvame od druhé poloviny 16. stoleti na

panstvich, ktera se planovité a celkem rychle pfeménila z rentovniho na reZijni velkostatek. '

Dle ptedpist a instrukci byly stanoveny podminky, kdy méa vrchnost na poddanskou
usedlost narok: V ptipad¢, Ze hospodar zemiel a poztustala manzelka se znovu neprovdala, jedna
polovinu statku ptipadla vdove a druhd vrchnosti. Jestlize mél zesnuly hospodai potomky, poté
se usedlost rozdélila na tietiny mezi sirotky, vdovu a vrchnost, ta se ale v mnoha ptipadech
naroku na odimrt ve prospéch pozistalych déti vzdala. Pokud vSak zemfela i pozlstala
manzelka a pfed tim se znovu neprovdala, ptesel jeji podil na vrchnost. Odimrti nicméné
nebyly feSeny vSechny totoZznym zplsobem, vétSinou zalezelo na piislusném panstvi a

rodinnych pomérech.*>*

4.4, Dédické pravo

Rodina, ktera obhospodarovala usedlost, jez se ptedavala z pokoleni na pokoleni, byla
typickym vzorem venkovského hospodaistvi. Dédické pravo v 17. a 18. stoleti bylo pro Cechy
ustanoveno V roce 1627 na zéklad€ vydaného Obnoveného ztizeni zemského, dle kterého byla
posloupnost dédicti pti feSeni pozistalosti uréena stupném piibuznosti k zesnulému hospodari.
K pfedani nemovitosti prostfednictvim dédictvi nedochazelo jen piic¢inou tmrti, ale ¢asté bylo
rovnéZz dobrovolné postoupeni, vétSinou z dlivodu staii, onemocnéni nebo naopak chudoby a

dluhi. !

Naprosto jednozna¢né bylo dédické pravo synd popi. vnukll po otci ¢i dédovi, tedy
muzskych potomki v pfimé piibuzenské linii. Nastala-1i vSak situace, kdy mél zesnuly otec
nékolik muzskych potomki, nebylo déno, ktery znich mél na nemovitost vétsi narok.
Nalezneme téz ptipady preference nejmladsiho syna, nebot’ timto krokem hospodat prodluzoval
svou drzbu venkovské usedlosti, nejstar§i synové se pak mohli ujmout napf. opusSténych

usedlosti. Tuto zalezitost mél vyfesil patent z roku 1787, vydany cisatem Josefem II., podle

153 K. KROFTA, Prehled, s. 30; J. HANZAL, Vyvoj, s. 147, 180; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska
nemovitost, s. 202.

154 3. HANZAL, Vyvoj, s. 150-151, 180.

15 3. GRULICH, Poddanské nemovitost, s. 36-37; J. GRULICH, Prevody, s. 122; J. GRULICH —

M. SKOREPOVA, Rodinna kontinuita, s. 51.
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kterého se dédicem ma stat vzdy nejstarsi syn.?® Pi dikladngjsim badani je mozné zjistit, ze
venkovské usedlosti piebirali rovnéz potomei, kteti byli narozeni v rizném potadi. Lze tedy
konstatovat, ze pro urceni nastupce, ktery hospodaistvi pfevezme, byla klicova konkrétni

situace v daného roding. 1%’

Dcery a vnucky hospodéie mély narok pouze na dédicky podil, prdvo na nemovity majetek
mohly uplatnit az v piipad¢€, ze hospodat nemél zadného muzského potomka. Dédicka vsak
nemohla sama zajistit odpovidajici funk¢nost hospodafstvi, proto se nabyvatelem nemovitosti
stal zpravidla jeji manzel. Zemfel-li hospodar v dobé, kdy jeho potomci dosud nedosahli
zletilého véku, narok na nemovitost se pienesl na vdovu. Ta nebyla obvykle schopna
dlouhodobé zabezpecit fungujici chod hospodafstvi, a tak statek zanedlouho ptedala
dortstajicimu synovi anebo novému manzelovi, ktery byl vSak povinen splacet usedlost ve

prospéch pozistalych potomki do sirotci pokladny.

Vydanym patentem z roku 1791 byla posilena jak prava ovdovélych spolumajitelek
usedlosti, tak prava pozistalych dcer, které jiz mohly drZzet nemovitost samostatng. Setkame se
rovnéz s pripady, kdy byly manzelky jmenovany spolumajitelkami, coz bylo mysleno jako
kompenzace, nebot’ jejich véno bylo zpravidla pouzito k vyplaceni sourozenct vlastnika
usedlosti. Tato skute¢nost byla hlavnim diivodem, pro¢ byl novy hospodaf nucen uzavftit jakysi
,Lrovny* snatek, jenz byl spojen s obdrZzenim odpovidajiciho véna, ¢emuZz piedchédzely pfedem
domluvené svatby zaloZené na snatkovych strategiich. Zejména pak u sourozencti dédici
nemovitosti se muzeme setkat s migraci do mést, nebot’ nemé&li narok na pievzeti usedlosti a
museli ¢ekat na vyplaceni dédického podilu. Vydani patentu o zruSeni nevolnictvi pak byva

pokladéno za jeden ze zasadnich podnétd sméfujicich k pfesunu obyvatel z venkova do mést. 1%

Z hlediska vniméni rodinnych zajml si Ize povSimnout rozdilu spojeného s drzbou
nemovitosti, nebot’ v 18. stoleti méli drzitelé usedlosti na mysli uzitek i Sir§iho ptibuzenstva,
zatimco v pozdé¢jSim obdobi se zaméfili pouze na prospéch nejuzsi rodiny, tedy vlastnich

potomk. 1%

156 Ngkteti badatelé vsak dospéli k zavéru, Ze zdkonné normy v ohledu néstupnictvi nejstarsich synli nemély na
tuto zalezitost pfili§ velky vliv, viz. J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 64.

157 ). GRULICH, Poddanskd nemovitost, s. 36-37; A. KLASTERSKA, Forma, s. 105; J. GRULICH —
M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 64; J. GRULICH, Prevody, s. 118.

158 J. GRULICH, Poddanskad nemovitost, s. 36-37; J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita,

s. 65, 71-73.

159 J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 63.
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4.5. Napadnické pravo

Timto pojmem se rozumi zdkonna dédickd posloupnost drzitela statku. Dle selskych
zvyklosti byl po smrti hospodare proveden prevod usedlosti na jediného opravnéného dédice,
ktery se oznaCoval terminem napadnik. Hlavnim diivodem pro piedani nemovitosti jednomu
drziteli bylo zachovat celistvost statku, zabranit jeho rozdéleni a zaroven ztencovani
hospodaftstvi a zadluzovani. Tento zplsob pievodu na jediného hospodaie prosazovala rovnéz
vrchnost, ktera si uvédomovala skutecnost, ze jen v ptipad¢, pokud usedlost zdédi pouze jediny
drzitel, bude moci plnohodnotné plnit veskeré poddanské povinnosti. Napadnické pravo bylo
jako zvlastni dédické pravo pro selsky stav poprvé ustanoveno v Némecku v 70. letech
18. stoleti. Posléze bylo vzorem pro novy vyvoj napadnického prava v Rakousku, jez bylo

kodifikovano fi§skym zakonem z roku 1889.16°

Zasady, dle kterych se napadnické pravo podle tohoto zakona ftidilo, byly tyto: Drzitel
statku pouze z vlastni viile stanovi, zda bude usedlost podléhat zminovanému pravu ¢i nikoliv.
V ptipadég, ze si hospodai zvolil ndpadnické pravo, byl statek posléze zapsan do zvlastnich
statkovych desek. Drzitel usedlosti v§ak nebyl povinen fidit se zmiflovanym pravem a m¢l mit
téz pravomoc rozhodnout o nastupujicim dédici ve svém testamentu. V piipad¢, ze by nastala
situace, kdy hospodar zavét nesepsal, bude statek pieddn tzv. napadnikovi, tedy muzi v
nejbliz§im piibuzném vztahu. Pokud se vSak objevi vice muzii ve shodném stupni piibuzenstvi,
tak bude zvolen ten nejstarsi. Ostatnim spoludédictim nasledné ptislusi narok na dédické podily,
k jejichz vyméte slouzila jako zaklad bud’ stanovena katastralni cena statku, nebo cena

odhadnuta a posléze upravena piislusnym soudem. 6!

4.6. Vymének

Vymének!®? vznikl za uelem zabezpedeni zakladnich Zivotnich potieb starSich,
nemocnych ¢i prace neschopnych rodinnych ptisluSniki jako nezletilych déti ¢i télesné
postizenych lidi. Jednalo se tedy o formu urcitého socidlniho zajisténi znevyhodnénych ¢leni
venkovskych rodin na malych a stiednich venkovskych usedlostech. Vyssi vék a zhorSujici se

zdravotni stav byly tedy nej€ast&jsi pficiny pfedani hospodatstvi ndstupci. Vymenkari nebyli

160 Ottizv slovnik nauceny 17, Praha 1901, s. 1013-1014; F. FIEDLER a kol., Ceskd politika, s. 85-87;
Jaromir BELIC — Adolf KAMIS — Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik, Praha 1979, s. 157.

181 Ottirv slovnik 17,'s. 1014-1015; F. FIEDLER a kol., Ceskd politika s. 88-89.

162 \/ pramenech nalezneme téz slovesnou formu ,,vyméhovati* & ,,vyjmouti sob&* anebo pojem ,,vyminek*. Na
Moravé bylo rozsifeno oznaceni ,,vymeéna“. Z némeckého jazyka se pro vymének pouzival vyraz ,,Ausgeding*
nebo ,,Auszug®, viz J. KOZLIK, Vyménkdrska otdzka, s. 67; V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost,
s. 435-436.
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vSak pouze staii ¢i nemocni lidé neschopni namahavéjsi prace, ale mohlo se téZ jednat o
pomérné mladého Cloveka. Dal§im diivodem k postoupeni usedlosti mohlo byt zadluzeni ¢i

hospodatské tézkosti.1®3

Hlavnim ukolem vyménku bylo obstarat vyménkaiim obydli, jidlo a dal$i nezbytné
potieby a sluzby, napf. navstévu Iékate C¢i zaopatfeni pohibu. Pro vymeénkare
bylo charakteristické obyvani stavebné oddéleného prostoru, drzeni dobytka i
obhospodafovani mensi ¢asti pady. Do pocatku 18. stoleti byl vymének zpravidla ve formeé
naturalni, v pozd¢jsi dobé i penézni. Pozadavky vyménkaiu a vySe davek se lisily nejen dle

kraje, zalezelo rovnéz na tirodnosti pidy nebo velikosti &i vynosnosti hospodaistvi.1®*

Emfyteutické pravo zavedené v pribéhu 13. a 14. stoleti, jehoz zdsadnim znakem byla
dédicna drzba poddanské pudy, znamenalo vhodnou pfilezitost pro zfizovani vyménka. Lze
tedy konstatovat, ze zavadéni vymeénkii souviselo se zlepSenim pravniho postaveni
poddanského obyvatelstva a ¢astecné téZ s venkovskou samospravou. Prvni pisemné zminky o

i ji 165 se zaznamy o vyméncich se poté Castéji
setkdvame az od 16. stoleti, jelikoz v tomto obdobi se ustdlilo vedeni pozemkovych knih a

vyménky se staly soudasti jejich zapist. 0

Hospodaf na zékladé vyménkové smlouvy postoupil své vlastnické pravo ke statku
nastupci, se kterym byl zpravidla v ptibuzenském vztahu. Pokud v§ak hospodaf nemél zddného
vlastniho dédice ani vhodnou osobu v ramci piibuzenstva, jednou z moznosti bylo poté
nemovitost prodat. S novym majitelem nebyl v§ak minuly hospodat pfibuzensky sptiznén, coz
bylo pro nového drzitele mnohdy problematické, nebot’ byl jako nastupujici hospodatr vazan

povinnosti dozivotné odvadét vymeénkati predem stanovené davky.16’

Stinnou strankou vymeénki bylo zatéZovani hospodateni statku, tedy snizovani vynosnosti,
a tudiz ohroZeni plnéni povinnosti viici vrchnosti. Ve druhé poloving 18. stoleti bylo proto
vydano nekolik natizeni, na jejichz zéklad¢ nesméla vySe vyménku neimérné zatizit vynosnost

hospodafstvi. Dale byl stanoven vék hospodaie, ktery statek piedal svému nastupci, nebot’

163 J GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 67; A. KLASTERSKA, Forma, s. 106;
V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, S. 435.

164 3, KOZLIK, Vyménkdiska otdzka, s. 67, 74; J. GRULICH — M. SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 69;
Nauceny slovnik zemédélsky 12, Praha 1989, s. 577; V. PROCHAZKA, Poddanskd nemovitost, s. 435.

165 Nejstarsi zaznam o vyménku v ¢eskych zemich je datovan k roku 1416. Rodice postupujici usedlost svému
synovi, pro svou obzivu si vyminily &tvrt lanu, ktery jim musi syn orat, hnojit a osivat, viz J. KOZLIK,
Vymeénkarska otazka, s. T1-72; A. KLASTERSKA, Forma, s. 99.

166  KOZLIK, Vymeénkarska otazka, s. 67, 72, 111-112.

167 A. KLASTERSKA, Forma, s. 96, 107, 110, 126.
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vrchnost nechtéla, aby na vymének odchéazeli mladi a prace schopni lidé. Vymének byl rovnéz
prekazkou pfi prodeji usedlosti, nebot’ predstavoval pro nového hospodate znaené biemeno.
I ptes tyto okolnosti musel vSak byt vyhodny pro ob¢ strany, coz ndm znaci rovnéz skutecnost,

7e se v ramci venkovskych usedlosti zachoval az do poloviny 20. stoleti.'®®

4.7. Povinnost fadného hospodare a zavazky vrchnosti

Povinnost fadné vésti hospodaistvi mél bud’to ¢lovek, ktery spravoval usedlost a zaroven
se nachdzel vici své vrchnosti v poddanském stavu, ¢i osoba, kterd vstupovala do poddanstvi
pfi pievzeti usedlosti. Z konkrétnich pfipadi lze vyjmenovat napi. povinnost udrzovéni
hospodéiskych budov, déale chov plného stavu dobytka ¢i ndlezit¢é a produktivni
obhospodatovani zeméd¢lské plidy. Poddani se v pfipadé stanovenych povinnosti fidili dle

piislugnych vrchnostenskych instrukei.%®

Vrchnost se vSak nestarala pouze o fadny chod jednotlivych usedlosti, nybrz také o spravu
celé vesnice, z ¢ehoz vyplyva napi. obsazovani neobhospodatrovanych ¢i zpustlych usedlosti.
Feudalni pan mél rovnéz pravo provadét upravy spojené s rozsahem usedlosti, napt. spojeni
dvou statkd v jeden, nebo k noveé vzniklému hospodafstvi ptipojit polnosti od jiné ¢i zruSené
usedlosti, coz se Casto tykalo zpustlych usedlosti. Vrchnost v§ak rovnéZ mohla zruSeny statek
zacClenit do svych dvorli anebo rozdélit v podobé nezakoupenych ¢asti mezi sedlaky s jiz
zakoupenymi usedlostmi. Pfidéleni zpustlé pidy ve formé& nezakoupené drzby slouzilo tudiz

jako nastroj vrchnostenské hospodaiské politiky, nebot’ smétovalo ke stalému pifjmu.t’

Vrchnost méla vuéi svym poddanym rovnéz zavazky, jednalo se napf. o podporu v nouzi
¢1 hospodaiské nesobéstacnosti nebo pii postizeni obyvatel Zivelnou pohromu. V téchto
piipadech byla poddanym nej€astéji poskytnuta penézni ptijcka ¢i obziva v podobé¢ obili a
dobytka. Jednou z nejcastéjSich pomoci od vrchnosti bylo téZ poskytnuti ptispévku pii stavbé

domu, ten byl v§ak mnohdy podminén povinnosti poddaného stavét.!’:

168 A, KLASTERSKA, Forma, s. 99, 127-128; Nauceny slovnik 12, s. 577.
169 vy, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 189-190, 193
170y, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 122-124, 195.
ny, PROCHAZKA, Ceskd poddanskad nemovitost, S. 196-199.
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5. Rozbor pramenti

5.1. Charakteristika zkoumanych pozemkovych knih

Pro zpracovani diplomové prace byly zvoleny tii pozemkové knihy. Prvnim pramenem
je Pozemkova kniha panstvi Lnate z let (1690) 1695-1706 (1717),1"? druhym Pozemkova kniha
vsi Hvozd’an, datovana do let (1719) 1720-1748,1"® a téetim pramenem Kniha emfyteutického
prodeje panskych mlyntl panstvi Lnéafe, kterd pochazi z let 1696-1745 (1830).1"* Viechny tii
uvedené Ufedni knihy jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni ve fondu
Velkostatek Lnaife 1556-1948 (1949) a jsou rovnéz zpfistupnény v digitdlni podobé
v DigiArchivu  SOA v Tieboni. V ramci diplomové prace bude pro pramen Kniha
emfyteutického prodeje panskych mlynt panstvi Lnafe uzivano zkracené oznaceni Kniha

mlynd.
5.2. Popis vnéjsi

Psaci latkou vSech zminovanych prament je papir, jenz byl spojen do vazby, kterd
pfedstavovala knihu obdélnikového tvaru. U Pozemkové knihy panstvi Lnafe a Knihy mlynt
nalezneme piavodni celokozenou vazbu ozdobenou slepotiskem, naproti tomu Pozemkova
kniha vsi Hvozd’any mé dnes jiz piedni i zadni desky pielepeny ¢ervenym papirovym piebalem,
kize pak zlstala pouze na hibetu knihy. V Zadném z predkladanych prament se nenachazi
linkovani. Na fadé¢ papirt ve zkoumanych pozemkovych knihach se v rizném stupni kvality

dochoval ptivodni filigran.1’®

Pozemkova kniha panstvi Lnare

Pozemkova kniha panstvi Lnatfe ¢ini na délku 42,5 cm, na Sitku 28 cm a jeji tloustka
dosahuje 11,5 cm. Kozeny hibet knihy je znacné poskozen a na deskach je viditelné opotiebeni.
Jak bylo jiz zminéno v pfedeslém odstavci, desky jsou ozdobeny slepotiskem, ten je vSak misty

poskozen. Otizka knihy je zbarvena ¢ervenymi a cernymi pruhy.

V horni ¢asti hibetu je patrny text, ktery byl vSak pielepen signaturou pramene
vV kombinaci fimskych a arabskych ¢isel ,,XII 5, v dolni ¢asti hibetu se pak nachdzi jeste

potadové Cislo ,,6.“ Toto ¢iselné oznaceni spolu s plivodnim mistem uloZeni nalezneme rovnéz

172 SOA Ttebon, fond Velkostatek Lnafe 1556-1948 (1949), inv. &. 396, kn. 382.

173 SOA Ttebon, fond Vs Lnafe 1556-1948 (1949), inv. &. 413, kn. 399.

174 SOA Ttebon, fond Vs Lnare 1556-1948 (1949), inv. &. 454, kn. 440.

15 K nize uvedenym filigranim se nepodafilo piifadit konkrétni papirnu, ze které byl papir, pouzity ve
zkoumanych pozemkovych knihach, expedovan.
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uvedené na vnitini stran¢ desek. Knihu diive uzaviraly dva kozené feminky, nyni jsou oba
pretrzeny. Listy byly uprostied opatieny filigranem v podobé¢ trojlistku, ktery ma z obou stran
stonku vystupek.1’® V knize se objevuje razitko modré barvy se znakem a textem ,,Velkostatek
Lnare.“ Opotiebeni a stafi pramene je viditelné na zbarveni papiru, ktery je v mnoha piipadech

zazloutly ¢i Spinavy.

Pramen obsahuje 483 folii, z tohoto po¢tu zahrnuje ves Hvozdany folia 386-455. Cislo
folia se nachézi v pravé horni ¢asti listu, jednalo se o arabské Cislice. Posléze byla tato kniha
jeste oc¢islovana obycejnou tuzkou, rovnéz arabskymi ¢isly, kterd nalezneme v dolni ¢asti listu.
Toto Cislovani vSak zacina Cislici 810 a nachazi se pouze na listech, které obsahuji text. Na
konci knihy nalezneme rejstiik uspotradany dle jednotlivych vesnic, v rdmci kterych jsou poté

vypsani majitelé usedlosti spolecné i s Cislem stranky.

Kazda usedlost v knize je uprostfed v horni ¢asti listu oznaena majuskulni literou N a
pofadovym Ccislem v podobé arabské Cislice. Zminiovany pramen vétSinou obsahuje kratké
zapisy na ¢tvrtinu stranky ¢&i stfedné dlouhé piiblizné na polovinu. V knize nalezneme
21 kratkych zéapist, které se primérné rozprostiraji na tfi az Sest fadkt a tykaji se jednoho
drzitele usedlosti. Zdznaml o dvou majitelich k jedné usedlosti je v knize sedm a zapis o tfech
majitelich se v knize nachéazi pouze jeden. Vyjimkou je zdznam tykajici se hospody, ten zabira
celou stranku, ale vztahuje se pouze k jednomu majiteli. Veskeré zépisy vedené pro ves
Hvozd’any jsou jednostranné. Ve sledovaném obdobi, tedy od roku 1695-1717, se ve
Hvozd’anech nachazelo 29 ¢isel, z nichZ bylo 16 chalup, 12 gruntd a jedna hospoda. Soucasti
kazdého zapisu jsou penézni jednotky, zpravidla se jednalo o grosSe, ale setkame se rovnéz se

zlatymi.
Pozemkova kniha vsi HvoZzd’an

Rozméry Pozemkové knihy vsi Hvozd’any dosahuji 21 cm na $itku, 33 cm na délku a
tloustka ¢ini 2 cm. Na prelepenych deskach se v levé horni ¢asti nachazi registracni Stitek s
nazvem archivu, fondu, ¢islem knihy, signaturou a pofadovym cislem. Kozeny hibet ziistal
zachovany, v horni ¢asti pak nalezneme napis ,,Ves Hvozd'an®“. Hibet knihy déle obsahuje

shodnou signaturu s Pozemkovou knihu panstvi Lnafte a potadové ¢islo ,,23.

176 Filigran trojlistku se vyskytoval v 15. stoleti v italskych papirnach — Neapol, Padova, Vicenza ¢i Florencie.
Dale jsou v publikaci uvadény papirny ve méstech jako Viden nebo Bruggy, viz Charles-Moiise BRIQUET,
Les filigranes, sv. 2, s. 363.
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V knize se nenachazi foliace ani paginace, nelze tedy urcit, kolik folii zahrnovala kniha
celkem. Pro kazdou usedlost byly zpravidla vyhrazeny dva az tii listy. Zéapisy byly psany
oboustranng, soucasti pramene byly také okraje po obou stranach, které se vétSinou nachéazely
pouze na prvnim listu v ramci zépisu pro jednotlivé usedlosti. V levé Casti okraje je uvedena
majuskulni litera N a ¢islo usedlosti, v pravé ¢asti se pak ve tfech sloupcich nachazi penézni
jednotky zlaté, krejcary a denary. Okraje byly pfedem narysovany na prvnim listu pro kazdou
usedlost, nebot’ se nachazeji i v zdznamech, jez obsahuji pouze nadpis bez dalSiho textu.
Stejnym zplisobem byly do knihy pfedepsany i zkratky jednotlivych penéznich jednotek, které
nalezneme v pravém hornim rohu, rovnéz u vSech zaznamenanych usedlosti. Pfedkladany
pramen obsahuje filigran v podobé obliceje s saskovskou &epici a péticipym limcem.!”” Na
prvnim listu v knize se rovnéz nachazi razitko Velkostatku Lnafe. Do knihy bylo vlozeno
nékolik listd, dokumentujicich posledni vili Maruse Liskové z Kasejovice, datované do roku

1685, a dale vytah z ,,poznamenéni radogického.“178

Kniha mlyni

Kniha mlynt mé#i na délku 30,5 cm, na Sitku 20 cm a na tloustku dosahuje 3,7 cm. Hibet
knihy nezistal zachovany, nalezneme na ném pouze zbytky pivodni kozené vazby s diivejsim
oznaCenim pramene ,.Blatna 95.“ Na piedni Casti desek je Vv horni poloviné uveden text ve
znéni: ,,Kniha zapisni mlejniiv na panstvi Schlieselburgském 1696, pocatek pismena slov
»Kniha* a ,,mlejniv* v§ak byla ptelepena papirem. Pod uvedenym nazvem knihy jsou mensim
pismem jesté zapsany roky 1696 a 1855 a necitelné razitko. Pfedni desky v dolni poloviné a
celé zadni desky jsou ozdobeny slepotiskem, ten byl vSak na pfednich deskéch z¢asti pielepen
registra¢nim $titkem s ndzvem archivu, fondu a ¢islem knihy. Slepotisk na zadnich deskach je
znaéné poskozen, nejlépe se zachoval uprostied knihy, kde se v ramci zdobeni nachazi

dvouocasy lev s korunou.

V této knize nalezneme tfi filigrany, prvni ma podobu mensiho znaku, druhym je pismeno
M17® a tieti filigran znazoriuje dvouhlavou orlici s erbem na prsou a kvétinou v erbu.®® Na

vnitini strané desek nalezneme cervenou blize neidentifikovatelnou pecet’ pfivazanou zelenym

17U filigranu zobrazujici Saska se nejednalo o konkrétni papirnu, ale byl znakem velikosti papiru. Informace byla

zjisténa na zakladé konzultace s Ing. Marii Benesovou ze SOKA Jihlava.

178 Jedn4 se o vytah z pozemkové knihy, ktery obsahuje soupis jednotlivych obyvatel rozdé&lenych na drzitele

gruntt a chalup.

179 K témto filigrantim nebyly nalezeny podrobné&jsi informace.

180 Jedn4 se o filigran z konce 16. a pocatku 17. stoleti, ve spojitosti s nim jsou uvadéna rakouska mésta Gratz a
Oberwolz a mésto Praha, viz Ch. M. BRIQUET, Les filigranes, sv. 1, s. 363.

43



provazkem vevazanym do knihy. Foliace se v knize nachazi v pravém hornim rohu, byla vSak
do pramene doplnéna az podé&ji. Zapis o hvozd’anském mlyn¢ zahrnuje folia 119-121. Nelze

vSak urcit celkovy pocet folii v knize, nebot’ ¢islovani nebylo provedeno az do konce pramene.
5.3. Popis vniti'ni

Texty byly psany ru¢né a jako psaci material byl pouzit Cerny inkoust, ktery se zpravidla
propil na druhou stranu listu. Nadpisy v tufednich knihdch byly napsany ozdobnym
novogotickym kreslenym pismem a ostatni text novogotickou kurzivou. Knihy jsou uspotadany
dle vesnic a poté dle jednotlivych usedlosti, které maji vyclenéno nékolik stranek. V ramci
usedlosti jsou poté zapisy vedeny chronologicky. V ptipad€ ndzvu zamku ¢i panstvi je ve vSech
pramenech shodné¢ uvedeno némecké pojmenovani ,Schliisselburg. Ve zkoumanych
pozemkovych knihach byly vedle slov jako ,,svaty,* ,,milostiva®, ,,vrchnost™ a latinském vyrazu

pro ,,rok “ zkracené zaznamenany také pené¢zni a mérné jednotky.
Pozemkova kniha panstvi Lnare

Pozemkova kniha panstvi Lnafe je psana pirevazné v ¢esting, zapisy vsak obsahuji i nékolik
slov v lating, jako rok, mé&sic ¢i kancelat. Nazvy vesnic jsou nadepsany ozdobnym a vétSim
pismem, taktéz usedlosti a jména drZitel nemovitosti jsou vyraznéjsi nez zbyvajici text. V ¢asti
vénované vsi Hvozd’any nalezneme ti1 pisaiské ruce, lze je rozlisit na pisafe (A), (B) a (C).
Pisat (A) ma velmi dobfte Citelné drobné;jsi pismo, diik u pismene ,,5 €asto protahuje pod dolni
dotaznici. Zminény pisaf pofizoval do knihy zapisy v roce 1695 a byl tak autorem nejvétsiho
poctu zaznami pro ves Hvozd’any. Od pisate (B) nasledné pochazeji zaznamy z roku 1706, a
to konkrétné Sest zapisu. Jako misto, kde byly zapisy potizeny, uvadi pisat kancelafr. Pismo ma
oproti ptedchozimu pisafi méné thledné a na prvni pohled pisobi neciteln€, pismo je taktéz
drobngjsi se sklonem vpravo. Vyraz ,,rok* zaznamenava latinsky a zkracené€, naopak pisat (A)
pred dataci uvadi ceské slovo ,,1éta.” Pisati (C) nalezi zapis z roku 1717, ktery byl v ramci vsi
Hvozd’any potizeny pouze u jedné usedlosti. Jeho pismo je rovné€z drobnéjsi a v porovnani s
pisafem (B) uhlednéjsi s nepatrnym sklonem vpravo, mezi slovy nechava vétsi mezery. Jako

misto zapisu pisat (C) uvadi kancelaf na zdmku ve Lnatich.

Datace v Pozemkové knize Inafskeho panstvi byla vZdy Gplna, pisat (A) zainal nejdiive
rokem, poté nasledoval den a nakonec mésic. Pisat (B) naopak dataci zapocal zpravidla dnem,
poté mésicem a nakonec rokem, taktéz i pisaf (C). V té ¢asti Pozemkové knihy, ktera byla

vedena pro ves HvoZd’any, se setkame se tfemi, respektive se ¢tyfmi daty. NejstarSim a zaroven
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u mnoha usedlosti jedinym datem byl 30. bfezen 1695.18! V zapisech poiizenych pisafem (B)

182

se vyskytuji dvé datace, tedy 30. nebo 31. biezna*®* roku 1706 a zaznam od pisate (C) uvadi

datum 22. ledna 1717.18 Vsichni tti pisafi ndzev mésice zapisovali latinsky.
Pozemkova kniha vsi Hvozd’an

Jazykem Pozemkové knihy vsi Hvozd’any byla ¢eStina, u zapist prislusnych k roku 1736
se vSak ojedinéle setkdme 1 s némeckym textem. Zpravidla v kazdém zadznamu pak narazime
na némecka slova ,,an jetz“, jez v piekladu znamenaji prave ted. V textu je toto slovni spojeni
pouzito v souvislosti s oznacenim tehdejsiho drzitele usedlosti. Slova ,,vizita¢ni* a ,,komise*

jsou v prameni zapsany latinsky.

V knize se nachazi ¢tyfi pisaiské ruce, které si 1ze pojmenovat jako pisat (1), (2), (3) a (4).
Pisaf (1) psal vzdy prvni a druhou ¢ast zapisu, ktera byla ustalena pro vSechny usedlosti a
nasledné zaznamy, které se vztahovaly k rokiim 1720 a 1721. Slovo ,,suma‘“ zapisoval pomoci
zkratky ve formé& kontrakce a pocatecni pismeno ,,S* bylo oproti zbylému textu nezvykle velké.

A4

Od pisafe (2) nalezneme v knize zapisy z roku 1726, blizsi dataci v zdznamech neuvadi.'®
Pismo ma oproti pisafi (1) drobnéjsi a inkoust je v porovnani s ostatnim textem vybledlejsi.
Nékteré zapisy piislusné k tomuto roku obsahuji v rdmci textu sumu v penéznich jednotkach
zlaty, krejcar a denar. Roky 1728, 1730, 1736 byly zaznamenany pisafem (3). Jeho pismo se
sklonem vpravo piisobi vcelku neuhledné, nékterd pismena nadmérné protahuje pod dolni
dotaznici. Uplna datace je uvadéna pouze u roku 1728, a to 16. ledna.'®® Pisat (4) psal vétsinou
posledni zapis k dané usedlosti pfislusny k roku 1748, spolu s nim je ve vétSin€ zaznami
uvedeny také den a mésic, v tomto piipadé §lo o 5. biezna'® a 5. dubna.'®’ Pisati (3) a (4)
pouzivali pro pojem celkova suma slovo ,,latus.” Zapisy potizené pisafi (2) a (3) jsou zpravidla
kratké v rozmezi jednoho az dvou fadk, u pisafe (4) se pocet fadku dle jednotlivych usedlosti
1i8i. Delsi zaznamy jsou pak pofizovany v piipadé¢, Ze byla nemovitost prevedena na nového
drzitele, v téchto zapisech se poté nachdzeji i1 jiné datace, jeZ nejsou pro ustaleny formular

vV pozemkové knize béZzné.

181 Dne 30. biezna 1695 byla stieda pied Zelenym ¢tvrtkem, viz Marie BLAHOVA, Historickd chronologie,
Praha 2001, s. 531.

182 Dne 30. biezna 1706 bylo utery a 31. biezna 1706 stieda, opét pied Zelenym &tvrtkem, viz M. BLAHOVA,
Historicka chronologie, S. 533.

183 Dne 22. ledna 1717 byl patek, viz TAMTEZ, s. 518.

184 Uplna datace se nachazi jen v piipadé zapisu nového majitele, které by bylo piisluseném k uvedenému roku.
185 Dne 16. ledna 1728 byl patek, M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 518.

186 Dne 5. biezna 1748 bylo utery, viz TAMTEZ, s. 553.

187 Dne 5. dubna 1748 byl patek pred Velikonocemi, TAMTEZ.
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V dobé vedeni této ufedni knihy se ve Hvozd’anech nachézelo 32 usedlosti (pozemkova
kniha uvadi 34, je mezi nimi zahrnuta i hospoda a mlyn). Posledni stranka obsahuje tdaje o
obecnich polich a lukach. Zapis k ¢islim 33 a 34 obsahuje pouze nadepsany text. Prvni z nich
zminuje ,,Mlejn®, zatimco ten druhy reflektuje poddaného, jenzZ mé obzivu z panského pole.
Ctyfi usedlosti jsou evidovany jako pusté, jména jejich paivodnich majiteldi jsou pak zapsana
dohromady na jednom listu. Zapisy jednotlivych usedlosti vétsinou zahrnovaly jednu az dvé

stranky, vyjimkou byly pak tfi zdznamy na konci knihy, které¢ Citaly vice jak dv¢ stranky.
Kniha mlynu

Cast vénovana hvozd’anskému mlynu, byla napsana prevazné v ¢eiting. Ve smlouvach a
prehledu splatek se pak setkame s latinskymi vyrazy v souvislosti s dataci. Mésic fijen
nalezneme zapsany ve tfech podobach, bud’ jako cely nazev latinsky, dale byl mésic uveden ve
zkracené podobé¢ ,,Octob.* anebo v kombinaci s arabskym ¢islem ,,8° a koncem nazvu mésice
,oris“. Mésic listopad byl zapséan taktéz ve tfech podobach, jednak jako cely ndzev mésice
Vv lating, nasledné v kombinace arabského ¢isla a textu ,,9bris* anebo byl konec ndzvu mésice
jesté zkracen ,,9br.“ Mgsic prosinec byl naopak zaznamenan je ve dvou podobéch, a to
v kombinaci fimského ¢isla a textu ,,xbris* ¢i pouze jako ,,xbr.” V ¢estiné je pak zapsan pouze
mésic duben. V piehledu splatek se pak jesté ve spojeni s dataci nachazi slova jako ,,splatil,*
,odvedl,« | zaplatil ¢i ,,slozil* zapsana jak v ¢esting, tak v némcing. Zapisy obsahuji rovnéz
zkratky v podobé¢ jak jednotek penéznich — kopa gros, kopa grosi misensky, zlaty, krejcar a

denar, tak mérnych — strych.

V Knize mlynt se nachazi pét pisatskych rukou, které Ize oznacit jako pisate (A), (B), (C),
(D) a (E). Pisaf (A) pusobil v letech 1696-1697, tudiz sepsal smlouvu mezi majitelem panstvi
a mlynafem, nasledny inventat mlyna a prvni dva fadky, které jsou soucasti prehledu splatek.
Pisaf (B) je autorem smlouvy z roku 1698 mezi tehdejsim mlynafem a tim nové nastupujicim a
rovnéZz zaznamu z let 1698 a 1703, které obsahuji soupis splatek. Dalsi tfi pisarské ruce jiz
nalezneme pouze v pichledu splatek, ten byl veden pro jednotlivé roky, a to v letech 1696-1714.
Ke kazdému roku pak pfislusel kratky text zpravidla na jeden fadek. Od pisate (C) pochazeji
udaje z let 1704-1707, nasledujici zaznamy vedené v letech 1708-1712 pak prislusi pisaii (D).
Pisar (E) je poté autorem poslednich dvou zépisii pro roky 1713 a 1714. Pisat (A) mé dobie
¢itelné a uhledné pismo se sklonem vpravo. VEtSim pismem oproti ostatnimu textu je zapsan
nadpis, prvni fadek a datace. Zapis od pisaie (B) plisobi na prvni pohled neciteln€, predevsim
kvili nadmérnému protahovani diiku pod dolni dotaznici, jenz zasahuje do dalSich slov. VétSim
a thledngj$im pismem nez ostatni text byl zapsan nadpis a poprvé zminéna jména nyné&jsiho a
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budouci mlynare. U pisatii (C), (D) a (E) nelze bliZze rozebrat jednotlivd pisma, nebot’ zapisy
ptislusné k jednotlivym pisaiim jsou velmi stru¢né. Jejich rozliseni je tedy viditelné predevsim

u ¢islovek ¢i sklonu pisma.
5.4. Struktura a obsah zapist

Vybrané pozemkové knihy byly vedeny ve vrchnostenské kancelafi na zamku ve Lnatich.
Pozemkova kniha panstvi Lnafe a Kniha mlynt vznikly v obdobi, kdy majitelem Inaiského
panstvi byl Toma§ Zacheus Cernin. V dob& vedeni Pozemkové knihy vsi Hvozd’any byli
majiteli panstvi Kiiniglové, ti jej vlastnili az do roku 1745, kdy panstvi zakoupil hrabé Frantisek
Karel Rudolf Swéerts-Sporck. 188

Pozemkova kniha panstvi Lnare

Pozemkova kniha panstvi Lnafe obsahuje zpravidla strucné zapisy, které zacinaji Cislem a
typem usedlosti, pak nasleduje jméno tehdejsiho hospodaie,’®® jemuz zpravidla predchazel i
minuly drzitel.!% Zapis poté pokracuje ustdlenou formulaci v této v podobé: ,,Léta 1695 dne
30. Martii v pritomnosti Jakuba Nefada rychtare vsi Mladého Smolivce a Vaviince Vorace
konsela vsi Zahotice.“?®! V nékterych zaznamech byva po dataci v rAmci ustalené formulace
uvedeno slovni spojeni ,,ta chalupa® €1 ,,ten grunt,* v jinych se tato slova nachazi az po ni. Déle
nasleduje stanovena penézni suma Vv kopach misenskych grost, uvedena zpravidla ve spojeni
se slovem ,,Sacovana“ nebo delsi formulaci ve znéni: ,,Sacovan vedle jinSich sousedv.“ Pied
penézni sumou se v nékterych zapisech setkdme rovnéz s informaci, Ze usedlost byla pted

zakoupenim zpustla.

Ostatni text zaznamenany v ramci jednotlivych usedlosti obsahoval odlisné tidaje. Mezi ty
nejbeéznéjsi lze zaradit sdéleni, jestli k dané usedlosti naleZeli napadnici nebo zda hospodar
odvadél platbu ke kostelnimu zadusi a v jaké vysi. V pfipadé sourozencii drzitele usedlosti,
ktefi na ni jiz nemé&li narok se v zapise ve spojeni s nimi uvadi termin ,,vybyti* a poté nasledoval

AN T3

text ve znéni: ,,vice tu co pohledavati nemaji.“ Pokud ale zatim vypotadani se sourozenci

188 \/ . CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 35-40; V CERVENKA, Slechtické rody, Dil 1., s. 8-9.

189 Ve vSech zapisech vedenych v této Pozemkové knize jsou jak piedesly, tak tehdejsi drzitelé usedlosti uvedeni
muZi, az na jednu vyjimku a to u chalupy €. 22, kde je jako drzitelka zapsana vdova Magdaléna Ttimova.

190 V/ zgpise pofizeném pro chalupu ¢. 1 se vedle jména drZitele nachazi rovn&z informace, Ze nemovitost stoji na
obecnim misté.

191 Tato ustalena formulace neni uveden u gruntu &.11, nebot’ byl v dobé& pofizeni zapisu pusty a pole leZela
ladem. A téz u chalupy €. 29, ktera se nachazela na gruntu jiného drzitele. V zapise u chalupy ¢. 17 se po dataci
nejprve nachazi text ve znéni: ,,ujal nyné&jsi drzitel Vaclav Fisar tu chalupu pustou kterou sob¢ stavéti bude, az
poté nasleduje ustalené formulace. U chalupy €. 25 se setkdime s podobnym textem: ,,ujal tu chalupu ve;js$
jmenovany Matéj Jedlicka.” Chalupa €. 28 je oznacena jako podruzné a pied ustalenou formulaci nalezneme
sdéleni, Zze nemovitost stoji na obecnim miste.
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neprob&hlo, byla v textu zpravidla uvedena ¢astka, kterou jim byl hospodar povinen vyplatit.
V jednom piipadée se pak setkdme s pojmem ,,vymének,* ktery byl urcen pro rodi¢e majitele.
Mezi dal$i udaje zaznamenané v knize patfila rovnéz stanovend suma, kterou byl hospodar
povinen zaplatit ptedchozimu drziteli usedlosti nebo po ném poziistalé manzelce a potomkim,
setkdme se vSak 1 s opacnym jevem, a to dluhy, jimiz byla usedlost po minulém hospodari
zatizena. V souvislosti se sourozenci tehdejSiho ¢i potomky ptedeslého drzitele narazime
v nékterych ptipadech na oznaceni ,,zb¢hly,” coz byli lidé, kteti panstvi opustili a jejich podil
V tom pfipad¢€ nalezel vrchnosti. U jedné nemovitosti byla soucasti zapist také rozloha pole a
louky, jez kni patfila. Na konci textu u jednotlivych usedlosti se rovnéz nachazi rtzné
formulace v tomto znéni: ,,od milostivé vrchnosti (za dédi¢nou) odevzdana / darovana /
zanechana / za vlastni dana“ nebo ,,ponechana ostatni suma, aby dobrym / lepsim hospodarem

byl €1 ,,ostatni suma ta jest mu od milostivé vrchnosti darovdna.*

V Pozemkové knize pastvi Lnafe se vedle zaznamii datovanych v roce 1695, které byly
potizeny pro kazdou usedlost, nachdzi u sedmi z nich rovnéz zapisy z roku 1706, divodem
jejich potizeni byl novy drzitel usedlosti. V nadpisech je vZdy zminéno jeho jméno a poté
nasleduje ,,Sacovana“ suma, ta byla zpravidla shodné s ¢astkou zapsanou v predeslém zaznamu,
jehoz obsah novy zdznam vétSinou rekapituloval. V zéapisech z roku 1706 se nachazi tato
formulace: ,,Stal se tento zapis na Cancellarii v pfitomnosti rychtaie Pavla Pobudy, dne
30. Martii A[nnJo 1706, u péti zdznam1 je toto sdéleni uvedeno az na konci textu, u zbyvajicich
dvou na zacatku. U jedné usedlosti nalezneme i zapis z roku 1717, pofizeny v souvislosti
s novym drzitelem. Lze tedy vysledovat, ze zaznamy, které se tykaly poddanych z Hvozd’an,
byly v ramci Pozemkové knihy pro Inaiské panstvi pofizovany po 11 letech, nejednalo se vSak

o pravidlo.

Pozemkova kniha panstvi Lnafe byla vedle Hvozd’an dale vedena pro tyto vesnice:
Chloumek, Kladrubce, Metly, Mlady Smolivec, Pozdyné, Pfedmit, Radosice, Tisov, Ujezd u

Kasejovic, Viska a Zamlyni.
Pozemkova kniha vsi HvoZzd’an

V Pozemkové knize vsi Hvozd’any byl pro potieby diplomové prace a z hlediska lepsi
orientace Vv predkladaném prameni rozdélen text jednotlivych usedlosti do tii ¢asti. Kniha
zaCind formulaci ve znéni: ,,Podle slavné commissi visitationis uznani pfi tej vesnici se na

gruntech vynaslo.* Kazdy zdznam byl nejprve opatfen ¢islem domu a pak nasledovalo jméno
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hospodare, vétSinou jich zde bylo uvedeno vice. Déle se v textu nachazela formulace v podobé:

,obziva na polich,* ,,vynaslo se na polich,* ,,pfi visitati vynaslo se, ¢i pouze ,,vynaslo se*

V prvé Casti zapisu nalezneme udaje k polim, ta jsou rozd€lena na druhou a tieti tfidu na
zakladé¢ bonity pidy. Velikost poli je poté evidovana v mérnych jednotkéch na strychy, vértele
a meficky. Puda treti tfidy se nachazi u vSech usedlosti, coz neplati o pid¢ druhé tiidy, ktera
nebyla zapsana u osmi usedlosti.'% Nasledujici zaznam se vénoval lukam, jeZ se délila na seno
a otavu a byla vedena podle poctu sklizenych vozii. Zatimco zdznamy o senu nalezneme u vSech
usedlosti, s otavou se setkdme piedevSim u prvni poloviny, vté druhé se jiz vyskytuji
sporadicky, coz lze konstatovat i o zapisech patticich k zahrad¢€, ktera byla v této cCasti také

evidovana.®®

Druha ¢ast zdznamt se vénuje ¢astkam, které byly odvadény na zadusi, bud’ na hvozd’ansky
kostel svatého Prokopa nebo na kostel svaté Vorsily v Ujezdci. Posléze nasleduji zaznamy o
povinnych platbach vrchnosti, kterymi byla usedlost zatizena. V neposledni fadé byla zde
uvedena ¢astku, kterd méla byt zanechdna tehdejSimu ¢i predchozimu drziteli anebo stanovena
suma, jez nalezela rodinnym pfislusnikim hospodare. U ¢&astky, jez méla byt ponechdna
soucasnému majiteli, se v nékterych zaznamech nachézi i tato slovnim spojeni: ,,aby dobrym
hospodéiem byl ¢i ,,nynéjSimu drziteli gruntu pro zakup zlstdva.” V zapisech U jednotlivych
usedlosti je pofadi téchto tdaji odlisné a nejsou vzdy zastoupeny vSechny zminéné moznosti.
Jediné, co se nachazi u kazdé usedlosti, byla platba odvadéna vrchnosti. Penézni suma uréena

piibuznym byla poté jesté v nékterych zapisech podrobnéji rozebrana.

Ve treti ¢asti zapisi pak nalezneme né€kolik penéZnich castek, které byly odvadény v
piedem zvolenych letech. Prvni pfedstavovala sumu, jez byla v roce 1720 dana jako zavdavek,
a druha stanoveny ro¢ni vejrunk. Posléze jsou v zaznamech uvedené vybrané roky, v nichz
hospodafi odvadeli platby vrchnosti. V této ¢asti se rovnéz u sedmi usedlosti setkdme
s pfidanym textem oznacenym jako ,,jiny trh* a ve dvou ptipadech pak ,,novym zapisem.“ Ty

zpravidla obsahovaly datum pofizeni, jméno ptfedeslého a nového drzitele a bud’ rekapitulovaly

192U usedlosti &. 8 byla zaznamenan rovnéZ ta pole, kterd leZela ladem.

193 Evidence poli podle tiid a luk byla vedena v ramci pfipravy nového katastru. S nimz souvisely tzv. fasse, které
slouzily pfedev$im pro bernim ucely. V roce 1710 byla k pfipravé katastru zvolena jedenacti¢lenna rektifika¢ni
komise, kterd jako prvni bod méla vypracovat formuléfe fassi. Vznikly ¢tyfi druhy formulaft pro duchovenstvo,
vrchnost, mésta a poddané. Poddanska fasse byla rozdéleny na Ctyfti rubriky: prvni dil tvofil popis luk a poli, druhy
pozemkd, které patiily vrchnosti, ale zanechala je poddanym k uzivani, tfeti udavala pocet a druh dobytka a ¢tvrta
jmenuje obchody a femesla jednotlivych osedlych., viz J. PEKAR, Ceské katastry, s. 105-106, 108-109.

49



Jiz stanové platby anebo upravily ¢astky, které se vétSinou odvadeély vrchnosti ¢i minulému

hospodafi.
5.5. Komparace pozemkovych knih

Zkoumané pozemkové knihy mezi sebou sice nedéli zvIast’ velky ¢asovy usek, presto jsou
oba prameny velmi rozdilné jak ve formé zapisu, tak v obsahu. Rozhodla jsem se tedy
v predkladané diplomové praci provést vzadjemnou komparaci Pozemkové knihy panstvi Lnare

a Pozemkové knihy vsi Hvozdan.

V Pozemkové knize panstvi Lnafe se az na par vyjimek nachazi stru¢né zapisy, které¢ jsou
ptehledné a vétSinou Citeln€ napsané. Vystupuji tedy v pfimém kontrastu oproti zdznamlim
vedenym v Pozemkové knize pro ves Hvozd’any, které jsou jednak o poznani delsi a mnohdy
nepiehledné. U mladsiho pramene je téz Vv nékterych zapisech problematické urceni
posloupnosti jednotlivych drziteld. Abychom byli tedy schopni zjistit, ktery hospodat drzel
Vv urcité dobé usedlost, €i stanovit piesnéji jejich posloupnost, musime mnohdy ditkladné projit
cely zapis. Zatimco u star§tho pramene se vétSinou z prvniho fadku dozvime, kdo byl
ptedchozim ¢i tehdejsim drzitelem usedlosti, anebo v ptipadg, ze se béhem vedeni pozemkové
knihy hospodat zménil, bylo jméno nového majitele napsano pro piehlednost vétSim a
vyraznéjSim pismem neZ zbyvajici text. Nelze vSak opomenout skuteCnost, ze Vv
Pozemkové knize pro ves Hvozd’any se nachazi devét zdznami pojmenovanych jako ,,jiny trh*

¢1 ,,novy zapis,* které jsou od ostatniho textu oddéleny taktéz vétSim a vyraznéjSim pismem.

V Pozemkové knize panstvi Lnafe nalezneme zpravidla na pocatku zapist z roku 1695
ustalenou formulaci, za niZ nasleduje penézni suma za danou usedlost, coz lze konstatovat i 0
zaznamech potizenych v roce 1706. Soucasti kazdého zapisu je rovnéz datace, jez obsahuje
den, mésic a rok. V Pozemkové knize pro ves HvoZd’any naopak mnohdy Uplna datace neni
uvedena, v nékterych zdznamech nalezneme pouze rok. Naproti tomu obsahové je mladsi
pramen podrobnéjsi, nebot’ vedle daji k samotné usedlosti eviduje rovnéz rozlohu poli, luk a
zahrady, které k nemovitosti nalezi, kdezto druhy pramen zminéné informace uvadi pouze u

jedné usedlosti.

Jak bylo jiz zminéno, tak vedle obsahu je odliSna rovnéz forma zapist, kdy Pozemkova
kniha Inafského panstvi uvadi stanovené sumy pouze v ramci textu, zatimco Pozemkovéa kniha
vedena pouze pro ves Hvozd’any penézni €astky sice v textu zaznamenava, ale zasadni jsou
sumy zapsané na pravé stran¢ do predem piedkreslenych okrajl, ¢imz jsou od ostatniho textu

oddéleny. Cisla domd, ktera jsou stanovena v Pozemkové knize pro panstvi Lnate, se neshoduji
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s ¢isly uvedenymi u usedlosti v Pozemkové knize Hvozd’any, z ¢ehoz vyplyva, ze pfi Cislovani
domt bylo postupovéano v obou piipadech odlisné a mladsi pozemkova kniha nenavazala na
Cislovani z piedchoziho pramene. Tato skutecnost je problematicka pfi zjisténi posloupnosti
hospodait danych usedlosti. V Pozemkové knize pro panstvi Lnafe se na pocatku zapisu vzdy
nachazelo oznaceni usedlosti, zda se jednalo o chalupu ¢i grunt, v druhé knize jsou vSak vSechny

nemovitosti v ramci textu pojmenovany jako grunt.

Na konci této star$i knihy pak nalezneme jmenny rejstiik, na rozdil od té mladsi, ktera
zadny neobsahuje. Coz je podobné rovnéz u foliace, kdy v Pozemkové knize pro Inéfské panstvi
je kazdy list opatfen c¢islem folia, kdezto kniha vedena pouze pro Hvozd’any foliaci ¢i jiné

¢islovani neobsahuje.

Lze tedy konstatovat, ze Pozemkova kniha panstvi Lnafe je sice ptehlednéji vedena pro
vetsi mnozstvi vesnic, ale zaznamendva jen vybranou ¢ast udajii a usedlosti tak podrobnéji
nesleduje. Pozemkova knih vsi Hvozd’any se vénuje pouze jednomu misto, zato dikladngji.
Z hlediska majetkovych pomérti poddanského obyvatelstva ve Hvozd’anech na pielomu

17. a 18. stoleti ma pro nas tedy mladsi pramen vétsi vypoveédni hodnotu.
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6. Kostelni zadusi a kostel ve HvoZd’anech a v Ujezdci

Dle studia Pozemkové knihy panstvi Lnafe a Pozemkové knihy vsi Hvozd’any bylo
z vedenych zapisu zjisténo, ze drzitelé nékterych usedlosti odvadéli odlisné sumy jak zadusi
mistnimu kostelu svatého Prokopa, tak kostelu svaté Vorsily v blizké vsi Ujezdec. Na zakladd
toho byla nasledujici kapitola, vénovana problematice kostelniho zadusi a pojmu zelezné kravy,

doplnéna textem, jenz blize predstavuje zminéné kostely.
6.1. Kostelni zadusi

Zadusi 1ze vysvétlit jako vénovani daru pro spasu vlastni duse, tudiz skutek vykonany ,,za
dusi* — zadusi. Jednalo se tedy o nadani neboli odkaz, ktery byl pouzit ve prospéch chramu,
fary, skoly, $pitalu, sirotéince ¢i jiného cirkevniho ustavu. Beneficium byla ptivodni dotace pro
kostel, kterd byla tvotena dary od véficich, z nichz byla poté financovdna vyzdoba kostela ¢i
bohosluzebné predméty, které byly potifebné k vykonavani kultu a duchovni péce ¢i plnéni

zavazki. Toto jméni bylo téZ uréené k osobnimu zaopatieni duchovniho spravce.!%

V souvislosti s dary véficich byl pii kostele ustanoven ¢loveék, tj. kostelnik, ktery dohlizel
na spravné vyuziti dle puvodniho urceni, tedy aby zadus$ni jméni nesplynulo s beneficiem.
Nelze vsak posoudit, zda mél kostelnik zprvu na starosti jen kostelni jméni ¢i veskery majetek
fary. V prostiedi kostela se s touto osobou mtizeme setkat kolem poloviny 14. stoleti, 1ze se
tedy domnivat, Ze pravé toto obdobi bylo zdsadni pro genezi pojmu a potazmo samotného

obsahu kostelniho zadusi. %

Ve spojeni s kostelnim zaduSim vystupuje osoba patrona, ktery byl drzitelem patronatniho
prava, dale ucetni a mistni fardf. Kazdy znich byl drZitelem zvlastniho klice k zadusni
pokladné, ktera musela byt odemcena jen v jejich ptitomnosti. Pro kostelni pfijmy a vydaje
platila povinnost dolozeni kaZdoro¢nich tcti ke kontrole pfed ordinafem. ZadusSniho majetku
se dotkly rovnéz pravidelné¢ konané vizitace, které znamenaly dohled biskupa nad diecézi.
Pocatek patronatniho prava pfimo navazuje na vytvofeni farnich siti, a to od 20. let 13. stoleti.

Déle byl vznik patronatniho prava spojen zejména s fundacemi, tedy poskytnutim hmotnych

194 B, ZILYNSKA, Zddusi, s. 535-536; Ottiiv slovnik naucny 27, Praha 1908, s. 366; P. PUMPR, Beneficia,
s. 289.
195 p PUMPR, Beneficia, s. 289-290; B. ZILYNSKA, Zidusi, s. 539.
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prostiedktl, které byly nezbytné pro zalozeni cirkevniho ustavu ¢i Gfadu. Patron ptisluSného

kostela mél na starosti vedle obsazovani far rovnéZz pééi a zajisténi hmotného zazemi.'*

Proces vymezovani majetku kostela a fary se mohl uskutecnit az tehdy, kdy doslo
k oddéleni farnich obvodt od vlivu svétské vrchnosti. Zasadni pro vyvoj zadusni spravy byla
tedy husitska revoluce, ktera odmitala svétské panovani knézich. V utrakvistickém prostiedi se
proto ve spravé kostelniho majetku prosadili 1 laikové. V této dobé se znacné rozsitil také
institut zadusnich afednikt a rovnéz evidence vlastnictvi a kostelnich pocti. Po tiicetileté valce
Vv dobé¢ reformace se sprava kostelniho jméni ustélila v podobé tfi osob, a to patrona, kterym byl

v mnoha piipadech hejtman panstvi, kostelnika a farare.'%’

V obdobi osvicenstvi se stat snazil o oslabeni postaveni cirkve a podporoval vyssi
pravomoci patrondtu na ukor faraii. Patrona pfi spravé jmeéni zastupoval ufednik, ktery byl
povéten kontrolou ucti. Pro kostelni zadusi bylo zasadni zruSeni poddanstvi a vykoupeni
Z povinnosti, véetné plati pro kostel. V pritbéhu 18. a 19. stoleti bylo soucasti vyvoje zadusi
prosazeni statniho vlivu a byrokratizace spravy, v neposledni fadé rovnéz profesionalizace

vedeného Géetnictvi. 1%

6.2. Zelezné neboli zadu$ni kravy

Timto pojmem se rozumi kravy, ze kterych byl placen trvaly poplatek pro kostelni zadusi.
Zelezné kravy, jez byly pfipsané na selskych usedlostech, patfily mezi pravidelné poddanské
platy, které byly odvadény ve prospéch zadusi. Timto zplsobem si kostel vytvarel staly ro¢ni
diichod. Piivodné se jednalo o skutecné kravy, které zadusi zakoupilo, zdédilo ¢i obdrzelo jako
dar. Pozdé¢jsi oznaceni ,,zelezné** znamenalo trvalost a vé¢nost v podobé realného biemena.
Poddany byl nucen poplatek odvadét 1 v piipad€, ze krava uhynula, jednalo se tedy o trvalé
zatizeni usedlosti. Namisto oznaceni ,,zelezné* se téz setkame se slovnim spojenim ,,olejné*
kravy, nebot’ se nékdy platilo také v oleji.!® Vedle krav Ize v pramenech narazit i na dalsi

zvitata oznadovana jako zadusni &i Zelezna, jako kozy, voli, klisny ¢&i véely.?%

196 B, ZILYNSKA, Zadusi, s. 536; Ottiv slovnik 27, s. 366; Ottiv slovnik naucny 19, Praha 1902, s. 330;
P. PUMPR, Beneficia, s. 289-290; Z. HLEDIKOVA — J. JANAK, Déjiny, s. 210.

197 B, ZILYNSKA, Zddusi, s. 537, 539-540; P. PUMPR, Beneficia, s. 290-291.

198 B, ZILYNSKA, Zadusi, s. 540-542;

197ejména v makovém oleji, kterym se mastila postni jidla nebo byl olej pouzit na v&né svétlo,

viz K. ADAMOVA, Tak zvand vécna (Zeleznd) zvirata, s. 140.

200 3 BELIC — A. KAMIS — K. KUCERA, Maly starocesky slovnik, s. 107; Ottiiv slovnik 27, Praha 1908, s. 791;

A. MORAVEK, O Zeleznych kravich, s. 72; K. ADAMOVA, Tak zvand vécnd (Zeleznd) zvirata, s. 130,137, 135;

V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, S. 281-282; J. P. HILLE, Zadusni kravy, s. 61.
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Jestlize nastala situace, kdy nebyl stanoveny plat za zadduSni kravu uhrazen fadné a vcas,
mohl patron pfislusného kostela udélit uzivateli dobytka penézni sankci nebo mu dobytce
odejmout. Ke zruseni zavazku mohlo dojit bud’ uplynutim doby stanovené ve smlouvé nebo
vyplacenim vétSi penézni Castky ¢i navracenim zivé kravy k zaddusi. Pokud byla uzaviena
smlouva o Zelezném dobytku, a to v podob¢ realného biemene, byl majitel usedlosti, na kterou
byl zadvazek uvalen, povinen splacet stanovenou penézni ¢astku za uzivani dobytka. V ptipade¢,
ze nemovitost zacal vlastnit novy hospodar, prevzal tak veskeré povinnosti a zdvazky po svém
piedchtdci. Jestlize byla smlouva o Zelezném dobytku v podobé readlného bfemene zruSena, byl
vlastnik zatizené usedlosti nucen vratit dobytek ve shodném poctu, druhu a véze, jaky pred tim

pievzal 20t

Do Ceskych zemi se Zelezny dobytek rozsitil pravdépodobné z Némecka. Nejstarsi pisemné
zminky o Zeleznych kravach na naSem tzemi poté pochézeji zhruba ze 14. stoleti. Dle
historickych prament za zddusni kravy v 15. stoleti najemce platil pfiblizné 2-3 Ceské grose,
Vv 16. stoleti se ¢astka postupné zvysila na 4-5 ¢eskych grosu, coz bylo shodné s jednou librou
vosku. V priabéhu 17.-19. stoleti se poté zjedné kravy odvadélo 24-35 krejcard rocné.
V souvislosti s trvalymi zadusnimi platy byl klicovy rok 1848, kdy bylo zruseno poddanstvi.
Nasledné v roce 1869 vysly zasady pro vykoupeni poslednich zavazkl, které byly vazany
k selskym usedlostem, coz znamenalo zruSeni penéznich davek pro zadusi, a tim padem zanik

zeleznych krav.?0?
6.3. Kostel Navstiveni Panny Marie a svatého Prokopa ve HvoZzd’anech

Kostel Navstiveni Panny Marie a svatého Prokopa stal ve vsi jiZz v poloviné 14. stoleti.
Kostel byl postaven v rané gotickém slohu jako jednolodni s pravothle zakon¢enym knéZistém,
sakristii a pfedsiikkou na zapadni strané. Hlavni rokokovy oltaf svatého Prokopa pochézi
ze druhé poloviny 18. stoleti, uprostied se nachazi goticka socha Javorské madony, postranni
oltafe jsou zasvéceny svaté Anné a Mari Magdaléné. Za zminku rovnéz stoji barokni kazatelna
S malovanymi figurdlnimi vyplnémi z konce 17. stoleti, dale kamenna kititelnice z pocatku
17. stoleti a taktéz obraz Proménéni Pané z roku 1771, ktery pochézi z kaplicky na TiemsSing.

Na podlahu bylo zasazeno ¢trnact ndhrobnich kament byvalych panti z Hvozd’an a Starého

Smolivce z prvni poloviny 17. stoleti.?®® Strop zdobi malby z roku 1932 a nelze opomenout

201K ADAMOVA, Tak zvand vécna (Zeleznd) zvirata, s. 132-133, 141-143.

202 A MORAVEK, O Zeleznych kravich, s. 72,75; K. ADAMOVA, Tak zvand vécna (2eleznd) zvirata, s. 131-132.
203 7 nahrobnikd je nyni itelny pouze jeden napis pod kazatelnou, ostatni jsou vyslapany. Znéni napisu: ZUZANA
LIPOWSKA / ROZENA RZESA[NS]KA Z KADO / WA W- 77 L-[ETECH] UMRZELA- 8- / IUNY MEZY
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varhany o dvou manudlech zavedené ve druhé poloving 19. stoleti. Vedle kostela byla roku

1691 postavena barokni zvonice na misté pivodni dievéné 2%

Farnim kostelem byl jiz v roce 1352, nebot’ z této doby pochazi udaj o papezskych
desatcich, které odvadéla hvozd’anska fara.?®® Roku 1364 nalezneme zminku o novém farafi
Mikulasi z Radomysle, kterého do Hvozd’an uvedl faraf z kostela v Ujezdci. Ptivodné byl kostel
vysvécen pouze svatému Prokopu, ale roku 1787 po josefinskych reformach byl zruSen kostel
Navstiveni Panny Marie na vrchu Javory nedaleko Hvozd’an.?® Socha Panny Marie byla
z Javory prenesena do Hvozd’an a mistni kostel ji byl zasvécen. Roku 1787 byla rovnéz znovu
obnovena duchovni sprava ve Hvozd’anech, farafem se v té dob¢ stal Josef Barchan. V pribéhu
tiicetileté valky byl totiz duchovni spravce zdejSimu kostelu odebran a farnost byla spravovana

farati z Kasejovic a Rozmitalu pod Tfemsinem, poté od roku 1667 zde slouzili farati z Bélgic.?%’

6.4. Kostel svaté Vorsily v Ujezdci

Kostel svaté Vorsily se nachazi v obci Ujezdec vzdalené necelych 5 km jizné od Hvozd’an.
Tento starobyly kostelik se fadi mezi nejkrasnéjsi a nejlépe dochované romansko-gotické
stavby v jiznich Cechach. Vznik kostela je datovan do 40.-50. let 13. stoleti a byl vybudovan
jako jednolodni s pravothle zakonéenym c¢tverhrannym presbytafem a hranolovou vézi, jejiz
soucasti jsou dvé pasma sdruzenych okének. Barokni zafizeni interiéru kostela pochazi
Z pocatku 18. stoleti. Na hlavnim portdlovém oltati se nachézi obraz patronky kostela svaté
Vorsily zroku 1898. Dale zde nalezneme dva boc¢ni oltafe datované kolem roku 1700,
zasvécené Matce Bozi a svaté Barbote. V kostele stoji vzacné barokni varhany z roku 1736,

které byly do Ujezdce pievezeny roku 1851. Ve vézi visely dva zvony, ten star$i byl mensi bez

SEDMAU A O / SMAU HODINAU / PAN BUCH RACZ DU / SSI JEJI MILOSTIW / BYTI, viz
L. SOUREK, Pamdtky, s. T4.

204 Kol. autorti, Hvozdany, s. 18; L. SOUREK, Pamdtky, s. 74; J. ULOVEC, Tvrz, s. 7; J. SIBLIK, Blatensko,
S. 243-244; E. POCHE a kol., Umélecké pamdatky, s. 484; Z. WIRTH a kol., Umélecké pamdatky, s. 238;
https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-prokopa-a-navstiveni-panny-marie-2148132 (k 30. bteznu 2023).

25 Jedna se rovnéz o prvni pisemnou zminku o obci, kterou nalezneme v Registrech desatki papezskych z diecéze
prazské, v té dob¢ desatky Cinily 10 grosa, viz Kol. autorti, Hvozdany, s. 8.

26 Mezi Hvozd’any a vsi Leletice se nachdzi mensi osada, pojmenovana po vrchu Javory (578 m). Prvni zminky o
kapli pochazi z roku 1654, mél ji zde vybudovat rytii Bene$ z vladyckého rodu Blizivskych z Blizivy, pozdgjsi
poustevnik na Javory. Novy kostel zde roku 1712 zacal budovat majitel Inafského panstvi hrabé Vaclav Lazansky,
stavba vSak zlstala nedokoncena z divodu jeho pfedCasného umrti. Kostel se pro mistni obyvatele stal
vyznamnym poutnim mistem, nebot’ sem v pribéhu 17. a 18. stoleti putovalo mnoho procesi z okoli,
viz Jiti CERNY, Poutni mista ceskobudéjovické diecéze. Milostivé obrazy, sochy a mista zvldstni zboznosti,
Pelhiimov 2013, s. 93; J. P. HILLE, Na Javorym, s. 13.

27§ PIXOVA, Mlyny, s. 49; J. STEHLIK, Z kroniky, s. 33; J. P. HILLE, Na Javorym, s. 13, 29; J. SIBLIK,
Blatensko, s. 243-244.
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napisu a letopoctu, na vétSim zvonu se pak nachazely dva néapisy. V roce 1916 byl mensi zvon

zrekvirovan pro valeéné ucely.2%®

Jiz roku 1350 byl kostel oznaCovan jako farni, farnost zde vSak nebyla pfiili§ rozsahla,
z ¢ehoz vyplyva rovnéz penézni suma beneficia odvadéna do papezské pokladny, jez v letech
1369-1405 ¢inila 6 grost. Nejstarsi zprava o farafi pochazi z roku 1362, byl jim knéz Ptibyslav
z Kasejovic, o rok pozdgji byl viak jiz uvadén Ondiej z Planice.?”® Posledni zprava o farafi
v Ujezdci pochézi z roku 1419, kdy byl na farnost dosazen knéz Petr. Po skonéeni husitskych
valek zde pravdépodobné zanikla samostatnd duchovni sprdva a byla zfejmé vykonavana
knézem z né€které okolni fary. V roce 1667 byl poté kostel svaté Vorsily piidélen jako filidlni

k sousedni farnosti v Bél¢icich.?1°

208 Ji¥{ KUTHAN, Stredovéka architektura, s. 118-120, 242; J. STEHLIK, Z kroniky, s. 27-28; Z. WIRTH a kol.,
Umélecké pamatky, s. 811; J. PIXOVA, Miyny, s. 90; E. POCHE a kol., Umélecké pamatky,
s. 139; L. SOUREK, Pamadtky, s. 73; J. SIBLIK, Blatensko, s. 269-270; https:/pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-
vorsily-685830 (k 30. bieznu 2023).

29 Dalsi farafi v ujezdeckém kostele byli: knéz Jindfich, Petr z Dobfan, Jan z Rozmitalu, knéz Matgj, viz
J. STEHLIK, Z kroniky, s. 29.

210 3. KUTHAN, Stredovéka architektura, s. 118-120; J. STEHLIK, Z kroniky, s. 28-29; J. PIXOVA, Mlyny, s. 90;
L. B. SOUREK, Pamadtky, s. 73; J. SIBLIK, Blatensko, s. 269-270; https://pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-vorsily-
685830 (k 30. bieznu 2023).
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7. Mlyn

Mlyn byl jednim z dilezitych vyrobnich podniki feudalniho velkostatku, nebot’ se
vyznamn¢ podilel na vrchnostenském hospodaistvi. Jednalo se o ryze vrchnostenskou stavbu,
kterou si vSak poddani mohli odkoupit. Do prvni poloviny 16. stoleti tedy zcela prevladaly
mlyny v jejich drZeni, §lo vétSinou o ty malého rozsahu, které pro vrchnost nepiedstavovaly
zdroj vétsiho zisku a byly vniméany jako obyCejnd poddanskéd usedlost, pouze s odliSnou
hospodatskou funkci. V té dob¢ bylo pro vrchnost vyhodné si ponechat jen par mlyna a ostatni
predat do drzeni poddanym za stanovené platy, davky ¢i jiné povinnosti. Mlyny, které si
vrchnost rozhodla ponechat, se bud’ nachazely v blizkosti jejiho sidla, nebo na takovych
mistech, kde mély ty nejvyhodnéjsi podminky. AZ v poloving 16. stoleti se vrchnost zacala vice
zajimat o mlynské podnikéani, coz ziejmée souviselo s celkovym vzestupem vrchnostenského

hospodafstvi.?!!
Jednim z mlynd, které se vrchnost rozhodla prodat svym poddanym byl i ten ve Hvozd’anech.
7.1. ,,Zibuv“ mlyn ve HvoZd’anech

Piesné datum, kdy vznikl ve HvoZzd’anech mlyn, neni znamo, ale jiz v roce 1696 byl uveden

v Knize emfyteutického prodeje panskych mlyni panstvi Lnare?'?

a dale byl zachycen na mapé
panstvi Lnate z roku 1698.2'® Hvozd’ansky mlyn patiil mezi $estnact panskych mlyni, které se
rozhodl tehdejsi majitel Indiského panstvi Toma§ Zachaus hrabé Cernin z Chudenic odprodat
poddanym.?'* V dobé sepsani smlouvy byl ve Hvozd’anech mlynafem Martin Mlynéiik. Ten o
dva roky pozd¢ji mlyn prodal Vaclavu Mlynatikovi, smlouva o prodeji se rovnéz nachazi v
Knize emfyteutického prodeje panskych mlynl panstvi Lnare. V roce 1783 Véaclav Mlynaiik
zemiel a novym mlynafem se stal jeho syn Frantisek.?® Od roku 1802 byl pak jako novy
mlynaf uvadén nejstar§i syn FrantiSka Mlynatika Véclav, jenz se oZenil s Marii Kiirkovou,
dcerou mlynéafe. Jejich syn Josef byl poslednim mlyndfem z tohoto rodu, ktery pobyval na
mlyné¢ ve Hvozdanech. Ten se mimo jiné rovnéZ oZenil s mlynafskou dcerou Annou

Sadilkovou. V roce 1865 mél jiz byt majitelem mlyna Josef Zib, v tomto obdobi byl vSak jako

pachtyt mlyna uveden Dominik Mécha. Josef Zib tedy hvozd’ansky mlyn ziejmé pievzal az

al vy, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost, s. 157-159; F. MATEJEK, Feudalni velkostatek,
s. 183-185, 187.

212 SOA Tiebor, fond Velkostatek Lnate 1556-1948 (1949), inv. &. 454, kn. 440.

213 ], SEKYRA — Jan KURZ, Rybniky na Blatensku 2. dil — Jizni Lnaisko, Blatna 2019, s. 17.

214 SOA Tiebon, fond Vs Lnafe, inv. ¢. 454, kn. 440.

215 Byla rovnéz uvadéna podoba piijmeni mlynafe Minaiik, viz J. PIXOVA, Miyny, s. 29-30;
https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/4753-zibuv-mlyn (k 1. dubnu 2023).
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pozdéji. Béhem druhé svétové valky byla na mlyn uvalena vnucena sprava, kdy se spravcem
mlyna stal Wolfgang Schoeffel z Cerhonic a pachtyfem Emil GerisSer. Od roku 1945 byl jako
vlastnik mlyna uvadén Jan Zib, synovec ptivodniho majitele. V roce 2020 byl hvozd’ansky mlyn
prohlasen kulturni pamatkou, jednim z hlavnich diivodi je témét kompletné zachovana ptivodni

mlynska technologie. 8

7.2. Zapis o prodeji hvozd’anského mlyna

V Knize mlynii nalezneme zdznamy k Sestnacti panskym mlyntim, které jiz zminény
majitel panstvi odprodal mlynarim.?!’ Zapis, ktery pojednavd o mlyné ve Hvozdanech,
obsahuje emfyteutickou smlouvu mezi hrabétem Cerninem a tehdej$im mlyndfem Martinem
Mlynétikem, sepsanou dne 16. fijna 1696. Dle smlouvy tedy mlynaf Martin Mlynatik zakoupil
mlyn o jednom slozeni za 40 kop grost a ihned slozil zavdavek 5 grosi, zbyvajicich 35 grost
m¢él poté v ¢astce po dvou grosich splacet vzdy na svatek svatého Havla. Uvedena smlouva
obili, a to jednu polovinu na svatého Jifi a druhou na svatého Havla, a nasledné¢ otruby
Z kazdého strychu pSenice a zita. Mlynat byl dale povinen mlit pro vrchnost, té rovnéz nadéle

zuistalo predkupni pravo na hvozdansky mlyn.?*®

Zapis je dale doplnén inventafem?'® a prehledem splatek dle data a celkové sumy, piicemz
castka byla stanovena na vySe uvedenych 40 kop grost. Kupujici mlynat mél platit dluznou
sumu dle ptehledu splatek kazdoro¢né, a to v letech 1696-1714. V tomto piehledu vSak nebyly
penézni castky vedeny v grosich, ale ve zlatych a krejcarech. V prvnim roce prodeje byl zapsan
zavdavek na 5 zlatych a 50 krejcarti, nasledné v letech 1697-1713 ¢inila suma vzdy 2 zlaté a 20
krejcarti. V poslednim roce uhradil mlynaf uz pouze doplatek, coz byla ¢astka 1 zlaty a 10

krejcart.??0

Za piehledem splatek nasleduje zapis smlouvy o prodeji mlyna ze dne 10. fijna 1698 mezi

S A4

tehdejSim drzitelem Martinem Mlynatfikem a Vaclavem Mlynatfikem za sumu 40 kop grosi

216 j PIXOVA, Miyny, s. 29-30; https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/4753-zibuv-mlyn
(k 1. dubnu 2023).

27Vedle mlyna ve Hvozd’anech byly dale uréeny k prodeji mlyny v t&chto lokalitach: Bezdékov, Hradistg,
Kocelovice, Pole, Tchotovice, Tisov Ujezdec a Zavisin, viz SOA Tiebon, fond Vs Lnafe, inv. ¢. 454, kn. 440.

28 TAMTEZ, fol. 119r, 119v.

219 Uvedeny inventaf mlyna obsahuje: svrchni kdmen - 1, spodek — 1, bfeteno — 1, kypfice — 1, panvice — 1,
Capy— 2, kruhy na hiidelich — 4, kruhy na kladnicich — 4, zdét v kameni — 1, mou¢na truhla — 1, $rotova — 1,
7ejbrovna truhla — 1, ko§ — 1, viz TAMTEZ, fol. 120r.

220 TAMTEZ, fol. 120v.

58


https://www.vodnimlyny.cz/mlyny/objekty/detail/4753-zibuv-mlyn

misenskych, pfi¢emz novy majitel jiz slozil 5 kop gros$i misenskych jako zavdavek. Zbylou

astku mél splacet na svatek svatého Havla po dvou grosich miseiiskych.??

21 TAMTEZ, fol. 121r.
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8. Ceny usedlosti a platby poddanych v ramci zkoumanych pozemkovych
knih

Pozemkova kniha panstvi Lnare

V Pozemkové knize panstvi Lnéie nalezneme ve vsi Hvozd’any roku 1695 16 chalup,
12 gruntl a jednu hospodu. Kazdy zapis k jednotlivé usedlosti obsahoval penézni ¢astku
vyjadfenou v kopach misenskych grosi, tedy za jakou sumu byla nemovitost ,.§acovana®.??? U
chalupy $lo o ¢astku od 5 do 12 kop a u gruntu od 15 do 40 kop. Na nejvyssi penézni ¢astku
byly ocenény tii usedlosti, se shodnym poctem nemovitosti se rovnéz se setkdme i1 v pripadé
nejniz§i ocenéné Castky. K zadusi svatého Prokopa ve Hvozd’anech platilo devét usedlosti,
z nichz to byly dvé chalupy a sedm gruntii. K zadusi svaté Vorsily v Ujezdci penize odvadéli
Ctyfi hospodafi, z toho dva drzitelé gruntu a dva chalupy, k obéma zadusim platily dva grunty.
Zapsané sumy, které hospodafi odvadeli kostelnimu zadusi, byly zpravidla odlisné a
pohybovaly se v rozmezi od 23 krejcarti do 10 zlatych.??® Riizné byly rovnéz &astky, které
drzitel usedlosti platil svym ptibuznym ¢i ptedchozim hospodaitim, nebo po ném pozistalym

manzelkam a sirotklim, jednalo se zpravidla o sumy od 5 do 12 kop miSeniskych grosi.

Od ostatnich zéapist je poté odliSny zdznam vedeny pro hospodu, ta byla ocenéna na
280 zlatych, dale u ni byla uvedena dluzna ¢astka ve vysi 87 zlatych a rovnéz suma, ktera méla

byt rozdélena mezi vyjmenované osoby, ta ¢inila 187 zlatych a 30 krejcarti.
Pozemkova kniha vsi Hvozd’any

Pozemkova kniha vsi HvoZzdany obsahuje 32 usedlosti, hospodu a mlyn. Pouze u

25 nemovitosti jsou viak zaznamenany nize zminéné udaje,??*

zbyvajici jsou bud’ oznaceny
jako pusté nebo u nich bylo jméno drZitele usedlosti jen nadepsano. V jednotlivych zapisech
neni uvedeno, zda se jednalo o grunt ¢i chalupu, nelze tedy urcit jejich pfesny pocet. Prvni ¢ast
zapisu stanovila hodnotu podle rozlohy poli a jejich bonity rozdélené do druhé a treti tiidy.
Nasledovala evidence luk dle mnozstvi vozi sena a otavy a velikost zahrady. Na zaklad¢ téchto
udaji byla posléze vypocitand ocenénd suma jméni kazdého poddaného. Tato Castka se
pohybovala v rozmezi od 21 do 136 zlatych. V druhé ¢asti zapisu byla zminéna suma rozdélena,

a to mezi povinny plat odvadény vrchnosti, pficemz se jednalo o ¢astky od 15 do 110 zlatych.

222 Nicméné jsou zde ve spojitosti s prodejem chalupy ¢&. 29 uvedeny dvé sumy vyjadiené ve zlatych.

223 Zapis k chalupé ¢. 5 obsahuje informaci, Ze hospodat dluzi k zadusi svatého Prokopa 3 kopy miSetiskych grogi.
224 Usedlost ¢&. 32 nebyla do poétu 25 zapog&itana, nebot’ obsahuje pouze udaje k polim a lukdm, nikoliv viak dalgi
Casti zapisu jako ostatni nemovitosti vedené v knize.
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Poté nasledovaly platby odli§ného charakteru, jednak ke kostelnimu zadusi, dale pro tehdejsiho
¢i predchoziho drzitele usedlosti anebo osoby po ném poziistalé. K zadusi kostela svatého
Prokopa ve Hvozd’anech odvadélo penézni Castku deset hospodaiti a kostelu svaté Vorsily
v Ujezdci tii, z tohoto poétu pak dvé usedlosti davaly penize obéma kostelim. Jednotlivé ¢astky
odvadéné ke kostelnimu zadusi byly rozdilné, a to v rozsahu od 11 krejcarti do 10 zlatych.
Mnozstvi penéz pro tehdejSiho drzitele usedlosti se zpravidla pohybovalo mezi 10 az
23 zlatymi. Vétsi odchylky nalezneme u penéznich ¢astek vyplacenych pro ptedchoziho drzitele
¢i jeho manzelku a potomky, a to od 2 do 44 zlatych. Platby ve tfeti ¢asti zapisu se u kazdé
usedlosti tykaly zavdavku slozeného v roce 1720 a dale stanoveného ro¢niho vejruniku. Dle
studia jednotlivych zapisi byly zjistény tyto penézni sumy: zavdavek od 1 do 3 zlatych a roéni
vejrutik ve vysi od 45 krejcart aZ ke 2 zlatym. Céstky odvadéné v letech 1721, 1726, 1728 byly
vétsinou shodné s vysi vejruiiku, odliSovaly se pouze v fadech desitek krejcart.??® Dalsi platby,
které drzitelé usedlosti odvadeéli roku 1730 a 1736, byly zpravidla niz8i nez ¢astky v predeslych

226 getkame se ale rovnéz

letech, jednalo se pievazné o hodnoty ve vysi 30 krejcari az 1 zlatého,
se zaznamy, které v téchto letech neevidovaly zaddnou castku. Penézni suma odvadéna roku
1748 byla u kazdé usedlosti odlisna, v rozmezi od 28 krejcarti do 11 zlatych.??” Zapisy ptislusné
k vySe zminénym letim se vzdy nevyskytovaly u vSech usedlosti, piedevsim §lo o roky 1721 a

1748, jednalo se vSak jen o par ptipadu.

Soucasti zapisu u deviti usedlosti jsou také zaznamy spojené s novymi drziteli, sedm z nich
je pak oznaceno jako ,,jiny trh* dal$i dva jako ,,novy zapis.“ Pfi jejich studiu byla zjisténa
skute¢nost, Ze u osmi novych drziteld zistala shodna ptivodni ocenéna suma, sedm z nich vSak
vrchnosti odvadélo mensi ¢astku nez predchozi hospodar zpravidla proto, Ze byla zvySena nebo
nove ustanovena platba pro piedeslého ¢i tehdejsiho drzitele usedlosti. Ten osmy poté vrchnosti
platil vyssi sumu nez jeho ptedchtidce, z toho diivodu byla vSak snizena ¢éstka, kterd méla byt
urc¢ena pro piedchozi drzitele nemovitosti. V poslednim ptipad¢ byla piivodni ocenéna ¢astka

navysena o 30 zlatych, které byl novy drzitel povinen platit minulému hospodafi.

25 Vyjimkou byly tfi usedlosti: & 11, kdy byla k sumé& odevzdané v roce 1728 jesté pfidana Gastka ve vysi
7 zlatych, 46 krejcart a 4 denart a to ptibuznému predeslého drzitele. Déle usedlost ¢. 15, kdy bylo roku 1726
odvedeno 9 zlatych a 10 krejcar. A nakonec usedlost &. 24, kdy byla roku 1726 k odvedené platbé jesté ptipsana
Castka ve vysi 7 zlatych 5 krejcart a 2 denart pro piibuzného po predchozim hospodati.

226 74znam k usedlosti &. 30 uvadi, Ze v roce 1736 byla platba 6 zlatych.

227 Na konci zapisu piislusného k usedlosti &. 18 se v roce 1748 nachézi sdéleni, Ze hospodafi nebyla p¥ipsana
Castka ve vysi 18 zlatych a 30 krejcari, kterou vSak vrchnosti odvedl, nasledné jsou v zépise stanoveny opravené
sumy, které ma hospodar jesté doplatit.
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Zaznam vedeny pro hvozd’anskou hospodu nejprve odkazuje na zapis z piedchozi knihy.
Posléze nasleduje daj, Ze novy majitel jiz za hospodu zaplatil 92 zlatych a 30 krejcard,
zbyvajici ¢astka ve vysi 187 zlatych a 30 krejcart je pak rozdélena mezi dalsi osoby, shodné
jako v piedeslé knize. Dale je uvedeno, Ze roku 1726 tehdejsi drzitel hospody zaplatil ¢astku
95 zlatych, ¢imz byla hospoda doplacena. V knize posléze nasleduje rozsahly zapis z roku
1748, z n¢hoz byla zjisténa suma za hospodu ve vysi 270 zlatych. Na konci zdznamu se nachazi

Castky placené v letech 1748-1759 v rozmezi od 1 do 10 zlatych.
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Zaveér

Piedkladana diplomova prace ,, Pozemkové knihy vsi Hvozd'any z let 1695-1748 “ si kladla
za cil provést detailni analyzu zvolenych prament, a to na zakladé¢ jejich vnéjsiho a vnitiniho
popisu, struktury a obsahu vedenych zépist, vzajemné komparace a v neposledni fadé studia
cen usedlosti a plati odvadénych poddanymi. Ke zpracovani diplomové prace byly pro ves
Hvozd’any ve sledovaném obdobi vybrany tfi pozemkové knihy. Prvni z nich byla vedena i pro
dalsi vesnice na Inafském panstvi, zatimco druhé slouzila k evidenci usedlosti pouze pro ves
Hvozd’any. Tteti zvolena pozemkova kniha pak zaznamenévala ty panské mlyny, které byly

prodany poddanym.

V ramci studia Pozemkové knihy panstvi Lnafe byl zjistén pocet gruntd a chalup ve
Hvozd’anech v roce 1695. Jména piedchozich drzitelt uvedenych u jednotlivych usedlosti byla
porovnana s obyvateli Hvozd’an zaznamenanymi v Berni rule. Ve vétSiné piipada byla jejich
ptijmeni shodna, n¢ktera vsak byla v Pozemkové knize zapsana v odli$né podob¢, nez je uvadi
Berni rula. Dle dal$iho studia uvedenych tdaju Ize stanovit cenovy rozsah chalupy a gruntu,

dale kolik hospodait odvadélo platby ke kostelnimu zadusi a v jaké vysi, Kolik platil drzitel

vvvvv

Pozemkova kniha vsi Hvozd’any oproti star§i knize obsahovala podrobnéjsi informace
k jednotlivym usedlostem. Vedle piehledu drziteld dale zjistime, na zakladé ¢eho byly
nemovitosti ocenény a v jakych hodnotach se tyto sumy pohybovaly. V dalsi ¢ast zapisu uvadi,
jaké byly vySe penéznich castek, které drzitel usedlosti odvadél vrchnosti a kostelnimu zadusi,
nebo kolik pfedstavovala suma zanechéana pro tehdejSiho drzitele usedlosti ¢i jaké ¢astky platil
dalSim osobam jmenovanym v textu. Posledni ¢ast zapisu pak uvadi vysi zavdavku a nasledné

sumy odvadéné vrchnosti ve stanovenych letech.

Prostfednictvim Knihy emfyteutického prodeje panskych mlyna panstvi Lnate lze zjistit
penézni Castku, za kterou vrchnost poddanym mlyn prodala, v ndvaznosti na ni také vysi
slozeného zavdavku a piehled stanovenych splatek, nebo jaké dal§i povinnosti byli mlynafi
nuceni pravidelné¢ plnit vii€i své vrchnosti. Zajimavy je rovnéZ zaznamenany inventaf, ktery se
Vv mlyné nachézel na konci 17. stoleti. V neposledni pramen uvadi jméno mlynate, ktery mlyn

odkoupil.

Na zakladé udaji zaznamenanych v pozemkovych knihach byly v ramci diplomové prace
vypracovany tabulky, které pfehledné€ zobrazuji drZitele jednotlivych usedlosti, dale stanovené

hodnoty danych nemovitosti a platy, které poddani odvadé€li. Porovnani s dal§imi relevantnimi
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prameny z piislusné doby bylo provedeno pouze s Berni rulou, urbat vedeny pro Hvozd’any ve

sledovaném obdobi nebyl nalezen.

Zvolené prameny jsou piinosné z hlediska ukazky vedeni ufednich knih ve sledovaném
obdobi na Indfském panstvi, taktéz formy zéapist ¢i pisemného projevu jednotlivych pisait,

napf. jakym zplisobem zaznamenévali v knize nové drzitele usedlosti.

V ramci studia vybranych pozemkovych knih lze stanovit, v jaké cenové relaci se
pohybovaly usedlosti na ptelomu 17. a 18. stoleti na ¢eském venkové, V jakych penéznich
jednotkach byly ¢astky zaznamenany, kolik penéz bylo v dané dobé odvadéno ke kostelnimu
zadusi, jaké bylo ve sledovaném obdobi finanéni zatizeni poddanych na venkoveé ¢i jaky byl
V ramci panstvi nastaveny systém plateb. V neposledni fad¢ také urcit majetkové poméry

obyvatelstva Hvozd’an na pielomu 17. a 18. stoleti a rozdily mezi nimi.

Dalsi studium by pak mohlo byt zaméfeno na porovnani cen nemovitosti a majetkovych
poméra obyvatel v dalSich vesnicich v rdmci panstvi Lnafe anebo rozSifené i na zaznamy
vedené v pozemkovych knihach na sousednich panstvich. Navazujici badatelska pozor mutize

byt dale vénovana studiu vyvoje piijmeni, ktera se v dané lokalité¢ vyskytuji.
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Seznam zkratek

a kol. — a kolektiv
¢. —cislo

d. — denar

inv. — inventarni
kn. — kniha

kr. - krejcar

mi — méticka
napf. - napiiklad
S. —strana

sing. - signatura

SOA — statni oblastni archiv

str. —strych

tzv. — tak zvany
vr. — vértel

Vs — velkostatek

zl. — zlaty
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Piiloha ¢. 2 — Tabulky

Tabulka ¢. 1 — Piehled usedlosti a hospodaiti ve Hvozd’anech v letech 1695-1717

Sacovina Ostatnim Zadusi Zadusi
. . Nynéjsi hospodar osobam sv. Prokopa | sv. Vorsily
Y Predchozi
C. | Usedlost hospodaF Vv roce 1695 kopa kopa
P (1706, 1717) miSefiskych | miSeiiskych | zl. kr. d. zI. kr. d.
grosu grosu
1 chalupa Pavel Tiulka 6
2 | chalupa | Adam Palata Viaclav Cech 12
3 chalupa Jan Rojik 10
4 grunt Jan Balek Jakub Balek 40 6
Vaclav y ,
5 chalupa Salansky Matou$ Chalupny 10
6 chalupa Jan K¥iz Jifi Korsta 10 10
[grunt] ,
7 grunt Rosolykovsky Jiti Skuhravy 40 1.45.0.
Duchoslav x
8 grunt Milek Pavel Sedlacek 20
Vaclav L. x
9 grunt Smejkal Mat¢j Vonasek 20 5
10 grunt Jan Nykle Stépan Krakora 20 0. 46. 4.
11 grunt Véclav Kuthan Jakub Mat¢jka 15
12 grunt Vaclav Balek Jifi Balek 18 2.8.2. 1.45.0.
Bartolomgj Ondfej Krakora,
13 grunt Fadrmach (Matgj Kotrsal) 16
14 | grunt | VclayMusyl | octav Hiavae 20 0.11.4.
15 grunt Mat¢j Habad¢j Mat¢j Sloup 20 1.33.2.
16 grunt Blazej Holy Véclav Kouba 40 10. 6. 4. 1.56. 4.
17 | chalupa | Simon Rolnik Viclav Fisar 8
Mat¢j Burjan,
18 | chalupa (Matéj Biele) 8 3 0.23.2
19 | chalupa Matéj Smolc Jan Vicek 10
Tomas Rutt 10
20 | chalupa | Vaclav Kuthan (Vojtéch Rutt,
Vaclav K{tiz)
s & Jan Kozak
21 | chalupa Jifi Svarc (Jan Koz, syn) 12 12
.. | Magdalena Timova,
22 | chalupa | Petr Chalupnik (Jakub Tiima) 10 10
23 grunt Jakub Kotci Vaclav Matéjka 18 0. 58. 2.
24 | hospoda
. Matgj Jedlicka
25 | chalupa | Prokop Kovar (Adam Réz) 5
26 | chalupa Jan Kozesnik 7
Matous
27 | chalupa Hlavac Pavel Pobudy 10 3.6.4.
28 | chalupa Véaclav Jedlicka 5
29 | chalupa Jit{ Halyk Matgj Jedlicka -
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Tabulka €. 2 Piehled hospodarii a penéznich ¢astek stanovenych na zékladé rozlohy poli, luk a zahrady

O(

Hospodar

Na polich

Na lukach

Druha tiida

Treti tFida

Sena

Votavy

Zahrada

str. vr. mf.

zIl. kr. d.

str. vr.

~

mi. zIl. kr. d.

vozi

zIl. kr. d.

vozi

zIl. kr. d.

str. vr. m¥. | 2zl kr.d.

Jan Mat¢jka,
Josef Karlik,
Maté¢j Wollff,
Jan Kiiz

2.2.0. 10.0.0.

23.0.

2. 69. 22. 3.

11

33.0.0.

11/2

2.15.0.

Vaclav Balek,
Pavel Jicha,
Prokop Vonasek,
Tomas Salansky

23.0.0.

20. 3.

1 62. 26. 11/2.

53/4

17.15.0.

11/4

1.52.3.

0. 30.0.

Mat¢j Sloup,
Martin Sloup,
Vaclav Thuma

20.15.0.

29.0.

0. 87.0.0.

18.0.0. 1

1.30.0.

0.45.0.

Jakub Mat¢jka,
Matéj Kuttina,
Vaclav Rutt

1.0.0.

23. 2.

3. 71.3. 41/2.

33/4

11.15.0.

Jakub Balek,
Vojtéch Vonasek,
Martin Sloup

30. 2.

0. 91.30.0.

21.0.0.

1172

2.15.0.

1.0.0.

Jan Sedlacek,
Ondiej Mastalir??®

12.15.0.

28. 2.

2. 85.52. 3.

103/4

32.15.0. 1/2

0.45.0.

0. 30.0.

Jan Kiiz,
Franz Thuma,
Pavel Tuma

9.0.0.

32.0.

0. 96.0. 0.

81/4

24.45.0.

1172

2.15.0.

0. 30.0.

Mat¢j Kotrsal,
Vaclav Vonasek

18.0.0.

23. 1.

0. 69. 45. 0.

512

16. 30. 0.

1172

2.15.0.

1.0.0.

Vaclav Koubek
Bartoloméj Koubek

8.0.0.

31. 1.

3. 91.18. 41/2.

11

33.0.0.

10.

Ondfej Krakora,
Vaclav Rutt,
Vojtéch Sloup

11.15.0.

23. 2.

1. 70. 41. 11/2.

21.0.0.

1172

2.15.0.

0. 30.0.

11.

Havel Sloup

15.45. 0.

27. 2.

0. 82.30.0.

714

21.45.0. 2

3.0.0.

1. 30.0.

228 | adem leZici pole—2 vr. 1 m¥. / 1zI. 7 kr. 3 d.
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Na polich Na lukéach
Zahrada
& HospodaF Druha tiida Treti tifida Sena Votavy
: P str. vr. mf. zI. kr. d. str. vr. m¥. zI. kr. d. vozi zI. kr. d. vozi zI. kr. d. str. vr. mf. zI. kr. d.

Matéj Vonasek,

12. Prokop Vonasek, 2.3.0. 11.0.0. 21.2.0. 73.30.0. 8 24.0.0. 11/2 2.15.0. 0.1.0. 1.0.0.
Ondfej Sloup
Jakub Cech,

13. Vorsila Cechové, 0.3.1. 3.15.0. 14.0. 1. 42.11. 11/2. 4 12.0.0. 12 0.45.0. 0.0. 2. 0. 30. 0.
Vojtéch Thuma

14,  |Jifi Kalista, 0.1.1. 1.15.0. | 11.1.2. 34.7.3. 214 | 6.45.0. 0.1.0. 1.0.0.
Vaclav Kalista

15. Jakub Salansky 1.0. 2. 4.30.0. 13.3.3. 41. 48. 4 1/2. 2 3/4 8. 15.0.

16. Ondrej Foit 0.2.3. 2.45.0. 8.2.1. 25.41. 11/2. 1 3.0.0.
Jan Vicek,

17. Jifi éalflnsky 1.0. 2. 4.30.0. 11.1.0. 33.45.0. 2 6.0.0.
Mat¢j Salansky
Mates Koubek,

18, | Jan Kozik, 2.1.0 9.0.0. | 11.0.3 | 33.33.412. | 2 6.0.0. 0.0.3. | 0.45.0.
Martin Sloup,
Matéj Kutina
Tomas Pobuda,

19. Matéj Pobuda 5.2. 1. 16. 41. 11/2. 13/4 5.15.0.

20. Matous§ Hrube$ 7.3.1. 23. 26. 11/2. 13/4 5.15.0.
Pavel Chladil,

21. Pavel Tuma, 1.0.2 4.30.0. 9.2.1. 28.41. 11/2. 11/2 4.30.0. 1/4 0.22. 3. 0.1.2. 1.30.0.
Tomas Kiiz

9. |Tomés Pobuda, 11.1.3. | 34.18.412. | 2 6.0.0. 0..2. | 1.30.0.
Jan Vonasek

94220 | Matéj Biele, Jakub 7.3 | 22.18.412. | 1 3.0.0.
Biele
Jiti Jedlicka,

29. Havel Kratochvil 7.1.3. 22.18. 41/2. 1 3.0.0.
Jakub Kozesnik,

30. Jifi Jedlicka 9.0. 3. 24. 33. 41/2. 2 6.0.0.

32. Véclav Kii7, Sarta 10. 3. 3. 32. 48. 4112. 11/2 | 4.30.0.

229 ¢, 23 byla hospoda, usedlosti ¢. 25-28 byly zapsany jako pusté.
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Tabulka €. 3 Piehled odvadénych plateb

) Vrchnosti Zadusi Zidusi Nyngjsimu h(l:sf:;;‘;’iz(‘::'e‘l‘m Celkovi
C. sv. Prokopa | sv. Vorsily hospodari o , suma
pribuznym)
zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d.
1. 93.39. 1. 0. 58. 2. 20.0. 0. 114.37.3
2. 86. 10. 21/2. 2.8.2 1.45.0. 15.0. 0. 105. 3. 412,
3. 103. 36. 4. 1.33.2. 20.0. 0. 2. 20. 0. 127. 30. 0.
4, 60. 48. 41/2. 22.30.0. 83. 18. 412,
5. 77.45. 0. 10. 0. 0. 28.0. 0. 115. 45. 0.
6. 110.53. 2. 0.11. 4. 11. 40. 0. 10. 0. 0. 132.45. 0.
7. 86.25.0. 1.45.0. 44.20. 0. 132. 30. 0.
8. 87.50. 0. 18. 40. 0. 106. 30.0
9. 100. 55. 2112. | 10. 6. 4122. 1.56. 4. 23.20. 0. 136. 18.
41/2.
10. 81. 34. 3u22. 0. 46. 4. 11. 40. 0. 11. 40. 0. 105. 41
11
11. 89. 30. 0. 11. 40. 0. 23.20.0 124.30.0
12. 76. 45. 0. 11. 40. 0. 23.20.0 114.45.0
13. 44, 41. L. 14.0. 0. 58. 41. 11
14. 31.27. 3. 11. 40. 0. 43.7. 3.
15. 42.53. 4172 3. 30. 0. 8. 10. 0. 54. 33. 412.
16. 19. 46. 11n2. 11. 40. 0. 31. 26. 112
17. 32.35. 0. 11. 40. 0. 44.15. 0.
18. 35. 18. 41/2. 14.0. 0. 49. 18. 41/2.
19. 12. 36. 112 9.20.0. 21.56. 11r2.
20. 22.51. 11p. 5.50. 0. 28. 41. 1152
21. 28. 2. 3112 0. 19. 5. 2.47.5. 8.23. 3. 39. 33. 412,
22. 30. 8. 4112 3.6.4. 8.33. 2. 41. 48. 41/2.
23. Panska 187.30.0 187. 30. 0.
hospoda
24, 15. 58. 4172. 0.27.0. 8.53.0. 25.18. 412
29. 19. 28. 4112 5. 50. 0. 25. 18. 4a2.
30. 25. 23. 4aj2. 8. 10. 0. 33. 33. 412,
32. 37.18. 412
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Tabulka €. 4 Penézni Castky odvadéné ve stanovenych letech

Ro¢ni

x Zavdavek 1720 . 1721 1726 1728 1730 1736 1748
C. vejrunk

zl. kr.d zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d.
1. 3.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0. 45. 0. 1.10.0 1.48.0
2. 3.0.0. 2.0.0 - - 2.0.0. 0. 45. 0. 0 1.12.0.
3. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 0 1.10.0 2.43.3.
4. 2.20.0. 1.30.0 - 1.30.0. 1.10.0. 0 0 1.7.3.
5. 3.0.0. 2.0.0 - 2.0.0. 2.0.0. 0.45.0 1.10.0 3.45. 3.
6. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 1.10.0. 2.0.0. 0 0 1.1.3.
7. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0.45.0 1.10.0 3.42.0.
8. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0.45.0 0 -
9. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0.45.0 1.10.0 1.55. 3.
10 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0 0 -
11. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0.45.0 1.10.0. 4.3.0.
12. 3.0.0. 2.0.0 2.0.0. 2.0.0. 2.0.0. 0 0.35.0. 2.5.7.
13. 2.20.0. 1.10.0 1.10.0. 1.0.0. 1.10.0. 0.30.0 0.35.0. 0.31.3.
14, 2.20.0. 1.10.0 1.10.0. 1.0.0. 1.10.0. 0.30.0 0. 35.0. 11. 40. 0.
15. 2.20.0 1.10.0 1.10.0. 9.10.0. 1.10.0. 0.30.0 0. 35.0. -
16 2.0.0. 1.10.0 1.10.0. 1.0.0 1.10.0. 0.30.0 0.35.0. 1.0.0.
17. 2.0.0. 1.10.0 1.10.0. 1.0.0. 1.10.0. 0.30.0 0.35.0. 11. 40. 0.
18. 2.0.0. 1.10.0 1.10.0. 1.10.0. 1.10.0. 0 0.35.0. 3.16. 3.
19. 1.0.0. 0.45.0 0. 45. 0. 1.0.0. 1.0.0. 0.30.0 0. 35.0. 0. 30. 0.
20. 1.10.0. 0.48.0 0. 48. 0. 1.0.0. 1.10.0. 0.30.0 0. 35.0. 6. 20. 0.
21. 1.30.0 1.15.0 1.15.0. 1.0.0. 1.10.0. 0.30.0 1.10.0. 1.10.0.
22, 2.0.0. 1.10.0 1.10.0. 1.0.0. 1.10.0. 0.30.0 0.35.0. 0.33.0.
24, 1.10.0. 1.0.0 1.0.0. 1.0.0. 1.0.0. 0.30.0 0.35.0. 0.28. 3.
29. 1.10.0. 1.0.0 1.0.0. 0.35.0. 1.0.0. 0.30.0 0.35.0. -
30. 1. 30. 0. 1.0.0 1.0.0. 1.35.0. 1.0.0. 6.0.0 - 6.0.0.
32. - - - - - - - -
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Tabulka ¢. 5 ,,Jiny trhy* nebo ,,Novy zapisy*

Zidusi Zidusi PredeSlému Nyn&j$imu
v Novy drzitel Vrchnosti v hospodafi nebo ynel e Celkova suma
C. . sv. Prokopa sv. Vorsily . . , hospodari
usedlosti jeho pribuzny
zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d. zl. kr. d.
1. Matéj Wolff 88. 39. 0. 0. 58. 2. 5.0.0. 20.0.0. 114. 37. 3.
2. Pavel Jicha 83. 10. 21/2. 2.8. 2. 1.45.0. 3.0.0. 15.0.0. 105. 3. 41/2.
7. Pavel Tima 92. 30. 0. 1.45.0. 38.15. 0. 132. 30.
8. Vaclav Kotrsal 80. 50. 0. 25.40. 0. 106. 30. 0.
10. | Vojtéch Sloup 76. 34. 31/2. 0. 46. 4. 28. 20. 0. 105. 41. 11/2.
18. | Mat¢j Kutina 32.8.41/2. 17.10.0 49. 18. 41/2.
21. | Jan Kfiz 25. 17. 31/2. 0.19.5. 8.23. 3. 5.32.5. 39. 33. 41/2.
29. | Vaclav Jedlicka 16. 43. 41/2. 5.50. 0. 2.45.0. 25. 18. 41/2.
30. | Jiti Jedlicka 25. 23. 41/2. 38. 10. 0. 63. 33. 41/2.
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Tabulka ¢. 6 — Piehled splatek za hvozd’ansky mlyn

Datace PenéZni ¢astka
zl. kr.
1696 5. 50.
9. listopadu 1697 2. 20.
13. prosince 1698 2. 20.
11. listopadu 1699 2. 20.
24, tijna 1700 2. 20.
26. listopadu 1701 2. 20.
29. fijna 1702 2. 20.
23. prosince 1703 2. 20.
20. dubna 1704 2. 20.
13. prosince 1705 2. 20.
14. dubna 1706 2. 20.
15. duben 1707 2. 20.
1708 2. 20.
30. listopadu 2. 20.
21. prosince 1710 2. 20.
5. listopadu 1711 2. 20.
30. listopadu 1712 2. 20.
30. prosince 1713 2. 20.
1714 1. 10.
Celkem 46. 40.
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Ptiloha €. 3 — Obrazova priloha

Obrézek €. 1 — Ukazka ptfedni strana vazby — Pozemkovéa kniha panstvi Lnare

Statni archiv v Tieboni

Vs Lnéare 3 8 2
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Obrazek ¢. 2 — Ukazky pisma jednotlivych pisaftt — Pozemkova kniha panstvi Lnate




Obrazek ¢. 3 — Ukazka filigranu trojlistku
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Obrazek ¢. 4 — Ukéazka ptedni strana vazby — Pozemkova kniha vsi HvoZzd’any
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Obrazek ¢. 5 — Ukéazka prvni strany — Pozemkova kniha vsi HvoZd’any
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Obrazek ¢. 6 — Ukazka pisma jednotlivych pisait — Pozemkova kniha vsi Hvozd’any
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Obrazek ¢. 7 — Ukazka textu ,,Jiny trh* — Pozemkova kniha vsi Hvozd’any
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Obrazek ¢. 8 — Filigran SaSka
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Obrazek ¢. 9 — Ukazka ptredni strany vazby — Kniha emfyteutického prodeje panskych mlynt
panstvi Lnare

Stétni archiv v Treboni

Vs Lnare
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Obrazek ¢. 10 — Ukézka zadni strany vazby — Kniha emfyteutického prodeje panskych mlyna
panstvi Lnare
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Obrazek ¢. 11 —,,Piehled splatek za hvozd’ansky mlyn*
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Obrazek ¢. 12 — Filigran dvouhlavé orlice
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Obrazek ¢. 13 — Filigran pismene M
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Obrazek ¢. 14 — Filigran znaku
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Obrazek €. 15 — Kostel Navstiveni Panny Marie a svatého Prokopa ve Hvozd’anech
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Obrazek ¢. 16 — Kostel svaté Vorsily v Ujezdci
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Obrazek ¢.17 — ,,Zibuv* mlyn ve Hvozd’anech
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