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Posudek oponentky diplomové prace

Pozemkové (resp. gruntovni) knihy, vznikajici z ¢innosti patrimonialni spravy v Ceskych
zemich od konce stfedovéku az do poloviny 19. stoleti, patfily a stale patii nejen k badatelsky
oblibenym, ale obecné¢ k duleZitym a vyznamnym tématim. Toto slozité a nelehké téma Si
zvolila Bc. Martina Stikova, kdyz se rozhodla sepsat diplomovou praci nazvanou ,,Pozemkové
knihy vsi Hvozdany z let 1695-1748%, pojednavajici 0 tfech pramenech z panstvi Lnate.
Diplomova prace je vcelku logicky roz¢lenéna do osmi kapitol. Prvni ¢étyFi kapitoly (S.
8-40) maji teoreticky a tudiz v podstaté kompila¢ni charakter. Diplomantka v nich shrnuje
dosavadni poznatky o pozemkovych knihdch, o komplikacich s terminologii a soucasné
vysvétluje pojmy, s nimiz Vv dal$im textu pracuje. K této ¢asti prace mam bohuzel fadu vyhrad.
V vodu (s. 8-12) je podrobné rozebran obsah prace a provedena heuristika, ale marné
jsem hledala jasn¢ formulovany studijni zamér a ofekavany badatelsky cil autor¢ina snazeni
(,,téma souvisejici z historii rodiste™). Teprve Vv zavéru se ukazalo, ze hodlala analyzovat
vybrané prameny a na jejich zaklad¢ sestavit posloupnost hospodart na usedlostech v uvedené
vsi, zhodnotit vyvoj cen gruntt, celkové zatizeni hospodaii platy, ¢ili jejich socialni postaveni.
Podkapitola o d&jinach Inafského panstvi (s. 17-22) pusobi jako pievypravény tvod
k ¢asti inventare fondu Velkostatek Lnafe, navic pfedimenzovany vzhledem k tomu, Ze prace
se zabyva pouze malou ¢asti materialu od konce 17. do poloviny 18. stoleti. Vyc€et majitelt
velkostatku je vSak doveden az do roku 1924, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ vlastné.
Navazujici kapitola o vrchnostenské spravé a jejich pisemnostech je nejen struéna, ale
mirn¢ feéeno odbytd, nebot’ zde vice informaci chybi, nez kolik je jich uvedeno. Zcela
nedostate¢né je pojednani o vrchnostenskych pisemnostech (s. 24-25), kterych patrimonialni
sprava (politicka, hospodatska i soudni) produkovala po nékolik set let neskutecna kvanta.
Diplomantce vsak stacilo konstatovani 0 existenci nékolika typt pramentd (pozemkové knihy,
urbare, poddanské (piesnéji selské) rady, hospodaiské instrukce a propoustéci listy, soupisy
poddanych, hospodarské ucty bez blizsi specifikace), aniz by v kvalifikaénim spisu zaméfeném
pravé na tuto oblast cokoli z vyyjmenovaného jakkoli vysvétlila a uvedla do souvislosti (!).
Stejné podivny je obsah podkapitoly o postaveni poddanych (s. 25-26), kde se nachazi tolik

zkresleni, zkratek, chyb a omylti (zejména s ohledem na nejnovéjsi badani na tomto poli), Ze je



zde z prostorovych divodi nebudu rozebirat. Navic je pasaz ukoncena pouhym vyctem
robotnich patentl vydanych do 30. let 18. stoleti, ale o dalSich proménach situace venkovského
lidu zde neni nic, ackoliv praveé ty mély zasadni vliv na dalsi vyvoj jeho postaveni, vkladt do
pozemkovych knih i na jiné souvisejici okolnosti.

Pasaz vénovana teorii pozemkovych knih (s. 27-32) je stejné nekvalitni jako pfedchozi
text. Diplomantka je bohuzel schopna si ve svych tvrzenich protifecit nejen na téze strance, ale
dokonce v ramci téhoz souvéti, jako by svou praci po sob¢ viibec necetla. Z jejich vyjadieni
neni jasné, zda pravé pojednava o materialu z konce stfedovéku, z raného novoveéku nebo z
pifedmoderni doby; slucuje ¢i srovnava pojmy a problémy, které od sebe mnohdy délilo dvé sté
a vice let. Zajimalo by mne, co to jsou ,,/istinna akta* (s. 27), anebo jak ptisla na to, ze ,,zdznamy
(ve skute¢nosti vklady — pozn. L.M.) V pozemkovych knihdch mély byt vedeny dle zdsad
verejnosti, presnosti a platnosti (s. 29), kdyz v celé pasdzi az do jejiho konce na s. 30
nezmifluje normu, kterd pravé tyto tii principy do vedeni pozemkovych knih (ovSem az na
rozhrani let 1811 a 1812) zavedla obecné a navic povinné (!). Kdyby se zde byla vice drzela
perfektné zpracovanych studii Markéty Skofepové na téma pozemkovych knih, které sice
cituje, ale evidentné nepouziva, usettila by si fadu problém.

V podstaté stejnou charakteristiku zasluhuje i kapitola o poddanské drzbé nemovitosti
(s. 33-40). Jeden piiklad za vSechny: diplomantka dospéla (na zakladé citované sekundarni
literatury) k zavéru, ze po skonceni tficetileté valky ,nezakoupend drzba predstavovala
charakteristicky pripad zhorseni pravmiho postaveni poddanského obyvatelstva v ramci
socidlniho postaveni v zemi* (s. 34). Z logiky vyvoje, tj. pfechodu od rezijniho k robotnimu
velkostatku, respektive od volného vztahu k pevnému pfipoutani poddanych k pudé i
s omezenim pohybu mimo panstvi a dokonce (n€kde) i vV ramci panstvi, je ziejmé, ze to byli
v prvé fad¢ poddani, kdo o zakup prosté ztratil po tficetileté valce na dlouhou dobu zajem,
nebot’ pro né pozbyl piivodni smysl, a téz pravni a ekonomickou vyhodnost. Ustup od zakupu
tedy byl v prvé fadé druhotnym disledkem celkového zhorSeni socialniho a pravniho postaveni
poddanych v t€ dob¢ (coz se snazili sd€lit i citovani autofi). Zajimaveé je, Ze zejména v druhé
analyzované pozemkové knize pro ves Hvozdany se nezakoupend drzba prakticky témct
neobjevuje, coz vSak diplomantka neuvadi, nekomentuje ani nijak neobjasnuje. Bylo by z toho
snad mozné usoudit, Ze poddani na panstvi Lnafe se mé&li Iépe neZ poddani na jinych ceskych
panstvich? Anebo na zakupu poddanskych usedlosti trvala mistni pozemkova vrchnost? Pokud
ani na takto se nabizejici otazky autorka neodpovédéla, pak se ptam, pro¢ viibec citované prace
Cetla, kdyZ je k nicemu nepouzila. Totéz plati pro autor¢ino nerozliSovani mezi testamentarnim

a netestamentarnim odkazem (s. 36-37), ktery navic nabyl na vyznamu az po josefinské



reformé soudniho systému na konci 18. stoleti a po vydani ABGB. Napadnické pravo (s. 38) je
Vv ptedlozené praci popsano podle pravnich zasad platnych az po zruSeni poddanstvi. Vymének
jako pravni institut (S. 38—40) by bylo tfeba pro jasnou charakteristiku jeho tcelu také presnéji
rozliSit na dobu pied a po poloving 19. stoleti.

Nasleduji ¢tyri kapitoly (s. 41-64), které predstavuji stéZejni ¢ast kvalifika¢niho spisu,
vychazeji ze studia dochovanych archivnich prament (v digitalizované podob¢). Pominu
vyklad na s. 52-56, ktery ma vice méné kompilacni charakter a ktery se tyka zadusni
problematiky a historie kosteli v Hvozd’anech a v Ujezdci, coZ v praci zaméfené na zcela
odli$nou problematiku piisobi opravdu neustrojné a nadbyteéné.

Jinak se tyto kapitoly zamétuji na zkoumani tii konkrétnich dokuments, oznacenych
jako ,,pozemkové knihy“. Ocekavala bych, ze v kvalifikaénim spisu z archivnictvi bude v prvé
fad¢ jejich typologie a charakteristika diplomaticky i jinak pfesné urcena, a nikoli nekriticky
prevzata z inventare, jehoz zpracovatel bezesporu nemél ¢as (na rozdil od diplomantky) zabyvat
se kazdym evidovanym pramenem do detailu. Jak diplomantka uvadi, jde o dvé knihy vedené
spravou Velkostatku Lnate pro evidenci poddanské drzby bud’ z celého panstvi, anebo ze vsi
Hvozd’any, a o jednu knihu pro emfyteutickou drzbu mlyni na uvedeném panstvi. Ponékud
prekvapiva je skutec¢nost, ze diplomantce na ,detailni analyzu zvolenych pramenii* (zavér, s.
63) hromadné povahy, a na jejich popis, komparaci a interpretaci stacilo pouhych 22 stran textu,
které v prilohach doplnuji reprodukce dvou map a Sestice tabulek (s. 75-83).

Rozbor prament (s. 41-51) se tyka vnéjsich a vnitinich znakd, obsahu kazdé z knih,
dale struktury zapist a kone¢né vzajemné komparace tii shora uvedenych knih, véetné studia
filigranti (coz je sice krasné, ale o ¢em to v 18. stoleti pfi pocinajici nadprodukcei pisemnosti a
obecné snadné dostupnosti a laci ruéniho papiru svédci?!). Zpusob zpracovani, ktery je veelku
akceptovatelny, by méné zkuseného badatele neznalého vrchnostenskych registratur, jejich
méniciho se obsahu béhem 18. stoleti (azejména v tereziansko-josefinském obdobi) asi
ukolébal a vzal by diplomant¢ina konstatovani o analyzovanych knihach jako prokazany fakt.
JenZe to by se bohuzel napalil.

Vzhledem k tomu, ze jsem méla jisté pochybnosti o spravnosti typologického zatazeni
zejména prvnich dvou jmenovanych knih, dala jsem si tu praci a v digi archivu SOA Tiebon,
jsem si je nasla (Pozemkové knihy — Vs Lnare — digitalizaty ¢. 5 a ¢. 22) a prostudovala jsem
jejich obsah i strukturu zaznamt. Na zakladé toho jsem zjistila, ze dokument, ktery nese
oznaéeni ,,Pozemkova kniha panstvi Lndie”, je ve skuteCnosti ocenovaci protokol (nebo
elaborat, terminologie se ruzni, ale obsah je stejny; ném. Schatzungs-protokoll nebo

Schatzungs-elaborat), coz ukazuje i diplomantkou popsana struktura zaznamut v dokumentu (s.



47-48) a informace o ,,8acovani (tj. ocenéni, v tomto piipad¢ uiedni odhad ceny) jednotlivych
usedlosti. Nejde tedy o pravideln¢ vedenou ufedni knihu (a pozemkovou uz vibec ne!), nebot’
tento pramen vznikl jednorazové (1695) a stejné nepravidelné a jednorazove (1706 a 1717) se

doplnoval ¢i aktualizoval. Jedna se 0 pomocnou ufedni evidenci, pro snadnéj$i manipulaci s ni

Vv kancelafi svazanou do desek, takze po formalni strance budi zdani, Ze je to kniha. (Tento
postup jsem u podobnych dokumenti zaznamenala také u jinych vrchnostenskych kancelaii:
Pelhtimov, Pacov, Kogetice, Humpolec, Kamenice nad Lipou, Po¢atky-Zirovnice, Jindfichtiv
Hradec, Destna atd., takZe nejde o zadny vyjimeény piipad.) Ugelem vzniku pramene bylo
zjisténi aktudlniho stavu poddanské drzby na panstvi Lnare v konkrétni dobé, ¢ili celkova cena
rustikalu, a to bud’ po zméné€ vrchnosti anebo po zmén¢ ¢elnych ufednikl hospodarské spravy
velkostatku, ktefi potifebovali mit pichled o tom, co kdo drzi, co plati (v€etné platd do sirotci
kasy nebo zadusnich pokladen kostelt atp., které spravovala vrchnost), piipadné komu dluzi,
kolik atp. s ohledem na rozpis celkového objemu berné pfipadajici na panstvi na jednotlivé
hospodate (= berni subrepartice). Neptekvapuje, Ze informaci o posloupnosti hospodait a udaju
pro sledovani vyvoje poddanské drzby viibec zde kviili tomu bylo minimum. Hlavnim zajmem
bylo na zakladé této evidenéni pomicky ujasnit, jaké ptijmy od poddanych vrchnosti plynou,
jaky je jejich celkovy objem a jaké jsou zévazky na jednotlivych gruntech, datové i jiné
zatizeni, které snizuji ,,Sacovanou‘ cenu a tedy i platebni schopnost poddanského hospodaie.
To ostatn¢ ukazuji i diplomantkou uvadéné dodatky o darech a prominutich plateb ze strany
vrchnosti (s. 48), zejména pokud §lo o hospodaie, ktery na misté né€kdejsi poustky vystavel
novou usedlost. Pro¢ se na tomto mist€ nezminila o tom, Ze Gidaje z tohoto pramene porovnavala
S obsahem Berni ruly (zavér, s. 63), mi opravdu neni jasné (?!).

Druhy pramen je oznacen jako ,,Pozemkova kniha pro ves HvoZd’any*“ a podle jeho
prvni strany vznikal ve vrchnostenské kancelafi Inafského panstvi na zakladé nalezu ,.slavné
commissi visitationis“ (s. 48). Geneze tohoto pramene, o které neni v praci samoziejmé ani
jediné slovo, je jesté zajimavéjsi. Pivodné neslo o pravidelné vedenou pozemkovou knihu,
nybrz o vysledek kontrolni Cinnosti stavovské vizitaéni komise vyslané na jednotlivd panstvi
na zékladé usneseni Ceského zemského snému o nutnosti sepsani nového pozemkového
katastru, pozdé¢ji uvetrejnéného pod ndzvem Tereziansky, aby na misté zrevidovaly udaje
obsazené ve vrchnostenské priznavaci fasi, a aby doplnily chybé&jici a upfesnily nespravné
udaje. Teprve druhotné se tato evidence ve vrchnostenské kancelati v pozemkovou knihu

vyvinula, coz diplomantka Vv praci neuvadi ani nevysvétluje. Jde tedy 0 naprosto unikatni doklad

toho, jak se puvodni podklady pro novou katastralni evidenci a jejich kontrolu, konkretizaci a

upresiiovani, postupné vyvinuly v pravidelné vedenou evidenci poddanské drzby. Evidentné se




zde vyuzilo uvedenych bonitnich tiid pozemka a charakteristického katastralniho ¢lenéni a
ocenéni vynosnosti, takZe pak uz bylo velmi snadné kontrolovat, jak se méni jejich drzba, ceny,
postup pii vyplaceni zakupu a dalsi tidaje dilezité pro kontribuéni zpoplatnéni jednotlivych
hospodaia a jejich zapocitdvani do berni jednotky ,,0sedly“. Lze fici, Ze zde vrchnostensti
ufednici ,,zabili dvé mouchy jednou ranou“. Tudiz nejen nasledujici kapitolu o vyvoji cen
usedlosti, ale i tabulky v ptiloze by bylo tieba jesté upfesnit a 1épe vyhodnotit.

Vlastn¢ jedinou skutecnou a pravidelné¢ vedenou pozemkovou knihou uz od svého
puvodu, s kterou diplomantka pracovala, je dominikalni ,,kniha na emfyteutické prodeje
panskych mlynit na panstvi Lndie. K jejimu zpracovani ani K vyuziti v ni uvedenych
informaci o Zibové mlyné zadné vyhrady nemam (s. 57-59).

Po formalni strance puasobi v ptfedlozené diplomové praci ruSivé znacné mnozstvi
neopravenych chyb, a to prakticky od prvni stranky uvodu az po jeji zavér.

Prace obsahuje dal$i nezbytné naleZitosti jako pozndmkovy aparat (zpracovany poctiveé
a peclivél), seznam pouzitych zkratek, bohaty soupis nevydanych i vydanych prameni a
sekundarni literatury, a také ptilohy (s. 73-100, tj. 28 stran, ¢ili rozsahlejsi nez stézejni Cast
kvalifika¢niho spisu s analyzou, popisem a komparaci studovanych prament).

Diplomovéa prace Bc. Martiny Stikové vzbuzuje pii celkovém hodnoceni znaéné
rozpaky. Diplomantka méla svym kvalifikaénim spisem prokazat, ze zvladla zadané téma, a to
jak metodologicky, tak i faktograficky a odborn¢, coz se po pravdé feceno stalo i nestalo. Po
,technické™ strance by bylo zpracovani vcelku akceptovatelné, ale po strance metodologické
(prameny diplomatické povahy zpracovava kodikologicky, coZ miliZe, ale nemusi byt vhodné)
se na ni podepsala v prvé fadé nezkusenost a také neznalost vrchnostenskych registratur a jejich
bouflivého vyvoje v 18. stoleti, z ¢ehoz plyne bohuzel i to, Ze po strance odborného vysledku
jde o velmi problematickou stat’. Nechtéla bych kolegyni v zadném piipadé ani ukfivdit ani
ublizit, nebot’ vim, ze kvalitni praci napsat umi, a proto bych byla rada, kdyby diplomantka své
postupy i zavéry opravdu podrobné vysvétlila v ramci obhajoby. Prozatim vSak nemohu

navrhnout lepsi hodnoceni nez stupném d o b ¥ e.

V Ceskych Budgjovicich 4. Eervna 2023 doc. Mgr. Lenka Martinkova, Ph.D.



