Posudek diplomové práce Kristýny Jurišové


 JAZYKOVÉ ŠABLONY V NOVÉM OBČANSKÉM ZÁKONÍKU A JEJICH PŘEKLAD DO FRANCOUZSKÉHO JAZYKA 
(FF JU České Budějovice, 2023)

Cílem práce je analýza jazykových šablon v novém občanském zákoníku a zhodnocení jejich překladu do francouzského jazyka. Práce tak v sobě zahrnuje aspekty lingvisticko-právní a translatologické. Téma považuji za aktuální, s aplikovatelným dosahem.
V první části autorka definuje obecný teoretický rámec práce a hlavní pojmy, se kterými pracuje. Nejprve pojednává o právním jazyce a jeho charakteristikách. Zabývá se zvláštnostmi syntaktickými, stylistickými i lexikálními, zde se podrobněji vyjadřuje k termínu „jazyková šablona“. Následně se právním jazykem zabývá i z translatologického hlediska, když kromě typů právního překladu představuje i hlavní překladatelské postupy. V této části práce se opírá o relevantní sekundární literaturu české, francouzské i anglické provenience. Autorce se daří stať velmi pěkně stylizovat, přičemž prokazuje pokročilou schopnost čtení a interpretace odborné literatury v několika jazycích. K této části práce mám jen drobný dotaz:
· překladatelské postupy jsou představeny podle zdroje Tionová 1992. Mohla by autorka při obhajobě užitou klasifikaci zhodnotit, zejména s ohledem na kritéria vymezení jednotlivých postupů a (v té souvislosti) možné překryvy mezi kategoriemi? Autorka zmiňuje i jiné zdroje, shodují tyto zdroje se v kritériích a ve vymezení postupů s Tionová 1992?
Empirická část práce spočívá v translatologické analýze vybraných částí textu nového občanského zákoníku a jeho francouzského překladu, který vznikl v rámci projektu Nové soukromé právo. Konkrétně autorka analyzuje šablony má se za to, že / platí, že / na…se hledí jako na… / na…se hledí, jako by… / v ujednané době / na návrh osoby, která na tom má právní zájem / bez zbytečného odkladu. Výběr šablon je odůvodněný (ve vztahu k typologii Tomášek, 2003). Vlastní analýzy jsou velmi podrobné. Autorka si všímá překladových protějšků ve francouzské verzi, úzus hodnotí i ve vztahu k legislativním textům Francouzské republiky. Důkladně analyzuje právní aspekty dané šablony a ve vztahu k nim hodnotí míru vhodnosti zvolených protějšků. Analýzy považuji za správné a závěry, ke kterým K. Jurišová dochází, za podložené. K analýzám uvádím dílčí komentáře/dotazy:
· Str. 54: je ve výrazu on convient que nutně přítomen významový rys „smluvní dohoda“?
· Str. 58: co je míněno výrazem „neosobní syntaktická struktura s nevyjádřeným, referenčním subjektem“?
· Str. 61: vedlejší věta následující po výrazech il est considéré que, il est entendu que a il est de vigueur que není „předmětná“.

Závěrem:
Práci celkově považuji za velmi zdařilou, doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.

V Českých Budějovicích dne 2. 6. 2023. 
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