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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

DOBOVA PREDSTAVA POHADKOVE BYTOSTI CERTA V DILE K. J. ERBENA A
P. DOBSINSKEHO. ETNOLINGVISTICKA SONDA.

Jako prvni bych chtéla uvést, Ze prace jako celek (ovSem bez Givodu a zavére¢ného
shrnuti) mi byla zaslana ke kontrole pouze jednou, pficemz byla nasledné odevzdana, aniz
bych jakozto vedouci této prace méla moznost zhlédnout zavedeni mych doporucenych oprav
a zmén a vyjadrit se poté znovu k nové, upravené verzi. Ptitom mé piipominky k neadekvatni
strukturaci ziskaného materialu (tzv. strukturniho profilovani) do fazet a jednotlivych
sémantickych tfid byly nejzésadngjsi a zcela nutné si zadaly dalsi, detailni konzultaci a
opravy. Prace vsak byla bez mého védomi, a tedy bez dalsi mé kontroly odevzdana, coz se
pak ve vysledku zbyte¢né projevilo ve snizené kvalité prace. Pravé toto profilovani pfitom
mélo byt stéZzejnim know-how celého vyzkumu. Vzhledem k této situaci se tedy citim byt

vedouci této prace jen formalné.

Evelina Kolafova v diplomové praci sledovala jazykovy obraz ¢erta v pohadkach K. J.
Erbena a P. DobSinského. DP tak ptedstavuje sondu do lidového vnimani a dobové piredstavy
o této pohadkové postave. Teoreticky se prace ukotvuje v polskych etnolingvistickych pracich
J. Bartminského; v ptipadé vymezeni a chapani pojmua JOS, profil a stereotyp se pak opira o
pojeti M. Kiivancové (tak, jak je prezentovano v jeji habilitacni praci, 2021). V otazkach
metodologie analyzy a klasifikace sesbiraného materialnu K sestaveni JO sledované postavy

Certa pak diplomantka uvadi, ze se opira o etnolingvistické prace M. Ktivancové, ovsem toto



tvrzeni neodpovida tomu, jak byla diplomova prace fakticky metodologicky uchopena. A

wevr

Podobnost profilovani obrazu ¢erta ze strukturniho hlediska v mych pracich (napf.
V habilitacni praci) a v DP autorky je spiSe jen formalni — pokud jde o strukturaci do
subkorpustl A a B a v ramci jemngjsi strukturace v subkorpusu A pak o ¢lenéni sémantickych
podskupin Al, A2 a A3. Rozfazovaci kritéria se pak pochopitelné musi liSit (uz ztoho
diuvodu, Ze se v mém piipad¢ pracuje s daty systémovymi a v piipadé autorky DP pak s daty
textovymi).

Kategorizace vyexcerpovanych atributti ¢erta do fazet a do jednotlivych sémantickych
tiid je v DP pfili§ obecna a mnohdy nesouroda. Navic strukturace v Korpusovych kapitolach 5
a 7 neodpovida nasledné strukturaci do fazet v kapitolach 6 a 8 (to, co je napf. v sekci
,,vlastnosti, je pak ve fazetové ¢asti zafazeno jinam nez k fazet¢ ,,jaké ma vlastnosti* apod.

e Do jednotlivych fazet v subkorpusu Al jsou zafazeny mnohé atributy (odrazejici
sémantické tfidy), jez s danou fazetou nesouvisi, a zaslouzily by tedy zatfazeni do jiné,
vlastni, fazety, napf. pro¢ diplomantka zafadila do fazety ,JAKE MA
VLASTNOSTI* sémantické kategorie (atributy) ,,vyvolava zoufalstvi®; ,,nutno drzet
se od n&j dal“; ,,nutno zbavit se jej* atd. Nezaslouzily by si tyto kategorie fazetu ,,jak
pusobi na lidi/na své okoli“? Podobné napf. atribut ,,pozitivni vliv na hospodaiska
zvifata“ by spise neZ ,JAKE MA VLASTNOSTI“ zaslouzil zafazeni pod fazetu ,jak
pusobi na zvifata/na své okoli* a atribut ,je aktivni v noci® by si spiSe zaslouzil
zatazeni pod fazetu ,jak se projevuje...Naopak atributy ,Sibal“, ,je nezbedny*;
»mazany*“ by bylo adekvatni zatadit pod fazetu VLASTNOSTI, nikoliv ,,JAK
PUSOBI NA SVE OKOLI* atd. Nesourodosti tohoto druhu je v DP vétsi mnozstvi, a

neni tedy mozné vsechno vypisovat.

e Vramci korpusu A vnimdm jako zbyteCnou podkategorii A2, vymezenou pro
excerpce, které referuji k postaveé Certa za pouziti jin¢ho lexikdlniho vyrazu nez slova
»eert. Obsahem jsou jen dva piiklady cCerta, ¢ili logictéjsi by bylo zatadit tyto

excerpce do fasety formulované napi. slovy ,,jak se jmenuje®.



e Zcela neadekvatni je zafazeni excerpci se slovem ,,peklo* do subkorpusu A3, kdyz
autorka tvrdi, Ze cely korpus A zahrnuje ,.excerpce, které¢ svym obsahem pifimo
referuji k postavé Certa jako takového™ (s. 25). | slovo peklo ma totiz své vlastni
fazety a sémantické kategorie. Pokud bychom ho chtéli spojovat s Certem, pak jediné
jako sémantickou kategorii, jez odpovida fazeté ,,kde Cert pobyva/bydli®.

e Rozpaky ve mn¢ budi subkorpus B, kam byly zarazeny ,,excerpce, které nereferuji k
pohadkové postavé certa jako takového, ale pouzivaji slova ,,Cert™ a ,,peklo* bud'to k
obraznému pojmenovani skuteCnosti, nebo jinym zplUsobem, ktery primarné
nedefinuje postavu Certa jako takového (zde jsou to napiiklad réeni typu ,,Ale kdyz
Cert nespi, i andeél se rozhlizi, Fika se.”). Tyto excerpce se nepodileji na vytvafeni
jazykového obrazu Certa, jelikoZ jejich primérnim referentem je skutecnost jind nez
postava Certa jako takového“(s. 25). Zde musim oponovat. Pravé ztéchto typl
excerpci se 1ze mnohdy dobrat mnohych atributl spojovanych s bazovym slovem cert.
V uvedeném ptikladu je to napiiklad informace, Ze ,,Cert je nevyzpytatelny*. Metodu
vyvozovani atributl pro referenty bazového slova cert z téchto neptfimych formulaci
pfitom podrobné vysvétluji v habilitacni préci, kterou Evelina uvadi ve zdrojich,

Z nichz ve své DP Cerpala.

Prace se jako celek vyznacuje kultivovanym zplisobem vyjadfovani mySlenek. Pouze
misty se vyskytuji interpunkéni nedostatky - zejména Vv neujasnéni si zalezitosti spojenych s

volnym a tésnym PK ¢&i s ptistavky — napf. s. 7, 9.

Po vécné-obsahové strance je prace prehledné zpracovana, logicky strukturovana a

kapitoly jsou vyvazené.

Urc¢ité nedostatky shledavam v oblasti prace s literaturou, zptsobu citace a dodrzovani
bibliografickych norem:

e pii citaci z tzv. druhé ruky chybi odkaz na odkazovany zdroj (pf. s. 9 — pfi
parafrazi z Bartminského je poukazovano na Apresjaniiv pojem naivni obraz,
aniz by byl uveden zdroj, v némz se tento pojem objevil);

e pii uvadéni zdroji, z nichz autorka DP Cerpala inspiraci pro metodologii DP,

chybi odkaz na konkrétni zdroje publikaci uvedenim alespont roku vydani



(uvedeno je jen jméno autorky, z niz diplomantka Cerpala — viz Gvod préce, s.
7)

e misty se objevuji obsahov€ vagni tvrzeni tak, jak je autorka DP pievzala ze
zdrojii, jez uzivala, aniz by se tyto vagni informace sama pokusila dohledat
v jinych zdrojich, a informaci tak zpfesnit: napt. s. 22 - ,,Pohadky podle
Skultétyho, Reusse a Cipky pochazeji z &astl, které o historii Z4dného naroda
nevypovidaji [...] Historické pozadi téchto dél se podle nich neda dohledat, i

kdyz se o to pted nimi uz nékdo pokousel (autoii zde narézeji na Francisciho).

Diplomovou praci i pfes uvedené nedostatky doporucuji K obhajobé a véfim, ze pii
pfipadném dalSim pokracovani v etnolingvistickych vyzkumech a v profilovani jazykovych
obrazil svéta jiz bude Evelina Kolafova preciznéjsi.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich dne 11. 8. 2023

podpis vedouci diplomové prace

‘Stupefl klasifikace: | vyborné ‘ velmi dobre ‘ dobte nevyhovél ‘




