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3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Das 20. Jahrhundert war das Zeitalter der totalitiren Systeme - und diese haben lebensweltliche wie
literarische Zeugnisse hinterlassen. Diese letzteren reichen von literarischen Reaktionen wie etwa
Celans ,,Todesfuge* bis zu Dokumentationen, Quellensammlungen. Ein Genre in between ist
gewissermalien die Autobiographie, also eine Auseinandersetzung a posteriori — und mit einer solchen
Reflexion auf und iiber Totalitarismus haben wir es hier zu tun. Drei Texte, die eigenes Erleben in
unterschiedlichen Systemen verschriftlichen, dabei gewiss auch dem immerwéhrenden Konflikt von
»Dichtung und Wahrheit* unterliegen.

Das erste Kapitel der Arbeit widmet sich der schwierigsten Frage eines solchen Unternehmens: welche
Methode, Theorie soll die addquate sein? Der Verfasser wihlt die ,,Hermeneutik als Instrument des
Verstehens“. In einer kurzen Ubersicht zu deren Entwicklung seit Schleiermacher bis zu Gadamer
selektiert er einzelne Momente, aus denen dann synkretistisch ein ,,eigener Interpretationsentwurf*
gebildet wird. Der Begriff ,,Entwurf™ gesteht vielleicht schon ein, dass dies schwierig ist. Ob Ansétze
aus dem 19. Jahrhundert noch praktikabel sind fiir die Entwicklung literarischer Formen wie
lebensweltlicher Exzesse, wie sie die drei ausgewéhlten Diktaturen sind, ist zu fragen. Vielleicht hitte
es sich angeboten, die Entwicklung der Hermeneutik bis heute zu verfolgen und nicht bei den
,Klassikern des Ansatzes zu bleiben? Immerhin: der Ansatz, autobiographische Werke mit einer
literaturwissenschaftlichen Methode anzugehen und sie mit politikgeschichtlichen Aspekten — Teil 2 —
zu verbinden, ist interessant und in vielen Teilen der Arbeit auch nachvollziehbar. Ich personlich hétte
wahrscheinlich weniger ,,gewagt” und einen mentalititsgeschichtlichen Ansatz gewahlt. Aber Fakt ist,
dass es bei solchen Fragen nach dem ,Wie erlebte man totalitire Systeme® um einen Akt des
,»Verstehens“ geht, deshalb ist Hermeneutik ein legitimer Zugang. Dem dann hauptséchlich von
Ricouer entfalteten Theorem gefolgte VVorgehen — drei Phasen von vier — macht den Ansatz von Daniel
Musilek dann doch wieder plausibel. Einwdnde, dass mancher Begriff vielleicht nicht die ,,Prazision,
Schérfe hat, wie dies z.B. in linguistischen Ansdtzen der Fall ist, kann man entgegenhalten, dass in
der Literaturwissenschaft der ,,subjektive Faktor” nun einmal groBer ist und zu ,,Unschérfen® fithren
kann.

Kann man diesen methodischen Teil also durchaus ,,diskussionswiirdig“ finden — was ich aber
zundchst einmal als Vorteil einer Arbeit sehe! — so ist iiber die nachfolgenden Teile nur bestes zu
sagen! Ausgewihlte Aspekte der ,Elemente totalitirer Herrschaft“ (Hannah Arendt) werden
herausgearbeitet — natiirlich im Rahmen einer solchen Arbeit nur vereinzelt, aber ergeben doch ein
stimmiges, der Forschung weitgehend adaquates Bild. Dabei konzentriert sich die Arbeit u.a. auf die
quasi-religiése Basierung aller drei Systeme, wenn auch die verschiedenen Kulturen jeweils andere
»Aufladungen® haben.

Kapitel 4 stellt uns dann die Autorinnen bzw. den Autor vor. Nicht ausschweifend wie das nur zu
haufig geschieht, sondern in Konzentration auf die Schnittmenge von autobiographischem
Zeitabschnitt, der in den drei Autobiographien zentral ist. ,,Der Archipel Gulag®, ,,Wilde Schwéne*
und ,,Weiter leben. Eine Jugend* stellen die drei Biicher in den jeweiligen Kontext der Systeme. In der
,» Textanalyse® — Teil 5 — wiahlt der Verfasser dann einzelne Ausschnitte und vergleicht sie. Ich finde,
dass er dabei eine sehr gute, produktive Wahl getroffen hat mit den Themen ,,Verborgene
Menschlichkeit”, ,, Absurditit der Totalitit“ sowie ,Folter und Unmenschlichkeit“. Besonders
»provokativ ist dabei sicher der Punkt ,,Verborgene Menschlichkeit™ — hier konnte man sicher auch
anderer Auffassung sein. Aber die Suche danach ist legitim, ohne Frage.



Die Arbeit bewegt sich durchgehend auf hohem intellektuellen Niveau, ist mit der Fachliteratur, und
zwar deutscher wie angloamerikanischer und tschechischer bestens vertraut und eignet sich diese
kritisch-selbstandig an. Hochst beeindruckend sind die sprachliche Qualitdt und die durchgehende
Sorgfalt, mit der hier gearbeitet wurde! Wenn man iiber manches diskutieren mochte — so werte ich
dies eben als weitere Qualitét der Arbeit, die ein ,,Experiment™ unternimmt, das zum gréBten Teil als
gelungen bezeichnet werden darf. Eine Arbeit, in summa, die vergleichbare Diplomarbeiten der letzten
Jahre hinter sich lasst und demonstriert, welches Potential Daniel Musilek einbringt.

Als Fragen fiir die Verteidigung wiirde ich folgende stellen:

- Welche Unterschiede wiirden Sie zwischen Solschenizyn und Jung Chang sehen?
Beide litten ja unter einem ,,kommunistischen* System — aber in unterschiedlichen kulturellen
Kontexten.

- Mit Kliiger und Chang sind es ja auch zwei Frauen, die diese Erfahrungs-Geschichte
verarbeiten. Sehen Sie da ,,Besonderheiten* — interessant ja vor dem Hintergrund, dass etwa
Ruth  Kliiger von einer ,weiblichen Perspektive der Literatur in ihren
literaturwissenschaftlichen Studien viel gesprochen hat.
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