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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Jedné se o klasické, ale atraktivni téma dopravni geografii, které je zde navic rozsifeno i o
nové zplsoby hodnoceni. Pojem dopravni dostupnost je také vyznamné vniman planovaci praxi,
Uzemni spravou i verejnosti.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Autorka jako cil prace uvadi \WWWWWW\\"...zjisténi a zhodnoceni dopravni dostupnosti ve
StfedoCeském kraji vyuZitim klasickych metod a metod prostorove analyzy \\\WWWWWW"* (s. 24)
Koncepce prace skute€né sméfuje k naplnéni tohoto dosti obecného cile. Nasledujici tfi pracovni
hypotézy bohuZel nespliiuji definici hypotézy, nebot’ nezakladaji na testovani vztahl jevl, podminek,
za nichz plati apod. Chybi také zdlivodnéni uvedenych pfedpoklad(, pro¢ je predpokladan pravé tento
vysledek. Vzhledem k obecnosti cile jsou uvedene hypotézy (zvlasté druha a treti) prekvapivé
konkrétni a parcidlniho charakteru. Co napf. vedlo autorku k predpokladu, Ze dopravni dostupnost v
kraji je dobra? S ¢im je kvalita dostupnosti srovnavana? Uvedené nejasnosti autorka pravdépodobné
vysveétli pfi prezentaci préace.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentafl: Metodika je sice jasné formulovéna, ale zcela chybi diskuse stanoveni uvedenych
kategorii. Generuje je automaticky GIS? Nebo byly stanoveny autorkou? Na zékladé jakych
hodnoceni bylo napf. rozhodnuto, Ze 13 - 20 spojl vefejné hromadné dopravy bude za 2 body? A jsou
to viechna pfima spojeni s okresnim méstem, nebo byl uvazovan pfestup? Ctenafi méné obeznameni
s problematikou prostorové analyzy dat by ocenili podrobnéjsi vysvétleni Moranova | kritéria Ci
lokalni statistiky Getis-Ord, ktera neni vice pfiblizena ani v interpretaci vystupl v kapitole 5.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: Autorka zpracovala velké mnoZzstvi dat pomoci béznych, ale i pokrocilych analyz v GIS.
V préci se mi, bohuZel, nepodafilo najit zdroj téchto dat ani vroCeni. Lze pfedpokladat, Ze se jedna o
béZné dostupné aktualni jizdni Fady.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Praci s GIS je velice kvalitni. Dal$i kroky, napt. koncepce textu, struktura prace, zpdsob
interpretace zjiSténych informaci apod. jsou Casto diskutabilni.



Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zné teorii dané
problematiky

KomentaF: Obecny vstup do problematiky ponékud trpi kapitolami, které obsahové nesouviseji s
cilem prace. Domnivam se, Ze neni nezbytné znovu definovat, co je doprava, jak se Cleni, jak
vypocitat deviatilitu nebo co je to GIS. Prostor mohl naopak byt vénovam hlubSimu rozpracovani
pojmu dostupnost a jeho Uzemnim souvislostem v zahrani¢ni literature, ktera v praci viibec nebyla
pouZzita. Kapitola vénovana geografickému predstaveni sledovaného Uzemi, tj. StfedoCeského kraje,
je jisté vhodnd, polemizuji oviem s jejim rozsahem (14 stran mi pfipada nadbytecné), ale zejména s
jeji koncepci. Rozdéleni do jednotlivych okresd za situace, kdy hlavni dopravni tahy kraje maji
WWWWW"nadokresni\\WWWWWWW* vyznam, se zda nefuknéni a zneprehledriujici. Dochazi tim take k
urcité obsahové duplicité s kapitolou 5.1 Analyza dopravy ve StfedoCeskem kraji.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Autorka spravné cituje, ale nékteré volné citované pasaze se zdaji velmi rozsahlé a mély
mozna byt pfimou citaci. Tyka se to zejména kapitoly 2, ktera je témér cela sestavena na zakladé
pouze tfi (citovanych) praci Mirvalda, Brinkeho a OrieSky. Celkovych 28 pouzitych praci, z toho
Zadna zahranicni, povazuji v pfipadé diplomové prace za nedostaCujici, jako externi posuzovatel
ovSem neznam vnitfni Kritéria pracoviste.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentér: Préace je napsana Ctivym odbornym jazykem. Gramatické chyby jsou vyjmecné (napf. viz s
teCkou na s. 61, pfeklep u ndzvu Mladé Boleslavi na s. 57).

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Pravdépodobné z nedostatku ¢asu pfi finalizaci prace nedoslo ke sjednoceni nazvi méné
frekventovanych pojm0@ (napf. na s. 63 je uvedeno \WWWW\\"lokalni Moran NWW\WW\", na s. 64
WWWWWlokalni Moranovo I\WWWWW\* a nize \WWW\\!lokélniho Moranova LAWY,
Bézné terminy jsou pouZivany spravné.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Formalni kvality prace zbytené sniZuje dvoji nadpis prakticky u viech obrazki a absence
zdroj Udajl u obrazkd tykajicich se dostupnosti. Domnivam se, Ze obrazek 22 ma proti logice
dostupnosti oto¢enou barevnou Skalu.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Formulace zavérl prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Komentar: Zavéry prace jsou poznamenany problematicky stanovenymi
W hypotézamil\WWWWWWW. Domnivam se, Ze nap¥. dotaznikové Setfeni neprokézalo, Ze pres
60 % obyvatel kraje je s dostupnosti spokojeno, protoze vétsina respondentll Setfeni byla z okresu
BeneSov. Autorka tuto skute€nost pfitom sama zohlefuje a spravné vysvétluje v kapitole 6. Kvalitu
dopravni sité nelze posuzovat jen podle jeji délky, zvlast kdyZz méa StfedoCesky kraj vétsi rozlohu nez
ostatni kraje. Autorka v zavérech opakované tvrdi, Ze okres Pfibram nemda Zadnou rychlostni
komunikaci, pfitom obrazek 15 (a realita) doklada opak.



Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Jak interpretovat rozdily v obrédzcich 26 a 27? Je pro hodnoceni dostupnosti vhodnégjsi
pouZiti Moranova kritéria I, nebo analyzy W\ "hot spot\\WIWWW\ "2
Otézka 2: Pokud by byla hodnocena dostupnost Prahy z Gzemi kraje, jak by byl kraj diferencovan?
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