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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Ako autorka prace spravne poznamenala, v sucasnej dobe sa vyber pracovnikov, resp.
vyber pracovnej pozicie stava temer vednou disciplinou kvéli tomu, ze potencialni pracovnici su
tlaCeni vysokou konkurenciou a zamestnavatelia snahou o ¢o najvysSiu produktivitu prace. Praca
prispeje k pestrej mozaike publikacii k danej tematike.

Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentér: Spracovana téma si popri stanoveni hlavného ciela zaslUzi aj stanovenie Ciastkovych
cielov.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Metodika vhodne pripravena pre naplnenie cielov prace a metodické postupy dostatocne
zddvodnené a obhajené.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: VVzhl'adom k spracovavanej tématike praca s datami efektivna a vyhovujuca, Ziadalo by sa
SirSie spektrum literatdry.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Autorka mohla pouZit’ pri spracovani tedrie viac zdrojov trebars z odbornych ¢asopisov,
internetu, pripadne vhodny zahrani¢ny zdroj v originale.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry



Komentar: Formalne v poriadku, ¢lenenie mohlo byt zretelnejSie.

Splnéni cil prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentar: Ciastkové ciele neboli zadefinované. Hlavny ciel’ bol naplneny.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Ake su vo vSeobecnosti rozdiely medzi prijimacim konanim vo verejnom a sikromnom
sektore?
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