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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: PFi popisu pravni Gpravy z(stava autorka povétSsinou pouze v roving zakonného textu.
Nékteré pojmy nejsou dostateCné vymezeny. Autorka mohla v rdmci dotaznikoveho Setfeni doplnit
nékteré dalsi otazky, aby ziskala data vztahujici se k obsahu, realizaci a problémdm obchodniho
zastoupeni (napf. k vysi provize, k vlasnimu obsahu €innosti vykonavanych obchodnimi zastupci, k
vyuZiti ustanoveni o konkurencni doloZce a odSkodnéni atp.)

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Autorka se pfi zpracovani pravni Gpravy obchodniho zastoupeni obsazené v obchodnim
zakoniku omezila pouze na komentaf k obchodnimu zakoniku.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: shodné viz str. 14 odst.1, str.15 odst.2, str.19 odst.4, str.20,str.37 odst.5 a str.38 odst.3.

vsr s

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Moznost splnit cile dipl. prace, zejména analyzovat praktické vyhody a nevyhody jeho
¢innosti, se odvijela od obsahu zjisténych dat v ramci praktické Casti. Zde autorka zvolila jako hlavni
zdroj dat dotaznikové Setfeni, ve kterem ovsem neformulovala otazky, jejichZz odpovédmi by takova
data mohla ziskat (viz komentar k celkovému postupu feseni).

Formulace zavérd prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti



Komentar: Mira splnéni cil( prace se negativné odrazila rovnéz v moznostech autorky formulovat
spravné zavéry. Kladné hodnotim naopak zjisténi tykajici se obchazeni zakoniku préace a predpisli o
socialnim zabezpe&eni a uzavirani obchod( zastupci bez pIné moci. P¥i komparaci tUpravy CR a VB
autorka nezjistila nékteré odlisnosti v pravni upravé, napf. poZadavek na pisemnou formu smlouvy o
obchodnim zastoupeni.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuziteln

Komentaf: Prace je nepochybné jak po praktické, tak teoretické strance vyuZitelna. Potencial
zadaného tématu vSak nebyl pIné vycerpan s ohledem na zvoleny postup feseni, spinéni cill prace a
formulace jejich zavérQ (viz prislusné komentare).

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Posudte, zda pro osobu, ktera dlouhodobé sjednava pro zastoupeného ur€ité obchody, je
vyhodnéjsi tuto Cinnost vykonavat jako samostatny podnikatel (obchodni zastupce) Ci jako
zameéstnanec (obchodni cestujici). Proc?

Otazka 2: Jaké nasledky by meélo pro Ceskou republiku nesplnéni povinnosti fadné a véas

implementovat smérnici €. 86/653/EHS do pravniho fadu CR K jakému datu byla CR povinna
uvedenou smérnici implementovat ?
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