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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdace a jeji viznam: (3) bézné téma

Komentaf: Téma fondl EU je sice stale vyznamné a aktualni, nicméné v roce 2010 je uz problematika
regiondlni politiky dostatecné znama

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: cile byly formulovany standardné

Metodika zpracovani: (3) castecné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: V metodice mé autor uvést zvoleny postup, pouzité metody(popf.relevantni ukazatel) a
ptipadné datovou zakladnu, ze které bylo vychdzeno- pak je to skute¢né métodika (ex ante). Autorka

misto toho popisuje, co je v jednotlivych ¢astech a co bylo provedeno (ex post).

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentéai: Ciselnd data za fondy jsou oficidlni z dokumenti,vztahuji se na obdobi 2007-2013,
dopliiujici data jsou aktuélni (ale ne vzdy relevantni) (2008,2009), ale domnivam se, vzhledem k cili,co
si autorka dala, ze téma prace by si zaslouzilo i dal$i data. Zejména proto, Ze autorka chce zjistit
efektivnost podpor, k tomu se zadna data neuvadi.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentaf: Prace je ryzi deskripci, téZko se vyjadiovat k jednotlivym krokim.

Teoretické zdzemi autora: (4) literdrni prameny jsou casteCné, autor nedostateéné zna teorii
problematiky

Komentaf: Autorka neuvadi ani jediny titul autorské literatury ( v textu toto zdGivodiiuje tim, Ze nejsou
zadné tituly dostupné, coz rozhodné neni pravda). VétSinou Cerpa z internetu.Zminuje dokumenty EU,
ale neuvadi je ani tak jak se maji (Cislo, nazev, datum vydani, Ukedni véstnik, atd), a nékdy nezna ani
ty aktualni (odkazuje na Smlouvu z Nice-2001, ta se -s vyjimkou zfizeni Vyboru regiont-vénuje jinym
oblastem, nez regionalni politice a ktera v oblasti vnitinich politik reaguje na Smlouvu z Maastrichtu
1993- ta se skute¢né regionalni politikou zabyva a asi tu chtéla autorka zminit. Teoretické pfistupy k
problematice regionalniho rozvoje nejsou v praci obsazeny

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné€ citacni normu

Komentar: Citovani je spravné podle normy.
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Uroveri jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentai: + jedna pravopisna chyba + misty pieklepy

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Komentaf: misty \"novinarsky styl\" a jazyk turistickych prospekt

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
Komentai: nemam vyhrady

Spinéni cilit prdace: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentaf: postraddm v cili deklarované : 1) analyzu Cerpani fondd( je to dekripce) 2) analyzu
efektivni alokace

Formulace zdvéri prdace: (4) zavéry jsou Casteéné formulovany, avSak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: Zavéry jsou formulovany velmi obecné,vzhledem k popisnému charakteru prace to ani
jinak neslo, vyznam pro dal$i pouziti je diskutabilni

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuzitelna : .

sty feene/
Komentai: Nevim, jak by mohla byt prace prospé$na v obalsfi teroi€ nebo praxe - absence teoretické

rovmy - nevim, jaky prakticky efekt pfinasi nekonzistentni fazeni poplsu situace CR- Francie,Stiedni
Cechy-Normandie, nakonec po jednom vybraném projektu z CR a Francie

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace znamkou: velmi dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Mohla by autorka v ramci obhajoby fici, zda v Normandii existuje néco inspirativniho pro
Stiedni Cechy, pokud se tyka Gerpani a orientace podpor turistiky, prosim o konkrétni, ne obecné
odpovédi.

Otdzka 2: Dale by autorka mohla uvést, jakym metodickym pfistupem a ukazateli zamys$lela méfit v
cili \"inzerovanou\" (v praci neobsazenou) efektivnost vyuziti podpor z fondi?

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

Praci hodnotim velmi dobie (pfestoze v nékterych bodech je hodnocena niz$im stupném)vzhledem k
tomu, ze pravdépodobné zdmérem autorky byla uréita komparace uéinnosti podpor turistického ruchu
v CR a Francii. Tento zamér se p¥ili§ nezdafil, pfidana hodnota prace je diskutabilni, snaha autorky je
vSak evidentni
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