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1. Úvod 
Česká republika se člení na obce, které jsou základními územními samosprávnými celky 

a kraje, které jsou vyššími územními samosprávnými celky. Princip územně samosprávních 

celků je zakotven v Ústavě České republiky, konkrétně to řeší hlava sedmá Ústavy. 

Pro uvedené územní uspořádání je vhodné uplatnění fiskální decentralizace, která de facto 

představuje přerozdělování příjmů veřejného sektoru mezi jednotlivé úrovně vlády, s ohledem 

na míru efektivnosti a hospodárnosti.  

V České republice je aplikován kombinovaný model fiskálního federalismu, který 

je kombinací centralizovaného a decentralizovaného modelu. Tedy část pravomocí centrální 

úrovně vlády je přenesena na nižší úrovně vlády. To v praxi znamená, že část příjmů obcí 

a krajů tvoří sdílené příjmy z DPH, daň z příjmů fyzických osob vybíraná srážkou, daň 

z příjmu fyzických osob, daň z příjmů právnických osob. Dále pak vlastní příjmy, které tvoří 

např. daň z nemovitosti a místní poplatky. Příjmy nižších územně správních celků však 

nestačí na pokrytí veškerých výdajů na pořízení veřejných statků. Na vyrovnání rozdílu mezi 

vlastními příjmy a objektivními potřebami poskytuje centrální úroveň vlády finanční 

prostředky formou dotací. V České republice se jedná zejména o dotace účelové, které 

se vynakládají na předem stanovený účel, nebo konkrétní veřejný statek. Územně 

samosprávní celky mohou obdržet i dotace neúčelové, u kterých se sami rozhodují, na jaký 

účel nebo veřejný statek dotaci využijí. Dotace bývají používány jako nástroj ke zvýšení 

efektivnosti fungování ekonomiky.  

Veřejné výdaje jsou proměnou veličinou a jejich velikost je ovlivňována řadou faktorů 

různého charakteru a vlivu. Růst veřejných výdajů je ovlivněn probíhajícími změnami 

ve společnosti.  

Míru fiskální decentralizace lze poměřovat na základě různých ukazatelů, např. ukazatele 

příjmové decentralizace, výdajové decentralizace, daňové decentralizace, finanční a daňové 

autonomie. Vlastní analýza je založena na datech z databáze OECD a EUROSTAT, která jsou 

použita pro výpočty míry fiskální decentralizace. Pomocí výše uvedených ukazatelů a dat 

se podařilo získat výsledky vypovídající o míře fiskální decentralizace v ČR v letech 2000 

až 2006. Data OECD jsou použita pro výpočty míry fiskální decentralizace ve vybraných 

zemích, aby mohlo dojít k jejich porovnání s údaji v ČR. Dosažené výsledky jsou 
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pak vyjádřeny prostřednictvím tabulek a grafů. Zjištěné výsledky míry fiskální decentralizace 

jsou na závěr porovnány a okomentovány.  
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2. Literární rešerše 
2.1 Decentralizace veřejného sektoru  
Decentralizace je organizační uspořádání rozdělující řízení do více organizačních jednotek. 

Jedná se o přenesení politické moci a odpovědnosti z ústředních orgánů na nižší a místní 

orgány. Smyslem decentralizace je delegovat neboli přenést pravomoci a odpovědnost 

co nejblíže místu realizace rozhodnutí, a tím zvýšit účinnost řízení. Stupeň decentralizace 

úzce souvisí s mírou demokracie. Státy založené na nedemokratických principech se zpravidla 

vyznačují vysokou centralizací (rozhodovací pravomoce jsou soustředěny k nejvyššímu stupni 

řídící hierarchie). Decentralizace státu na nejvyšší úrovni mívá podobu federace. 

(http://leccos.com/index.php/clanky/decentralizace) 

Rozlišujeme typy decentralizace politické, ekonomické, daňové, a fiskální. Politická, 

daňová a fiskální decentralizace se mohou v různých zemích objevit v různých formách 

a kombinacích. (World Bank, Decentralization Thematic Team 2004) 

Literární zdroje (WORD BANK, 2001) charakterizuje jednotlivé druhy decentralizace takto: 

Cílem politické decentralizace je poskytnout občanům a jejich voleným zástupcům více 

pravomocí v rozhodování o otázkách veřejného zájmu a umožnit jejich větší vliv 

na formulování a realizaci veřejných politik. Jako taková, politická decentralizace podporuje 

demokratizaci. Zastánci politické decentralizace argumentují, že rozhodnutí činěná s vyšší 

účastí občanů budou vycházet z lepších informací a budou lépe odrážet rozdílné zájmy 

ve společnosti. Tento koncept předpokládá, že občané budou vybírat své zastupitele 

na základě jejich lepší znalosti a také že tito zastupitelé budou lépe znát potřeby místních 

občanů, svých voličů.  

Administrativní decentralizace se snaží rozdělit pravomoci, odpovědnost a fiskální 

(rozpočtových) zdroje na poskytování veřejných statků mezi různé úrovně veřejné vlády. 

Jedná se o přenos odpovědnosti za plánování, financování a řízení některých veřejných funkcí 

z centrální vlády a na jí podřízené místní jednotky nebo na částečně autonomní veřejné 

korporaci (společnosti). Administrativní decentralizace má následující hlavní formy: 

dekoncentraci, delegování a vlastní decentralizaci.  

Dekoncentrace: odpovědnost za poskytování některých služeb je přenesena na regionální 

administrativní jednotky centrální úrovně vlády bez toho, aby byla přenesena pravomoc. Tato 

forma je považována za nejslabší formu decentralizace, která je často používána v unitárních 
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státech (stát s jedinou soustavou nejvyšších státních orgánů a s jedinou ústavou; politický 

systém je řízen z jednoho vládního centra, jehož zákonodárná, výkonná a soudní moc platí 

pro území celého státu) (JÍLEK, 2008). 

Delegování: Převod odpovědnosti za určené funkce na nižší úrovně vlády, tedy na subjekty 

regionální, místní, nebo polostátní instituce. Jejich výkony funkcí financuje a zároveň 

kontroluje centrální vláda (FERGUSON, CHANDRASEKHARAN, 2004). 

Decentralizace: je převod úplné pravomoci rozhodování a financování funkcí z federální 

úrovně na nezávislé decentralizované jednotky vlády (územní samosprávy), které mají status 

veřejnoprávních korporací. Tyto veřejnoprávní korporace mají jasně stanovené geografické 

vymezení a v rámci svých hranic mají pravomoc vykonávat veřejné funkce. Tato forma 

administrativní decentralizace je nejpokročilejší a nejvíce odpovídající decentralizaci 

politické i decentralizaci fiskální.  

Fiskální decentralizace je klíčovou komponentou decentralizace. Podle Světové banky 

je fiskální decentralizace přidělování výdajů, příjmů (převody nebo zvýšení) a půjček mezi 

různé úrovně vlády.  

Jakákoliv reorganizace či restrukturalizace ve veřejném sektoru by měla být doprovázena 

úvahami o efektivním a transparentním způsobu financování ve veřejném sektoru. 

Rozdělování prostředků mezi úrovně veřejné vlády by se mělo vyznačovat transparentností 

alokace prostředků, predikovatelností jejich objemu pro decentralizované úrovně vlády 

a určitou autonomií decentralizovaných úrovní vlády v získávání a využívání finančních 

prostředků. Mají-li územní samosprávy efektivně vykovávat decentralizované funkce, musí 

mít pravomoc: 

a) získat adekvátní příjmy, ať již místně vybrané, nebo poskytnuté vyšší úrovní veřejné 

vlády,  

b) činit výdajová rozhodnutí. 

Ekonomická decentralizace neboli tržní decentralizace je z pohledu vlády nejúplnější 

formou decentralizace. Zahrnuje totiž i privatizaci a deregulaci. Jedná se o přesun 

odpovědnosti za veřejné funkce (v co největší možné míře, s ohledem na ekonomická 

omezení) z veřejného sektoru na sektor soukromý, tedy na soukromé firmy, družstva, 

dobrovolná sdružení, nevládní organizace apod. Privatizace a deregulace jsou obvykle 

spojeny s ekonomickou liberalizací.  

Existuje také kompenzační vztah mezi očekávanými přínosy decentralizace a jejími náklady. 

Zcela decentralizovaný ani zcela centralizovaný systém nemaximalizuje společenský užitek. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  
 

10

(BOADWAY, 2001) uvádí, že se přínosy decentralizace mohou projevit pouze za současného 

potenciálního obětování určité míry efektivnosti a rovnosti. V jaké míře budou uvedené oběti 

realizovány, silně závisí na dalších krocích doprovázejících decentralizaci.  

2.2 Fiskální decentraliz ace 
Fiskální decentralizace se týká převodu zdanění a výdajových pravomocí na nižší vládní 

úrovně. Rozvojové země jsou obecně více centralizované než většina průmyslově vyspělých 

zemí. Z důvodu velké nespokojenosti s výsledky centralizovaného ekonomického plánování, 

se reformátoři přiklonili k decentralizaci. Tímto se stala fiskální decentralizace během 

posledních dvou desetiletí významným tématem veřejných správ v mnoha rozvojových 

zemích. V rozvojových zemích v průměru vzrost podíl veřejných výdajů přidělených nižším 

úrovním vlád z méně než 13% v roce 1980 na přibližně 20% na konci 1990. Ve stejném 

období došlo i k mírnému zvýšení podílu na celkových místních daních (KOLSTAD, 

FJELDSTAD, 2006). 

 
Fiskální decentralizace je proces, při kterém nižší úrovně veřejných rozpočtů rozhodují 

o poskytování a financování služeb veřejného sektoru na základě obecně platných pravidel, 

ale s přihlédnutím k místním zvláštnostem (dle specifik příslušného územního celku).  

Jinými slovy dochází k přesunu kompetencí a odpovědnosti za zajišťování většího rozsahu 

veřejných statků a služeb na regionální a zejména municipální vládní úrovni, je sledováno 

omezení růstu veřejného sektoru a jeho výdajů. 

Fiskální decentralizace vychází z předpokladů, že poskytování veřejných statků na lokální 

úrovni je efektivnější a hospodárnější – lépe odpovídá preferencím obyvatel, umožňuje 

přímou participaci (účast) občanů a jejich účinnější kontrolu. Kromě ekonomických faktorů 

je významným vlivem také faktor politický. Souvisí s demokratizací veřejné správy 

a uplatňováním principu subsidiarity ve veřejné správě. 

V rámci fiskální decentralizace však nejde pouze o přesun odpovědnosti za poskytování 

veřejných statků a jejich financování (decentralizaci výdajů), ale je nutné, aby nižší úrovně 

(včetně územní samosprávy) měly určité pravomoci v získávání příjmů, ve zdanění, 

či vymezení celostátně vybraných daní. Plynoucích do jejich rozpočtů. Je tedy nutné, 

do určité míry, zvýšit i decentralizaci veřejných příjmů (JÍLEK, 2008). 
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2.2.1 Historický vývoj fiskální decentralizace 

Podle (PROVAZNÍKOVÉ, 2009) se teorie fiskálního federalismu se začala vyvíjet přibližně 

po 2. světové válce nejdříve v anglosaských zemích (zejména v USA) od druhé poloviny 

minulého století se poté se začala vyvíjet i v evropských zemích. Pro fiskální federalismus 

první poloviny minulého století bylo typické posilování úlohy ústřední vlády a v rámci 

rozpočtové soustavy posilování postavení ústředního rozpočtu. Ve druhé polovině docházelo 

k postupnému obratu a k rostoucí úloze regionálních a municipálních vlád a jejich rozpočtů. 

Tento trend se neprojevoval ve všech zemích stejným způsobem. Od 70. a 80. let je tento 

trend patrný ve všech demokratických zemích. Do jisté míry je tento proces reakcí na rostoucí 

deficitnost veřejných rozpočtů v předešlých letech.  

Decentralizaci lze uskutečnit třemi možnými způsoby: 

1) Jak decentralizací daňových příjmů, tak výdajových kompetencí (míru decentralizace 

posuzujeme podle podílu místních vlád na celkových rozpočtových příjmech a výdajích; 

čím jsou tyto podíly větší, tím větší je i míra decentralizace v dané zemi). 

2) Decentralizací pouhých veřejných výdajů (rozdíl mezi skutečnými a požadovanými 

příjmy se kryje dotacemi ústřední vlády. Vlastní daňové příjmy představují v celkových 

příjmech místní vlády jen malou část).  

3) Nedochází ke zvýšení pravomocí ve výkonu výdajové nebo příjmové politiky. Je založena 

na větší spoluúčasti místních vlád při rozhodování o některých veřejných statcích, 

bez změn jejich financování.  

Výhody decentralizovaného poskytování veřejných statků nižšími úrovněmi: 

• Decentralizovaná organizace a poskytování veřejných statků umožňuje lepší propojení 

prospěchu vzhledem k nákladům. Efektivnost se netýká jen výdajových rozhodnutí 

(územní samospráva je schopna lépe interpretovat přání a preference místních obyvatel), 

ale i způsobu jejich financování (ti, kteří platí mohou nejlépe vyjádřit racionální volbu). 

Čím větší je rozptýlení preference, tím je vhodnější decentralizací. Toto stanovisko 

je zastáváno především představiteli teorie kolektivního rozhodování a teorie projevování 

preference (např. BUCHANAN, TULLOCK, TIEBOUT).  

• Nižší vládní úrovně mají zpravidla vyšší elasticitu ke geografickým a individuálním 

prefereacím než vláda ústřední. Poskytuje větší možnost volby mezi různými objemy 

veřejných statků. 
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• Municipální (regionální) vládní úroveň reprezentuje pluralitní systémy a zájmy v dané 

lokalitě – lze ji lehce kontrolovat a lze v ní participovat. Existuje tedy bezprostřednější 

vazba mezi voliči a politiky a intenzivnější kontrola ze strany občanů.  

Tradiční argumentace pro fiskální decentralizací je existence prostorové omezenosti užitků 

z některých veřejných statků a relativně vysoké náklady na rozhodování o poskytování 

místních veřejných statků v případě centralizovaného systému, kdy dochází ke ztrátám efektu 

z centralizace. Toto je podstatou tzv. Decetnralizačního teorému (někdy je také označován 

jako Oatesův teorém). Rozsah ztráty efektu z centrálně zajišťovaných statků závisí nepřímo 

úměrně na cenové elasticitě poptávky a na rozdílech v poptávce ve fiskálních společenstvích. 

Většina ekonometrických odhadů cenových elasticit místních veřejných statků naznačuje 

vysoce neelastickou poptávku, a proto centrálně stanovená úroveň spotřeby takových statků 

může vést ke značným ztrátám.  

2.2.2 Modely fiskálního federalismu 
V souvislosti s mírou centralizace či decentralizace pravomocí vlády lze rozlišit následující 

základní modely fiskálního federalismu: 

a) centralizovaný model, 

b) decentralizovaný model. 

Centralizovaný model fiskálního federalismu 

V tomto modelu centrální vláda rozhoduje o rozsahu a struktuře veřejného sektoru. Zároveň 

i o tom, která z vládních úrovní bude zabezpečovat konkrétní veřejné statky. Jednotlivým 

územně správním jednotkám jsou krom vlastních nedaňových příjmů přiděleny i některé 

daňové příjmy. Výnosy z daňových příjmů však představují pouze malou část z celkových 

výnosů územně správní jednotky. Výdaje na veřejné statky jsou tedy účelově dotovány 

ze státního rozpočtu. Samostatnost v rozhodování nižších úrovní vlád je tak potlačena 

na minimum (PEKOVÁ, 2005). 
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Obr. 1: Centralizovaný model fiskálního federalismu 

Centralizovaný model 
 
Daně a ostatní příjmy 

                      Dotace 
 
 
 
     Dotace 
 
 
 
           

 

Zdroj: (HAMERNÍKOVÁ, 1996) 

Decentralizovaný model fiskálního federalismu 

V tomto modelu se fiskální rozhodování rozděluje mezi různé vládní úrovně. Fiskální 

decentralizace vymezuje pravidla pro toto rozhodování na nižší úrovni.  

Důvody mohou být následující: 

- řadu veřejných statků je možno efektivněji zajistit na nižších vládních úrovních,  

- voliči chtějí více zasahovat do fiskálních otázek a rozhodovat o veřejných statcích, 

poskytovaných z veřejných rozpočtů.  

Dochází tak k posilování pravomoci a odpovědnosti nižších vládních úrovní z hlediska 

zabezpečení veřejných statků. Nižší autority rozhodují o poskytování služeb veřejného 

sektoru na základě obecně platných pravidel, ale s přihlédnutím k lokálním zvláštnostem.  

Lze hovořit jednak o vertikálním a jednak o horizontálním modelu fiskální decentralizace.  

Vertikální model fiskální decentralizace 

Vertikální model fiskální decentralizace je založen zejména na: 

- rozdělení pravomocí v získávání příjmů, zejména pravomoci ve zdanění,  

- změnách v daňovém určení, tedy ve vymezení celostátně platných daní, které jsou 

příjmy rozpočtů nižších úrovní (svěřené daně).  

Toto umožňuje omezit přerozdělovací procesy mezi jednotlivými vládními úrovněmi.  

Horizontální model fiskální decentralizace 

Federální státní rozpočet 
 

Republikový 
státní rozpočet 

Republikový 
státní rozpočet 

Municipální 
rozpočet 

Municipální 
rozpočet 
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Horizontální model fiskální decentralizace je založen na centrálním rozhodování 

a decentralizovaném výkonu funkcí. Kooperativní (horizontální) model vychází 

ze společného federálního zákonodárství i ve finanční a daňové oblasti. 

Používá se zejména dělení společných příjmů, tzv. sdílené daně, zejména mezi federací 

a republikami. Daňová politika i legislativa je centralizována a zamezuje tak daňové 

konkurenci. Mezi jednotlivými územími dochází k vyrovnání potřebných finančních zdrojů, 

které se odlišují v důsledku rozdílné daňové kapacity jednotlivých území (JÍLEK, 1999). 

Obr. 2: Decentralizovaný model fiskálního federalismu 

Daně a ostatní příjmy         

 

Daně a ostatní příjmy         

 

Daně a ostatní příjmy         

 

         Zdroj: (JÍLEK, 1999) 

Decentralizovanému modelu fiskálního federalismu by odpovídala plná finanční soběstačnost 

obcí. V praxi je však z mnoha důvodů nereálná a dochází k přerozdělovacím procesům uvnitř 

rozpočtové soustavy. 

Kombinovaný model fiskálního federalismu 

Vzhledem k tomu, že tyto modely jsou určitými krajními formami uspořádání 

vícejednotkových financí, reálnější bude model kombinovaný. S prohlubující se fiskální 

decentralizací ve vyspělých zemích se rozpočtům obcí vyčleňuje více daňových příjmů, 

a proto se zvyšuje i míra soběstačnosti rozpočtů obcí. To umožňuje snižovat rozsah 

přerozdělovacích procesů v rozpočtové soustavě.  

Federální státní rozpočet Výdaje 

Republikový státní rozpočet Výdaje 

Municipální rozpočet Výdaje 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  
 

15

Obr. 3: Kombinovaný model fiskálního federalismu 

    

            

     

 

         Dotace     Dotace 

 

         

 

 

        Dotace          Dotace 

 

 

           

 

 

 

Zdroj: (HAMERNÍKOVÁ, 1996) 

2.3 Veřejný sektor, veřejná správa a jejich rozpo čty 
Podle (PROVAZNÍKOVÉ, 2007) je postavení územních samospráv v každé zemi jiné, přesto 

lze vymezit určité rysy, které jsou pro všechny země společné.  

Obecná charakteristika a členění veřejné správy 

Na veřejnou správu a její strukturu lze pohlížet ze dvou hledisek: 

1) z hlediska toho zda veřejnou správu vykonává stát svými orgány jakožto státní 

správu, či stát přenechá určitý okruh záležitostí na nestátní veřejnoprávní 

korporace, aby je spravovaly na samosprávném principu; 

2) z hlediska geografického, tzn., zda se jedná o ústřední, územní, případně místní 

správu.  

Podle prvního kritéria lze veřejnou správu chápat jako systém, který je tvořen dvěma hlavními 

subsystémy: hlavní subsystém představuje státní správa a druhý subsystém představuje 
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samospráva, resp. veřejná správa. Státní správu vykonává stát prostřednictvím souhrnu 

institucí a to přímo, nebo zprostředkovaně (územní samosprávou). Veřejná samospráva 

v tradičním pojetí bývá označována jako výsledek delegování správy na jiné, nestátní 

subjekty. Samospráva je tedy výrazem decentralizace a demokracie. Samospráva 

má oprávnění vykonávat svoje záležitosti samostatně, vlastním jménem a prostředky, v rámci 

zákonem stanovenými předpisy. Může mít podobu územní a zájmové samosprávy. V prvním 

případě jde o zastupování zájmů určitého území (resp. osob zde sídlících), v druhém případě 

jde o zastupování zájmů osob spojených zejména určitými společnými zájmy (např. profesní 

komory). Takto chápanou veřejnou správu lze znázornit schematicky na obrázku č. 4 

Obr. 4: Schéma veřejné správy 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

(PROVAZNÍKOVÁ, 2007) 

2.3.1 Počet decentralizovaných úrovní vlády 
Lze vysledovat tři hlavní typy argumentů ve prospěch a proti zvýšení počtu vládních úrovní. 

Jsou to argumenty ekonomické, administrativní a politické.  

Ekonomické argumenty říkají, že zavedení nižší úrovně vlády může zvýšit alokační 

efektivnost a může přiblížit vládu občanům.  Spoléhání se na vyšší počet úrovní je však 

spojeno s určitými náklady. Tabulka shrnuje potenciální přínosy a zápory zvýšení počtu 

úrovní územní samosprávy. 

Veřejná správa 

Samospráva Státní správa 

Územní 
samospráva 

Zájmová 
skupina 
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Tab. 1: Potenciální přínosy a zápory zvýšení počtu úrovní územní samosprávy 

Přínosy Zápory 

Vyšší vnitřní homogenita územních 

samospráv na nižších úrovních 

Menší technická efektivnost vzhledem 

k nemožnosti plně využívat úspory z rozsahu 

a vzhledem k administrativním problémům 

při poskytování služeb na nejnižší 

samosprávné úrovni 

Lepší soulad mezi oblastmi poskytování 

veřejných statků a oblastmi užitků z nich 

plynoucích 

Snížení úspor ze sortimentu (Economies of 

Scope) při poskytování veřejných statků 

Větší konkurence mezi územními 

samosprávami, která zvyšuje administrativní 

efektivnost (Tieboutovský princip) 

Možné zdvojování některé administrativy 

Větší blízkost vlády a občanů a z toho 

vyplývající větší politická zúčastněnost a 

lepší informovanost spotřebitelů veřejných 

statků 

Příliš velký počet úrovní vlády může 

způsobit informační náklady pro občany, 

snižovat účast občanů, transparentnost celého 

systému a odpovědnost politiků 

Zdroj: (BOEX, 2004) 

 Administrativní argumenty. Administrativní dimenze může výrazně ovlivnit 

optimum počtu úrovní veřejné vlády v zemi. Pro každou vládní úroveň lze nalézt limit 

v kapacitě či schopnosti jednat či spolupracovat s vládními úrovněmi na nižší úrovni. Kromě 

toho, že regionální vlády mívají za úkol poskytovat veřejné statky regionálního charakteru, 

částečně fungují také jako prostředník mezi centrální a místní vládní úrovní. V některých 

systémech dokonce může tato funkce převládat (provincie v Nizozemí). Prostřední 

(regionální) úrovně vlády mohou být zřízeny jako dekoncentrované úrovně centrální vlády 

nebo jako samosprávy s vlastními volenými orgány. 

 Výsledkem této úvahy je, že počet úrovní veřejné vlády může být ovlivněn značným 

množstvím faktorů, včetně velikosti země (z hlediska populace i území), administrativními 

schopnostmi centrální vlády, relativní rozvinutostí komunikačních a dopravních systémů 

v zemi aj. (JÍLEK, 2008). 

 Politické argumenty. V úvahu je třeba brát také politické, socioekonomické i kulturní 

vlivy. V některých zemích jsou kompetence vytvořených regionálních úrovní vlády značně 

omezovány proto, aby se předešlo vertikálnímu boji o moc mezi centrem a regiony. Z těchto 
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důvodů může být regionální úroveň vlády záměrně nadměrně fragmentována. Země, 

kde podobné úvahy hrály důležitou roli při utváření regionální úrovně vlády, zahrnují např. 

Rusko.  

 Některé regiony mohou být natolik významné, že může být politicky důležité 

uplatňovat vůči nim asymetrický přístup. Může dojít k vytvoření další úrovně veřejné vlády 

(BIRD, 2003).  

2.4 Princip fiskální ekvivalence a velikost jednotek 
vlády 
Jednou z charakteristik některých veřejných statků je prostorová omezenost jejich užitku 

(MUSGRAVE, 1994). Užitek některých veřejných statků je totiž prostorově omezen. Veřejné 

statky by potom měly být poskytovány v souladu s preferencemi obyvatel dané oblasti 

a ti by také měli hradit náklady na tyto statky. Tento princip se nazývá fiskální ekvivalencí. 

Princip fiskální ekvivalence byl formulován (OLSONEM, 1969) a je založen na těchto 

předpokladech: 

1. Vlády a další instituce produkují pouze čisté veřejné statky s charakteristikou 

nevylučitelnosti ze spotřeby.  

2. Každý veřejný statek ovlivňuje některou zřetelně definovanou skupinu spotřebitelů 

či geografickou oblast.  

3. Neexistuje komplementarita v produkci různých veřejných statků. V tomto smyslu 

potom vláda, která produkuje veřejný statek A, nemůže produkovat veřejný statek 

B při nižších nákladech, než by tak činila vláda, která by produkovala výhradně 

veřejný statek B.  

Lze nalézt tři možné vztahy mezi oblastmi poskytování veřejných statků a hranicemi jednotek 

veřejné vlády:  

1. veřejný statek přesahuje hranice jednotky veřejné vlády, která jej poskytuje, 

2. veřejný statek zasahuje pouze část oblasti jednotky veřejné vlády, která jej poskytuje,  

3. oblasti veřejného statku a jednotky veřejné vlády jsou shodné.  

Podle (TULLOCKA, 1969) jednotlivec ponese tím menší náklady politik, které nepreferuje, 

čím menší je velikost vládní jednotky, jejímž je občanem. 
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2.4.1 Princip subsidiarity  
(BOEX, 2004) uvádí, že územní samospráva by měla být vytvořena takovým způsobem, 

kdy jsou v souladu náklady na produkci místních veřejných statků s potřebami rezidentů 

a kdy je možná dostatečně flexibilní reakce na změny v jejich potřebách.  

Místní orgány jsou z hlediska nabídky veřejných statků rezidentům ve výhodnějším postavení 

z hlediska preferencí, efektivnosti a rozpočtové zodpovědnosti.  

Přesun jakékoliv odpovědnosti místní úrovně vlády na vyšší úroveň vlády je akceptovatelný, 

pouze pokud místní úroveň vlády není schopna veřejný statek poskytovat. Podle 

(TULLOCKA, 1969) a (OLSONA, 1969) princip subsidiarity v několika ohledech přispívá 

k vyšší efektivnosti zabezpečování veřejných statků a služeb.  

Subsidiarita však neznamená, že by veřejné statky měly být zabezpečovány na nejnižší vládní 

úrovni, která je schopna je zabezpečit, při jakýchkoliv nákladech.  

2.4.2 Rozdělení fiskálních funkcí mezi úrovně veřejné vlády 
Akceptovanou úlohou veřejného sektoru a veřejné vlády je potom vykonávat tři základní 

funkce, tj. zajišťovat: 

a) stabilní ekonomické prostředí,  

b) spravedlivé rozdělení důchodů a majetku ve společnosti,  

c) efektivní alokaci zdrojů v případech, kdy výstup tržního mechanismu není Pareto 

efektivní.  

Významným nástrojem realizace zmíněných funkcí jsou nástroje fiskální (JÍLEK, 2008). 

Stabilizační funkce 

Fiskální decentralizací se centrální vláda (zodpovídající za makroekonomickou stabilitu 

země) vzdává části hlavních nástrojů fiskální politiky (zdanění, výdajů, deficitního 

financování).  

Disponuje-li centrální vláda plným rozsahem fiskálních nástrojů, může snadněji kontrolovat 

deficit veřejných rozpočtů. Také kontrola makroekonomických veličin, jako je inflace 

a agregátní poptávka je v případě vyšší fiskální centralizace jednodušší. 

Územní samosprávy mají totiž omezené možnosti, jak provádět vlastní makroekonomickou 

politiku.  

(OATES, 1968) uvádí, že decentralizovaná vláda má jen velmi omezené možnosti ovlivnit 

úroveň produktu a důchodu na svém území. Může totiž využívat pouze fiskální stabilizační 
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nástroje. Přičemž problémy otevřenosti ekonomiky a případného vnějšího zadlužování 

omezují volnost a efektivnost využívání těchto nástrojů. Vzhledem k výše uvedeným faktům 

se snahy o ovlivnění místní ekonomiky zaměřují spíše na přilákání nových výdajů z externích 

zdrojů. Decentralizované vlády vytvářejí různé programy podporující podnikání v rámci jejich 

území. Často se jedná o nízko úročené půjčky podnikům, daňové výhody, dotace aj. 

Redistribuční funkce 

Podle (GRAMLICHA, 1993) v moderních společnostech existují dva základní typy 

redistribučních programů: 

a) programy týkající se lidského kapitálu, zaměřené na pomoc občanům zvýšit jejich 

důchody v dlouhém období,  

b) programy transferových důchodů, zaměřené na udržení příjmů občanů v krátkém 

období.  

Pro decentralizovanou redistribuci existují nesporná omezení. Rozvoj sociálních 

redistribučních programů na úrovni decentralizovaných úrovní vlády sice může přinést určité 

výhody, ale může být také spojeno s určitými riziky. Tradiční tezí fiskálního federalismu 

je, že redistribuční funkce by měla být doménou centrální vlády (OATES, 1968). 

Decentralizované zabezpečování a financování redistribuční funkce může způsobit velké 

rozdíly v životním standardu sociálně potřebných občanů na území různých samospráv 

a může vzniknout rozpor z hlediska principu horizontální spravedlnosti. V případě 

decentralizace sociální a daňové politiky může docházet k migraci obyvatel podle toho, jakou 

kombinaci sociálního a daňového systému preferují. Decentralizované financování sociálních 

programů může následně destabilizovat místní rozpočty, zejména pokud jsou sociálně 

potřební občané soustředěni v určitých oblastech. Riziko nižších než optimálních sociálních 

výdajů může nastat tehdy, pokud některé decentralizované jednotky vlády poskytují lepší 

standard sociálních služeb než jiné. Hrozba sociálně motivované migrace může vyústit 

dokonce ve strategické chování, kdy místní vlády úmyslně stanovují výši a kvalitu sociálních 

služeb na nižší úrovni, než je společensky žádoucí. Mobilita ekonomických jednotek tedy 

může vážně omezit pokusy decentralizovaných jednotek vlády redistribuovat důchody.  

Decentralizovanou redistribuci však není možné úplně vyloučit. Rozsah decentralizace 

redistribuční funkce závisí na existujícím stupni mobility jednotlivců i ostatních 

ekonomických zdrojů. Největší mobilitu pak můžeme sledovat u malých územních samospráv 

(obcí). Čím jsou decentralizované jednotky vlády větší (státy, regiony, provincie), tím lze lépe 
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provádět redistribuční programy. Nejlépe a zároveň nejefektivněji lze tedy redistribuci 

důchodů provést na národní úrovni. 

(OATES, 1991) uvádí, že určitý prostor pro decentralizovanou pomoc chudým existuje. Také 

tvrdí, že distribuční funkci veřejných financí lze rozdělit. Základní redistribuce by měla mít 

celostátní charakter a decentralizované vládní jednotky by měly mít možnost zasáhnout 

za stanovaných podmínek do míry přerozdělování ve svém regionu.  

Alokační funkce 

Literatura uvádí, že centrální vláda by měla zabezpečit národní veřejné statky pro veškerou 

populaci země. Decentralizované úrovně vlády by měly poskytovat místní veřejné statky, 

jejichž spotřeba je omezena na oblast dané územní samosprávy. Decentralizované 

zabezpečování některých veřejných statků ve srovnání s centrálním zabezpečováním přináší 

zlepšení blahobytu v Paretově smyslu (OATES, 1977).  

Alokační funkce tedy představuje hlavní odůvodnění pro decentralizaci. Podle (HYMANA, 

2002) jsou územní samosprávy vytvářeny zejména proto, aby zabezpečovaly místní veřejné 

statky. Místními veřejnými statky budou typicky místní policie, požární ochrana, svoz 

komunálního odpadu, vodovodní a kanalizační sítě, místní komunikace, údržba městských 

parků, veřejné osvětlení či poskytování základního vzdělání. Toto vymezení je však velmi 

obecné a skutečnost v jednotlivých zemích se liší.  

Není-li občan spokojen s úrovní či strukturou výdajů a daní na místní úrovni, může 

se přesunout na území jiné samosprávy, která mu z tohoto hlediska bude vyhovovat lépe 

(TIEBOUT, 1956). 

2.5 Klasifikace příjmů decentralizovaných úrovní 

vlády 
Existuje více způsobů třídění příjmů decentralizovaných úrovní vlády. Článek 9 Evropské 

charty územní samosprávy navrhuje rozdělení příjmů územních samospráv do dvou velkých 

skupin, na vlastní a transferové příjmy. Rozlišovacím prvkem tohoto členění je, zda územní 

samospráva může ovlivnit výši příjmu. Kromě vlastních a transferových příjmů mohou 

územní samosprávy často využívat i příjmy návratné, kterými jsou např. bankovní úvěry.  

Vlastní (autonomní) příjmy jsou takové, jejichž výši může (buď libovolně, nebo v omezeném 

rozsahu) územní samospráva měnit. Tyto příjmy mohou být fiskálního (daňového) 
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či nefiskálního (nedaňového) charakteru, výlučné (celý výnos plyne do rozpočtu dané veřejné 

vlády), nebo sdílené (výnos je sdílen mezi úrovněmi veřejné vlády).  

Výše vlastních příjmů, je v rámci vymezeném legislativou, kontrolována orgány územní 

samosprávy. Tyto příjmy vždy vznikají na území dané samosprávy a mohou pocházet z: 

a) místních daní 

b) daňových přirážek 

c) uživatelských poplatků 

d) vlastněného majetku a případně z vlastní podnikatelské činnosti.  

Koncept vlastních příjmů uvažuje dvojí propojení mezi příjmy a územní samosprávou: 

1. Příjmy mají vztah k dané územní samosprávě, protože tam vznikají. Je zde tedy 

geografické propojení.  

2. Jedná se o příjmy, které územní samospráva získává od občanů (místních daňových 

poplatníků, uživatelů veřejných statků, smluvních partnerů apod.). Znamená 

to, že zároveň existuje právní vztah, kdy územní samospráva má nezpochybnitelné 

právo získávat daný příjem.  

Transferové příjmy jsou takové, jejichž výši územní samospráva neovlivní. Mohou být 

fiskálního či nefiskálního charakteru, výlučné nebo sdílené, proporcionální 

či neproporcionální (dotace) apod. Jedná se o: 

a) sdílení daní 

b) dotace 

Další kritéria třídění příjmů jsou následující: 

1. Podle toho, zda mohou územní samosprávy volně rozhodovat o využití příjmů: 

a) účelové příjmy – příjmy, které musí být použity ke stanovenému účelu 

(financování statků, služeb, majetku, programů), o kterém rozhodují jiné orgány 

než orgány dané územní samosprávy,  

b) neúčelové příjmy – příjmy, které mohou být použity volně dle uvážení orgánů 

územní samosprávy, při respektování legislativy upravující využívání veřejných 

prostředků.  

2. Podle vztahu mezi výší příjmů vznikající na území samosprávy: 

a) proporcionální příjmy – příjmy, jejichž výše přímo závisí na výši místně 

vybraných příjmů; mohou být například fiskálního či nefiskálního charakteru, 

výlučné či sdílené apod.  
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b) neproporcionální příjmy – dotace, které jsou neproporcionálními finančními 

transfery.  

3. Podle počtu územních samospráv, které se na daném příjmu podílejí: 

a) výlučné příjmy – příjmy, které jako celek tvoří příjmy dané územní samosprávy; 

mohou být fiskální a nefiskální, vlastní či transferové apod., 

b) sdílené příjmy – příjmy, které získává územní samospráva jako dodatečné 

k příjmům získávaným stejným způsobem jinou fiskální jednotkou (například 

centrální vládou). 

2.5.1  Daňová autonomie 
Spočívá v možnosti nižších vládních úrovní prostřednictvím legislativy upravit daňový základ 

a míru zdanění. Tedy přidělení daňových příjmů a daňové administrativy z centrální úrovně 

nižším územně správním celkům. Pouze zdanění (daně), které mohou být zvoleny nezávisle 

a nad kterými nižší úrovně vlády mají vlastní moc a administrativní práva, zajišťuje 

kompletní finanční autonomii. Pokud bereme v potaz klasifikaci daňových příjmů podle 

stupně kontroly nižších úrovní vlád (POLA, 1999). 

Daňovými příjmy obcí v ČR, které měly ve sledovaném období od roku 1993 do roku 2007 

určité prvky daňové autonomie, byla daň z nemovitostí (možnost změny korekčního 

koeficientu u sazby daně ze stavebních pozemků a ze staveb) a místní poplatky (daňová 

pravomoc omezená zákonem o místních poplatcích). Od roku 2005 začala platit novela zákon 

č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, který podíl krajů na jednotlivých daňových 

výnosech (sdílených daních) zvýšil z původních 3,1 % na 8,92 % (PROVAZNÍKOVÁ, 2007). 

2.5.2 Uživatelské poplatky 
Uživatelské poplatky nelze považovat v pravém slova smyslu za daň. Uplatňují totiž princip 

ekvivalence. Zpoplatňování uživatelů veřejných statků může být založeno na principu užitku, 

tak jako o něm pojednává například (MUSGRAVE, 1994), kdy subjekty platí za užitky, které 

čerpají. Uživatelský poplatek může rovněž fungovat obdobně jako cena (hovoří 

se o modifikované ceně, protože se neutváří na trhu, ale rozhoduje se o něm veřejnou volbou 

a je následně administrativně stanoven) a redukovat nadměrnou poptávku, podporovat tržní 

principy a zákaznicky orientovaný přístup při poskytování veřejných statků a služeb. 

Podle (PEKOVÉ, 1994) jsou uživatelské poplatky vhodné pro zpoplatnění tzv. smíšených 

statků. V tomto případě teorie místních financí považuje uživatelské poplatky za efektivnější 
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a spravedlivější, protože uživatelé platí úměrně spotřebě smíšeného veřejného statku. 

Využívání uživatelských poplatků za smíšené veřejné statky předpokládá možnost stanovení 

jednotky spotřeby veřejného statku, což je možné jen u veřejných statků smíšených, jejichž 

spotřeba je z hlediska množství dělitelná. Zároveň je nutná možnost spotřeby ze strany 

uživatele.  

Uživatelské poplatky tedy nemusí být účelově vázaným příjmem. Zpoplatnění veřejných 

služeb je však v praxi využíváno.   

Financování veřejných statků prostřednictvím uživatelských poplatků je možné uplatnit, 

pokud je spotřeba veřejného statku konkurenční, dělitelná a spotřebitele lze ze spotřeby 

vyloučit. (MUSGRAVE, 1994) uvádí jako příklad vydávání licencí či poskytování služeb 

městské dopravy. Ne vždy je však vyloučení uživatelů ze spotřeby efektivní. Pokud jsou 

mezní náklady na přístup dalších spotřebitelů ke spotřebě nulové, není důvod spotřebu 

omezovat. Omezení spotřeby stanovením uživatelského poplatku by totiž vedlo 

k podoptimální produkci.  

Při zavádění uživatelských poplatků však existují jistá omezení. Může totiž dojít k ohrožení 

principu spravedlnosti dle platební schopnosti. Tato situace by nastala v případě, pokud 

by byly uživatelské poplatky zavedeny na základní statky a služby (zejména vzdělání, 

zdravotní péče a sociální služby). (JÍLEK, 2008) uvádí, že velký potenciál uživatelských 

poplatků proto nebývá z těchto důvodů využit zejména v tranzitivních ekonomikách, kde 

poplatky za některé veřejné služby jsou ze sociálních (někdy i z politických) důvodů často 

regulovány. Územní samosprávy bývají obvykle legislativně omezovány ve výši stanovených 

uživatelských poplatků, obvykle však mají určitý stupeň volnosti ve stanovení uživatelských 

poplatků, nikoliv však volnost absolutní. Často je stanoven alespoň horní limit poplatku. 

I kdyby však horní limit neexistovat, politický tlak by pravděpodobně vedl ke stanovení 

uživatelského poplatku na úrovni nižší, než jsou skutečné náklady dané služby.  

Dalším omezením jsou náklady na zavedení uživatelských poplatků. Tyto náklady musí být 

totiž nižší, než očekávané výnosy. Celkové příjmy z uživatelských poplatků jsou tedy 

omezeny.  

Nejčastějšími uživatelskými poplatky jsou poplatky za mýtné, sběr odpadu a vypouštění 

odpadních vod.  
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2.5.3 Majetkové daně 
Majetkové daně jsou daně přímé, vybírané pravidelně i nepravidelně (např. daň z převodu 

nemovitosti). Tento druh daní se vztahuje k používání, vlastnictví nebo převodu majetku. 

Podle třídění OECD se jedná se o: 

• pravidelné daně z nemovitého majetku (domácností, ostatní), 

• pravidelné daně z čistého jmění (jednotlivců, společností), 

• daně z pozůstalostí, dědické a darovací,  

• daně z finančních a kapitálových transakcí, 

• ostatní pravidelné a nepravidelné daně z majetku. 

Daně z nemovitostí (z pozemků a ze staveb) jsou nejvhodnějším příjmem decentralizovaných 

úrovní vlády. Vztahují se totiž k pravidelnému užívání nebo vlastnictví nemovitého majetku 

a jsou vyjádřeny procentní sazbou ze základu daně. Dalším možným vyjádřením je daň 

jednotková, která je vyjádřeně v naturálních jednotkách (např. podle pozemkové výměry).  

Daně z nemovitostí mají velký význam pro územní rozpočty. (JOUMARD, 2003) uvádí 

následující: 

a) daňová základna je nemobilní,  

b) je jednoznačné, čím příjmem je daň placená z konkrétního nemovitého majetku, 

c) je obtížné vyhnout se této dani, 

d) uplatnění principu užitku,  

e) výnos daně je poměrně dobře predikovatelný, stabilní, málo citlivý na krátkodobé 

ekonomické výkyvy.  

Soulad s principem užitku vysvětluje např. (OATES, 1999), (HAMILTON, 1976), 

(FISCHEL, 1992). Vlastníci nemovitostí platí prostřednictvím těchto daní za služby veřejné 

infrastruktury v místě, kde je nemovitost situována. Zlepšení úrovně místních veřejných 

statků a služeb se pravděpodobně odrazí v hodnotách nemovitostí a dojde následně ke zvýšení 

výnosu daní z nemovitostí (je-li základem daně tržní cena nebo ocenění na ní založené). 

Tomuto názoru oponuje zejména (MIESZKOWSKI, ZODROW, 1989), kteří považují rozdíly 

v místním zdanění za skutečnost, která má distorzní efekty na rozhodování ekonomických 

subjektů a odrazuje od investic.  
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Při zdanění pozemků je často uváděn argument ve prospěch této daně spočívající 

ve skutečnosti, že nedochází ke vzniku nadměrného daňového břemene. Výnosy z půdy totiž 

mají, vzhledem k tomu, že nabídka půdy je cenově neelastická, charakter ekonomické renty.  

Pokud se jedná o decentralizaci daní z čistého bohatství, daní za změnu vlastnictví majetku 

prostřednictvím dědictví nebo darování a daní z finančních a kapitálových transakcí, lze 

je považovat za méně vhodné než daně z nemovitostí. Jejich základny jsou totiž podstatně 

mobilnější a také je lze považovat za nástroj redistribuce.  

I přesto, že výnos majetkových daní není vysoký ve srovnání s daněmi důchodovými 

či spotřebními, výhody daní z majetku a zejména daní z nemovitosti jakožto příjmů územních 

rozpočtů využívá řada zemí (zejména Austrálie, Kanada, Irsko, Nový Zéland, Mexiko, Velká 

Británie a v menší míře i Korea, Francie, Nizozemí a USA).  

I přes nesporné výhody daně z nemovitostí pro decentralizované úrovně vlády jsou však 

země, které ji využívají v omezeném rozsahu nebo vůbec. V tranzitivních ekonomikách 

či v rozvojových zemích existují problémy s identifikací vlastníků majetku, což způsobuje 

těžkosti při správě daně. Hlavním problémem této daně je však oceňování nemovitosti, kdy 

daňový základ zahrnuje zhodnocení nemovitosti (BAHL, 1995). Malá mobilita daňové 

základny však nemusí vždy platit. Část staveb je průmyslového charakteru a průmyslový 

kapitál může být velmi mobilní. Proto by stavby určené k bydlení měly být zdaňovány plnou 

daní z nemovitostí, zatímco stavby průmyslového charakteru pouze takovou výší daně, která 

odpovídá mezním nákladům na poskytnutí veřejných služeb (jako jsou čističky odpadních 

vod, komunikace aj.). 

Nevýhodou majetkových daní je především jejich omezený výnosový potenciál. Výnosy 

majetkových daní totiž nepřevyšují ani 5 % HDP. To je však nedostačující příjem na zajištění 

místních veřejných statků. Pokud není daň z nemovitostí upravena o vliv inflace tím, 

že se změní sazba ze základu daně, dochází k poklesu jejího reálného výnosu. 

Uplatňování majetkových daní se v současných daňových systémech považuje za podmínku 

spravedlivého zdanění založeného na principu platební schopnosti, v němž majetek doplňuje 

důchody a spotřebu (LÁCHOVÁ, 2007). Daně z nemovitostí však bývají vnímány i jako 

nespravedlivé, protože mohou být v kolizi právě s principem platební schopnosti. Vlastnictví 

nemovitostí může totiž být výsledkem minulých a ne současných příjmů. Není zde tedy 

záruka schopnosti tuto daň platit. Přestože daně z nemovitostí mají i jisté nevýhody, jsou 

využívány téměř ve všech daňových systémech.  
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2.5.4 Daně ze zisků společností 
Daně ze zisků společností, ačkoliv se celkově jedná o významné zdroje příjmů veřejných 

rozpočtů, nejsou obvykle považovány za vhodný zdroj příjmů územních samospráv. 

Decentralizace této daně je spojena s problémy, včetně vysoké volatility daňových příjmů, 

vysoké mobility daňové základny, možností daňové konkurence, vysokými administrativními 

náklady a distorzí v produkci, obchodu a tocích kapitálu v rámci jedné národní ekonomiky. 

Pokud by daň ze zisků měla být decentralizována, musel by být sjednocen postup alokace 

zdanitelných zisků mezi samosprávami, kde dané korporace působí. To však vyvolává vysoké 

náklady na administrativu a shodu. Centralizace této daně přináší výrazně jednodušší 

a levnější správu (JÍLEK, 2008). 

Vyšší volatilita příjmů z této daně v porovnání s ostatními daňovými příjmy je problémem 

pro územní rozpočty z toho důvodu, že jejich výdaje bývají často nekorelovány nebo 

negativně korelovány s hospodářským cyklem (JOUMARD, 2003). Spoléhání se na tuto daň 

může destabilizovat územní rozpočty a vyvolat, z hlediska fiskální politiky, nežádoucí 

procyklické chování územních rozpočtů.  

Je poměrně obtížné nalézt argumenty pro decentralizaci daně ze zisků společností. 

Argumentem ve prospěch decentralizace této daně je, že může být koncipována na principu 

ekvivalence jako úhrada za využívání veřejných statků (KUBÁTOVÁ, 2003). Společnosti 

využívají některé veřejné statky (zejména infrastrukturu) v zemi a místě, kde mají sídlo 

a provozovny. To je taky jeden z faktorů, který jim umožňuje dosahovat zisku. Proto se nabízí 

zdanění tohoto zisku tou úrovní vlády, která dané veřejné statky poskytuje a financuje. 

Lze také v poměru, v jakém společnosti užívají národní a místní veřejné statky, uvažovat 

o sdílení této daně.  

Každopádně daně ze zisků společností tvoří významnou část příjmů rozpočtů územních 

samospráv v mnoha zemích (např. Kanada, ČR, Finsko, Německo, Japonsko, Švýcarsko, 

Turecko a USA), obvykle však na principu sdílení celostátního výnosu daně. Jejich hlavní 

výhodou je, že obvykle poskytují poměrně vysoký výnos. Vzhledem k tomu, že daňová 

konkurence působí i mezinárodně, dochází v posledních letech ke snižování sazeb daní 

ze zisků společnosti.  
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2.5.5 Daně na zboží a služby 
Daně na zboží a služby jsou obvykle jedněmi z nejvýnosnějších daní v ekonomikách 

a zároveň i velmi významným příjmem decentralizovaných úrovní vlády. Jedná se o nepřímé 

daně, které mohou být uvaleny jako: 

a) univerzální (všeobecné) daně, které zahrnují zejména daně z přidané hodnoty a daně 

prodejní,  

b) daně na specifické zboží a služby, které zahrnují zejména akcízy. 

Všechny tyto daně se ukládají na prodeje výrobců a obchodníků s předpokladem, že tito 

navýší cenu své produkce či prodávaného zboží a přesunou tak daň na spotřebitele. Jedná 

se tedy o zdanění spotřeby (KUBÁTOVÁ, 2003). Zatímco všeobecné prodejní daně i akcízy 

byly tradičním příjmem vlád v mnoha zemích a mají dlouhou historii, DPH byla zaváděna 

do daňových systémů až od 60. a 70. let 20. století. Podíl daní na zboží a služby na daňových 

příjmech místních úrovní vlády v OECD a EU narůstá od 70. let minulého století. Česká 

republika je svým podílem těchto daní (konkrétně DPH) na daňových příjmech územních 

samospráv poměrně výjimečná.  

Ve většině zemí převládají centralizované daně na zboží a služby, bez jakýchkoliv pravomocí 

na decentralizovaných úrovních vlády. Výnos těchto daní je do rozpočtů decentralizovaných 

úrovní vlády obvykle směřován formou podílu na celostátním výnosu.  

Otázka decentralizace daní na spotřebu je aktuální zejména ve federacích. Hlavní otázkou 

při řešení možné decentralizace daní na spotřebu je způsob ošetření obchodu mezi 

jednotlivými státy. Mohou být využity dva principy: princip místa určení (častěji používaný) a 

princip místa původu. Použití těchto principů má rozdílné dopady na možnost daňových 

úniků, na administrativní náklady zdanění a na distribuci daňového výnosu.  

V rámci principu místa určení jsou spotřební daně uvalovány tam, kde jsou produkty 

spotřebovány, je tedy zdaňována konečná spotřeba. Při tomto uspořádání jsou zdaněny 

importy, zatímco exporty jsou nezdaněny. Tento princip zvyšuje možnosti daňových úniků, 

protože vytváří silnou motivaci nadhodnocovat exporty a podhodnocovat importy. Záleží 

potom na spolupráci při správě daně, jak se podaří tyto problémy řešit. Princip místa původu 

znamená, že zboží a služby jsou zdaněny tam, kde jsou vyprodukovány, jedná se tedy 

o zdanění produkce. Potenciál daňových podvodů je zde menší.  

Všeobecné daně na zboží a služby, zejména daň z přidané hodnoty – DPH, jsou jedním 

z nejdůležitějších zdrojů financování veřejných výdajů rozvinutých zemí (s výjimkou USA, 
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které místo DPH využívá daň z obratu), a to jak na úrovni federální (centrální), tak na úrovni 

státní (zemské), a v některých zemích i na úrovni místí (ČR, Turecko, Španělsko, 

Portugalsko, Rakousko). 

Daň z přidané hodnoty je uvalována na přidanou hodnotu na jednotlivých stupních zpracování 

a prodeje, s možností odpočtu daně na vstupu. Jedná se tedy o daň vícefázovou a neduplicitní.  

Specifická daň ze spotřeby – akcízy jsou daně uvalované na konkrétní produkt či omezený 

rozsah produktů. Mohou být uvaleny v kterékoliv fázi produkce nebo distribuce. Obvykle 

jsou to daně jednotkové s pevnou sazbou na základ vyjádřený v naturálních jednotkách (váha, 

množství). Obvykle se jedná o daně z tabákových výrobků, lihu, alkoholických nápojů 

či minerálních olejů.  

Akcízy mohou být vhodným příjmem pro decentralizované úrovně vlády, i když jejich 

příjmový potenciál je obecně nižší než u všeobecných daní na spotřebu. Výhodou 

specifických daní ze spotřeby je jejich poměrně jednoduchá správa i na decentralizované 

úrovni. Distorzní účinky na alokaci práce a kapitálu jsou malé, pokud daně vycházejí 

z principu místa určení. Jedná se vlastně o daně zdaňující rezidenty, které obvykle nejsou 

natolik vysoké, aby způsobily migraci. Pokud by však byly daně uloženy dle principu původu, 

pravděpodobně by se projevily distorzní účinky. Firmy by se mohly vyhnout dani 

přestěhováním za předpokladu, že jejich produkce není závislá na specifických místních 

faktorech. Pokud se liší sazby specifických daní ze spotřeby mezi státy ve federaci, může 

docházet k daňovým distorzím a neefektivnostem. Existují dva hlavní problémy s efektivností 

decentralizace akcízů: 

1. Přeshraniční nákupy, jež mohou být významné tehdy, jsou-li náklady na přepravu 

zboží relativně nízké. Je relativně snadné nakoupit a platit daň v územní samosprávě 

s nižší sazbou a vyvézt produkty do samosprávy s vyšší sazbou daně. Daňová 

konkurence však pravděpodobně sníží velikost tohoto problému.  

2. Akcízy působí distorzi na trhu zdaněného zboží. Tato distorze může být významná, 

pokud jsou tyto daně hlavním (významným) zdrojem financování místních veřejných 

statků. 

Akcízy také mohou být uvalovány na principu ekvivalence. Příkladem mohou být 

daně ze spotřeby tabáku či alkoholických nápojů, kdy výnos daní může být účelově 

vázán na výdaje na zdravotní péči nebo daně z uhlovodíkových paliv či z užívání 

motorových vozidel ve vazbě na financování výstavby a udržování silniční sítě. 
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Obr. 5: rozdělení rozpočtového určení daní od 1. 1. 2008 (bez SFDI, poplatků a pokut) 

  

Zdroj: (MFIN, 2010) 
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Obr. 6: Druhové rozdělení příjmů 

 

Zdroj: (PROVAZNÍKOVÁ, 2007) 
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2.5.6 Dotace 
Podle (OATESE, 1972) žádný z decentralizovaných systémů veřejné vlády nemůže fungovat 

bez podpory centrální vlády prostřednictvím dotací.  

Dotace poskytují decentralizovaným úrovním vlády dostatečné finanční prostředky 

a vyrovnávají tak rozdíl mezi jejich vlastními, zejména daňovými, příjmy a jejich 

objektivními výdajovými potřebami. Dotace od centrální vlády decentralizovaným úrovním 

vlády mohou pomoci řešit i některé neefektivnosti způsobené decentralizací 

(BOADWAY, 2006). 

Dle literatury je důvodem pro poskytování dotací snaha o dosažení spravedlnosti 

v rozdělování a alokační efektivnosti.  

Rozlišujeme dvě široké kategorie dotací, které mají rozdílný dopad na územní samosprávy 

z hlediska jejich fiskální samostatnosti a jejich chování. Jedná se o dotace účelové 

a neúčelové.  

Účelové dotace musí příjemce vynaložit na předem stanovený účel nebo konkrétní veřejný 

statek. Rozlišujeme účelové dotace mandatorní, které jsou v podstatě vynutitelnými závazky 

poskytovatele vůči příjemci dotace. Zákonná legislativa a navazující normy určují velikost 

i podmínky poskytnutí dotace. Mandatorní účelové dotace mohou být podmíněny finanční 

spoluúčastí příjemce nebo poskytovány v paušální fixní částce. Účelové dotace mohou mít 

podobu i tzv. diskreční dotace. Diskreční dotace nejsou nárokové, mají často pouze 

limitovaný časový horizont poskytování a týkají se zejména specifických infrastrukturních 

projektů, či řešení následků přírodních katastrof.  

U neúčelových dotací může územně správní celek sám rozhodnout, na jaký účel danou dotaci 

použije. Nemusí být povinně vynaloženy na konkrétní veřejný statek. Mandatorní neúčelové 

dotace mohou mít podobu všeobecných dotací nebo blokových dotací. Oba typy dotací 

zvyšují příjmy územní samosprávy bez toho, aby měnily relativní ceny poskytovaných statků. 

Bloková dotace bývá přiřazována k vymezenému účelu. Vzhledem k tomu, že se nejedná 

o účelovou dotaci, využití dotace příjemcem nepodléhá kontrole. Výstupy mohou 

být regulovány např. prostřednictvím nastavených standardů preferovaných veřejných statků.  

Neúčelové dotace mohou být poskytovány v paušální fixní částce nebo mohou být vztaženy 

k příjmovému úsilí územní samosprávy. Tedy čím více příjmů územní samospráva sama 

získá, tím více dostane dotací. Tato skutečnost je však v konfliktu s principy fiskálního 

vyrovnání, ke kterému bývají neúčelové dotace využívány (JÍLEK, 2008). 
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Existují dva hlavní důvody pro přidělování dotací decentralizovaným úrovním vlády:  

a) ekonomické, sledují cíle dosažení efektivnosti, spravedlnosti a stability, které jsou 

různým způsobem delegovány na decentralizované úrovně vlády,  

b) politické či institucionální, kdy je možné decentralizované úrovně vlády považovat 

spíše za vykonavatele politiky centrální vlády (GRAMLICH, 1977). 

Hlavní účely poskytování dotací podle (OATESE, 1999): 

a) internalizace pozitivních externalit plynoucí z jedné územní samosprávy do jiné,  

b) fiskální vyrovnání mezi jednotlivými územními samosprávami,  

c) udržení spravedlivějšího a efektivnějšího daňového systému. Chce-li vláda kontrolovat 

míru zdanění decentralizovaných úrovní vlády, může omezit místní daňovou 

autonomii a poskytovat dotace územním samosprávám, aby byly schopny plnit úkoly, 

které se po nich vyžadují.  

(BIRD, 2000) uvádí tři klíčové faktory pro sestavení dotačních systémů územních samospráv: 

- objem prostředků k rozdělení pro decentralizované úrovně vlády (vertikální dimenze 

dotačního systému), 

- princip rozdělení dotací mezi jednotlivé územní samosprávy (horizontální dimenze 

dotačního systému),  

-  účelovost dotací. 

Redistribuční funkce dotací 

(BOADWAY, 2006) uvádí, že redistribuční charakter dotací spočívá v následujících prvcích: 

- některé dotace jsou explicitně redistribuční v tom smyslu, že jejich výše je navázána 

na některé charakteristiky příjemce, jako je potřeba financování či velikost daňové 

základny.  

- jiné dotace jsou redistribuční, jsou-li uvažovány společně se způsobem jejich 

financování. Dotace, které jsou poskytovány ve fixní částce na obyvatele všem 

územním samosprávám, jsou redistribuční proto, že jsou financovány z celostátních 

daní, na kterých se více podílejí samosprávy s vyšší daňovou základnou na osobu. 

Hlavní argumenty pro poskytování dotací z hlediska rovnosti jsou:  

a) dosahování horizontální fiskální rovnosti mezi územními samosprávami, někdy 

označované jako fiskální vyrovnání,  

b) zajištění národních standardů preferovaných veřejných statků na celém území státu,  

c) meziregionální zajištění. 
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Podle (MUSGRAVE, 1999) mohou mít dotace podobu brutto vyrovnávacího schématu nebo 

netto vyrovnávacího schématu. Obě schémata však dosahují stejných výsledků. 

- Brutto vyrovnávací schéma funguje tak, že federální vláda uvaluje celostátní daně 

a používá je k poskytování dotací územním samosprávám v závislosti na jejich 

fiskální kapacitě. Brutto schéma dokáže replikovat výsledek netto schématu 

přerozdělování. K tomuto účelu v rozpočtu centrální vlády v poměru k výdajovým 

potřebám centrální vlády. V této souvislosti se hovoří také o vertikálních dotacích.  

- Netto vyrovnávací schéma je samofinancující se. To znamená, že dotace územním 

samosprávám s nízkou fiskální kapacitou jsou financovány dotacemi od územních 

samospráv s vyšší fiskální kapacitou. V této souvislosti se hovoří o horizontálních 

dotacích.  

Pokud centrální vláda uloží decentralizovaným úrovním vlády nové úkoly či zvýší minimální 

standardy veřejných statků, měla by také poskytnout další dotace ve výši odpovídající 

uskutečněné změně (JÍLEK, 2008). 

Dotace a efektivnost 

Dotace bývají využívány jako nástroj ke zvýšení efektivnosti fungování ekonomiky. Účelové 

dotace se spoluúčastí mohou pomoci korigovat pozitivní externality vytvořené na základě 

výdajových programů územních samospráv. Při použití účelových dotací se spoluúčastí 

se jedná o tzv. Pigoův přístup k internalizaci externalit, kdy by velikost dotace měla odrážet 

vytvořené externí užitky.  

Velikost vertikální fiskální nerovnováhy může být nastavena a následně dotacemi vyplňována 

tak, aby minimalizovala možnost a motivaci územních samospráv k nežádoucí daňové 

konkurenci s ostatními samosprávami. Centrální vláda může preferovat poskytování dotací 

pro financování místních veřejných statků před zvýšením daňové autonomie 

decentralizovaných úrovní vlády nebo před sdílením daňové základny. Důvodem mohou být: 

a) distorzní efekty místního zdanění,  

b) vysoké administrativní náklady místního zdanění,  

c) snaha kontrolovat celkovou výši výdajů decentralizovaných úrovní vlády 

(BOADWAY, 2006). 
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2.6 Veřejné výdaje 
Veřejné výdaje jsou v podstatě dány politickou volbou vlády. Představují náklady na vládou 

garantované a poskytované služby a statky. Existují náklady zabezpečení statků a služeb 

prostřednictvím veřejných rozpočtů. Veřejné výdaje se obvykle interpretují jako částky, které 

se objevují v účtech veřejného sektoru. Řada výdajů soukromého sektoru je výsledkem 

vládou zavedených pravidel, nařízení a zákonů.  

Činnosti vlády vyplývají z ideologie, ale také z pokusů vlády vyrovnat se s neefektivnostmi 

alokace a distribuce, které byly způsobeny tržním selháním. Vláda proto zabezpečuje veřejné 

statky spolu s transferovými platbami jako reakci na kolektivní poptávku voličů.  

Veřejné výdaje představují především vládní nákupy běžných statků (práce, spotřební zboží) 

a služeb a kapitálových statků a služeb (investice do infrastruktury, školství, zdravotnictví). 

Další součástí veřejných výdajů jsou transferové výdaje. Neboli výdaje na penze, subvence 

úroky z dluhů, dávky v nezaměstnanosti atd. Tyto výdaje nepředstavují nároky na zdroje 

společnosti ze strany veřejného sektoru, jako je tomu v případě veřejných výdajů za statky 

a služby. Transfery jsou redistribucí zdrojů mezi jednotlivce žijící v dané společnosti 

(STRECKOVÁ, MALÝ, 1998). 

Veřejné výdaje jsou jedním z nástrojů, který slouží pro stanovení proporcí mezi soukromým 

a veřejným sektorem. Veřejné výdaje centrálního rozpočtu zahrnují vládní výdaje 

a transferové platby. Vládní výdaje jsou výdaje související s realizací základních fiskálních 

funkcí vlády. Jde o výdaje na nákup statků a služeb nebo na jejich produkci v rámci veřejného 

sektoru. Transfery souvisí s redistribuční funkcí vlády a představují jednostranný, nenávratný 

pohyb finančních prostředků ze státního rozpočtu ve prospěch jednotlivců. Transfery 

nepřinášejí žádnou ekonomickou protihodnotu, avšak jen na první pohled, protože 

ve skutečnosti podporují růst spotřeby a přispívají k dobrému sociálnímu a politickému 

klimatu, které je nezbytné pro plynulý chod ekonomiky. Veřejné výdaje jsou podstatně 

zastoupeny v rámci agregátní poptávky. Tyto výdaje lze definovat jako výdaje vlády, nebo 

jako výdaje agregující státní rozpočet a výdaje parafiskálních fondů apod. Při realizaci 

srovnávacích analýz je třeba vzít v úvahu míru této agregace veřejných výdajů. Výše 

veřejných výdajů není libovolná, ale je limitovaná. Tak jako každý ekonomický subjekt, 

má i stát určitý limit (vládní rozpočtové omezení), který souvisí s daňovou únosností a který 

vychází z možností veřejných příjmů.  
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Při posuzování problematiky veřejných výdajů je třeba řešit několik zásadních otázek, které 

se týkají určení jejich objemu, určení jejich struktury a efektivnosti těchto výdajů.  

Veřejné výdaje nejsou nějakou fixní, neměnnou veličinou, ale jejich velikost je ovlivňována 

celou řadou faktorů různého charakteru a různého vlivu. Mezi hlavní příčiny rostoucího 

objemu veřejných výdajů jsou uváděny podstatné změny, které probíhají ve společnosti.  

Nalezení optimální výše veřejných výdajů v rozpočtu je spojeno s řadou problémů. Jedním 

z nich je nemožnost objektivního hodnocení (ocenění) kolektivních statků a externalit, 

to znamená, že nejsme schopni určit výši nákladu (výdaje) potřebného k poskytnutí určitého 

veřejného statku. Proto ekonomická analýza veřejných výdajů si klade za cíl objasnit 

společensky poměřované ekonomické náklady a přínosy projektů, které mají veřejný 

charakter. Každá analýza se potýká s kritérii efektivnosti a spravedlnosti (s otázkou 

kompromisu mezi efektivností a spravedlností) (DUBEN, 2000). 
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Obr. 7: Druhové rozdělení výdajů 
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2.7 Zdroje dat pro m ěření fiskální decentraliz ace  
Dle (JÍLKA, 2008) je decentralizace komplexem různých konceptů, který zahrnuje fiskální, 

politickou i administrativní dimenzi. Fiskální toky však mohou být využity k hodnocení 

pouze některých aspektů decentralizace.  

V analýzách fiskální decentralizace se obvykle používají tyto skupiny ukazatelů: 

1. Decentralizační poměry 

a)Výdajové decentralizační poměry: 

- agregátní, 

- odvětvové. 

b) Příjmové decentralizační poměry: 

  - ukazatele příjmové decentralizace,  

  - ukazatele daňové decentralizace. 

2. Ukazatele finanční a daňové autonomie 

Pro srovnání mezinárodních příjmů a výdajů je možné použít data a údaje Mezinárodního 

měnového fondu (International Monetary Fund - IMF), Vládní finanční statistiky 

(Government Financial Statistics - GFS), Světové banky, OECD a Eurostatu, 

nebo od národních statistických úřadů či ministerstev financí.  

Údaje a data, která zveřejňuje GFS jsou vhodná jak pro mezinárodní srovnání, 

tak i pro porovnání časové. Tato skutečnost je možná díky stanoveným normám a standardům 

pro výpočty publikovaných výdajů. V GFS můžeme nalézt především údaje hodnotící veřejné 

finance jednotlivých zemí. Ne všechny ze 149 zemí však uvádějí data charakterizující nižší 

vládní úrovně. GFS používá údaje centrálních úrovní vlád., státní či provinční úrovní a úrovní 

místních.  

Podle metodik GFS se výdaje členění dle druhu a funkcí. Funkční členění výdajů je pak 

vhodné pro analýzu decentralizace jednotlivých sektorů (zdravotnictví, školství, apod.). 

V decentralizaci jednotlivých výdajů se země výrazně liší. Pokud jde o druhové členění 

výdajů, to rozlišuje běžné a kapitálové výdaje. Důležitým prvkem výdajové decentralizace je 

autonomie v rozhodování o výdajích. Tuto však metodika GFS nezohledňuje. Mezi výdaji 

nižších vládních úrovní jsou zahrnuty i výdaje, na které se nevztahuje jejich rozhodovací 

pravomoc.  

GFS člení příjmy na daňové, nedaňové, dotace mezi úrovněmi vlády a ostatní dotace. Opět 

Ani z těchto údajů však nelze zjistit stupeň daňové autonomie nižších úrovní vlády.  
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Při definování a měření stupně fiskální decentralizace vznikají určité problémy. V návrhu 

současného analitického rámce OECD, jsou prezentována různá měření daňové autonomie 

a výnosů z decentralizace, tedy schopnosti nižších úrovní vlády zvyšovat daně. OECD 

každoročně uvádí změny ve stanovení rozhodovacích kompetencí a nové výsledky o stupni 

fiskální decentralizace všech 23 členských zemí. Momentálně jsou k dispozici data v průběhu 

let 1965 až 2007. Ukazuje se, že současná měření většinou mají tendenci k podstatnému 

nadhodnocení rozsahu fiskální decentralizace. Zároveň lze říci, že ve většině zemí OECD 

docházelo během posledních tří desetiletí ke zvyšování miry fiskální decentralizace 

(STEGARESCU, 2005). 
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3. Cíl a metodika práce 
Cíl 

Hlavním cílem diplomové práce je kvantifikovat a zhodnotit, míru fiskální decentralizace 

a její vývoj v České republice.  

Metody sběru dat 

Podklady pro diplomovou práci byly získány z webových stránek ministerstva financí 

(MFIN), světové banky (WB), Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD), 

Eurostatu a vládní finanční statistiky (GFS). 

Tab. 2: Použité ukazatele a zdroje dat 

Ukazatel symbol databáze 
celkové příjmy decentralizované úrovně 
vlády RDV EUROSTAT - GFS 

celkové příjmy veřejné vlády RVV EUROSTAT - GFS 
dotace přijaté decentralizovanou úrovní 
vlády od ostatních úrovní vlády DDV EUROSTAT - GFS 

dotace přijaté mezi úrovněmi vlády DMV EUROSTAT - GFS 
daňové příjmy decentralizovaných úrovní 
vlády T(a, b, c, d.1, d.2)

DUV OECD REV. STATISTICS 

nedaňové příjmy decentralizovaných 
úrovní vlády NDUV MFIN 

kapitálové příjmy decentralizovaných 
úrovní vlády KDUV MFIN 

daňové příjmy dec. úrovně vlády TDV MFIN 

daňové příjmy veřejné vlády TVV EUROSTAT - GFS 

kapitálové příjmy veřejné vlády KVV EUROSTAT - GFS 

nedaňové příjmy veřejné vlády NVV EUROSTAT - GFS 
celkové výdaje decentralizované úrovně 
vlády EDV EUROSTAT - GFS 

transfery poskytnuté decentralizovanou 
úrovní vlády (běžné i kapitálové), TrDV(-) EUROSTAT - GFS 

celkové výdaje veřejné vlády EVV EUROSTAT - GFS 
transfery poskytované mezi úrovněmi 
vlády (běžné i kapitálové TrMV(-) EUROSTAT - GFS 

dotace přijaté decentralizovanou úrovní 
vlády od ostatních úrovní vlády DDV(+) OECD REV. STATISTICS 

dotace přijaté mezi úrovněmi vlády DMV(+) OECD REV. STATISTICS 

výdaje centrální úrovně vlády ECV EUROSTAT - GFS 
dotace přijaté centrální úrovní vlády od 
ostatních úrovní vlády DCV(+) OECD REV. STATISTICS 
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Za pomocí uvedených ukazatelů pak byly vyčísleny hodnoty míry fiskální decentralizace 

v ČR v  letech 2000 až 2006. Pokud byl dostatek údajů pro výpočet daného ukazatele 

i ve vybraných zemích, bylo provedeno srovnání. Jednotlivé výsledky jsou znázorněny 

prostřednictvím tabulek a grafů.  

Metodika práce  

1) vymezení základních pojmů týkajících se fiskální decentralizace, 

2) výběr a studium vybrané odborné literatury a internetových stránek, které pojednávaly 

o decentralizaci a fiskální decentralizaci v České Republice a vybraných zemích, 

3) shromažďování dat a údajů získaných prostřednictvím konzultací, 

4) výpočty míry fiskální decentralizace v ČR, 

5) vyhodnocení zjištěných výsledků.  

Vzorce pro zjištění míry fiskální decentralizace: 

Ukazatel příjmové decentralizace 

RD1 = (RDV-DDV(+))/(RVV-DMV(+)) 

RDV - celkové příjmy decentralizované úrovně vlády 

RVV - celkové příjmy veřejné vlády 

DDV – dotace přijaté decentralizovanou úrovní vlády od ostatních úrovní vlády 

DMV – dotace přijaté mezi úrovněmi vlády 

Ukazatele výdajové decentralizace 

ED1 = (EDV-TrDV(-))/(EVV-TrMV(-)) 

EDV – celkové výdaje decentralizované úrovně vlády, 

TrDV(-) – transfery poskytnuté decentralizovanou úrovní vlády (běžné i kapitálové), 
EVV – celkové výdaje veřejné vlády, součet výdajů centrální vlády a decentralizovaných 

úrovní. 

TrMV(-) – transfery poskytované mezi úrovněmi vlády (běžné i kapitálové).  

Transfery od nižších decentralizovaných úrovní vlády jsou připočteny centrální vládě. 

Příjemce prostředků pak rozhoduje o aplikaci zdrojů. Tohle je vhodné v  případě, že převládá 

poskytování neúčelových neboli nepodmíněných dotací. Rozhodování o alokaci zdrojů 
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je činěno příjemcem prostředků. Tento základní ukazatel fiskální decentralizace používá 

Světová banka.  

ED2 = (EDV-DDV(+))/(ECV-DCV(+)) +( EDV-DDV(+)) 

EDV – celkové výdaje decentralizované úrovně vlády, 

DDV(+) – dotace přijaté decentralizovanou úrovní vlády od ostatních úrovní vlády, 

EVV – celkové výdaje veřejné vlády,  

DMV(+) – dotace přijaté mezi úrovněmi vlády. 

Ukazatel výdajové decentralizace ED2. Výdaje decentralizovaných úrovní vlády jsou sníženy 

o dotace obdržené od centrální úrovně vlády financované formálně z vlastních zdrojů, tento 

vzorec ve vhodné použít zejména tehdy, pokud převládají účelové podmíněné dotace. 

Ukazatel ED2 je tedy pro porovnání výdajové decentralizace v ČR vhodnější, než ukazatel 

ED1. 

Dotace přijaté decentralizovanou úrovní vlády DDV(+) zahrnují běžné i kapitálové dotace 

přijaté všemi decentralizovanými úrovněmi vlády od ostatních úrovní vlády. Dotace mezi 

úrovněmi vlády DMV(+) zahrnují dotace přijaté od ostatních úrovní vlády.  

Ukazatel finanční autonomie (%) 

Územně samosprávní celky mají dostatek vlastních příjmů, kterými jsou schopny financovat 

své výdaje. Podíl vlastních příjmů by měl být dostatečný k tomu, aby umožnil a podpořil 

aktivitu a odpovědnost územní samosprávy při realizaci výdajových rozhodnutí.  

FA = (TDV+NDV+KDV)/RDV  

TDV – daňové příjmy decentralizovaných úrovní vlády 

NDV -  nedaňové příjmy decentralizovaných úrovní vlády 

KDV - kapitálové příjmy decentralizovaných úrovní vlády 

RDV - celkové příjmy decentralizované úrovně vlády 
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Ukazatel daňové decentralizace 

TD1 = (TDV/TVV) x 100 

TDV – daňové příjmy decentralizovaných úrovní vlády 

TVV – celkové daňové příjmy veřejné vlády 

Ukazatele daňové autonomie  

Celkové měřítko daňové autonomie decentralizované úrovně vlády může být odvozováno 

použitím kvalitativní stupnice pro různé kategorie daní podle OEDC 1999, která odráží 

klesající stupeň daňové pravomoci decentralizované úrovně vlády. Sečtením různých daní, 

u kterých má decentralizovaná úroveň vlády určitou daňovou pravomoc, a jejich vztažením 

k výši celkových daňových příjmů decentralizované úrovně vlády lze získat ukazatel TA1. 

TA1 = T(a, b, c,) DV/TDV), 

U federativních zemí, jako je Rakousko, Německo, Belgie či Španělsko, regionální či státní 

vlády mají vliv na rozdělení příjmů některých sdílených daní. Aby bylo možné odlišit tyto 

země od zemí, kde decentralizované úrovně vlády vliv na rozdělení sdílených daní nemají, 

je možné rozšířit ukazatel TA1 zahrnutím částí sdílených daní d.1 a d.2. Decentralizovaná 

úroveň vlády má úplnou nebo částečnou daňovou pravomoc. Tak vzniká ukazatel TA2. 

TA2 = T(a, b, c,d.1, d.2) DV/TDV) 

TDV – daňové příjmy decentralizované úrovně vlády,  

Podle zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní ČR nemohou být do kategorií 

d.1 a d.2 zařazeny žádné z daní. Proto ukazatele TA1 i TA2 nabývají v ČR stejných hodnot. 

Daňová autonomie v ČR je velmi nízká a v posledních letech má dokonce klesající tendence.  
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Tab. 3: Kategorie daňové pravomoci u daňových příjmů decentralizovaných úrovní vlády 

a Plná pravomoc stanovit sazbu a základ daně decentralizovanou úrovní vlády 

a.1 
Příjemce stanovuje daňovou sazbu, základ daně i daňové úlevy bez konzultace s vyšší 

úrovní vlády. 

a.2 
Příjemce stanovuje daňovou sazbu, základ daně i daňové úlevy po konzultaci s vyšší 

úrovní vlády. 

b Pravomoc stanovit sazbu daně decentralizovanou úrovní vlády. 

b.1 
Příjemce stanovuje sazbu daně a vyšší vládní úroveň neurčuje dolní ani horní limit 

sazby. 

b.2 
Příjemce stanovuje sazbu daně a vyšší vládní úroveň určuje dolní a nebo horní limit 

sazby. 

c Pravomoc měnit základ daně. 

d Sdílení daní mezi úrovněmi vlády. 

d.1 Sdílení daní, kdy příjemce (decentralizovaná úroveň vlády) určuje podíl. 

d.2 
Sdílení daní, kdy podíl může být změněn pouze při souhlasu decentralizované úrovně 

vlády. 

d.3 
Sdílení daní, kdy podíl daní decentralizovaným úrovním vlády je stanoven legislativou 

a může být jednostranně změněn centrální vládou s menší frekvencí než 1x ročně. 

d.4 
Sdílení daní, kdy podíl daní decentralizovaným úrovním vlády je určován každoročně 

centrální úrovní vlády. 

e 
Ostatní případy, kdy centrální vláda stanovuje sazbu a základ daně pro 

decentralizované úrovně vlády. 

f Daně nezařaditelné do kategorií ,,a“ až ,,e“. 

Zdroj: OECD (1999) 
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4. Vývoj fiskální decentralizace v ČR  
Podle (PROVAZNÍKOVÉ, 2007) od počátku vzniku Československa, který se datuje k 28. říjnu 

1918 docházelo k rozdělování území na samosprávní celky. Jako vzor pro zmíněné 

uspořádání sloužilo Rakousko – Uhersko. Čechy a Morava byly rozděleny na okresy a obce. 

Kolem roku 1945 na území České republiky vznikly národní výbory. O čtyři roky později 

bylo zrušeno zemské řízení a národní výbory byly rozděleny na krajské, okresní a místní 

národní výbory. Prostřednictvím národních výborů byly vykonávány činnosti, které ukládala 

centrální vláda. Později v roce 1990 došlo ke znovuobnovení samosprávné funkce obcí.  

V zápětí na to vznikly i okresní úřady, jako decentralizované orgány státní správy. 1. 1. 2001 

vznikly na území ČR kraje, jako vyšší územně samosprávné celky. Jejich činnost upravuje 

zákon č. 129/2000 Sb. o krajích. Jejich příjmy byly téměř výlučně tvořeny dotacemi 

ze státního rozpočtu. V roce 2002 díky novému zákonu o rozpočtovém určení daní se 

příjmem krajů stal 3.1% příjem celostátního výnosu sdílených daní (JÍLEK, 2008). 

V roce 2002 skončila činnost okresních úřadů. Jejich pravomoci přešly na kraje a obce 

s rozšířenou působností. Kraje v ČR zastávají funkci vyšších územně správních celků, obce 

jsou definovány jako základní jednotky územní samosprávy.  

V ČR je zaveden a používán model smíšené územní veřejné správy. Jednotlivé obce tedy 

vykonávají jak samosprávnou, tak přenesenou působnost. Mohou tedy vydávat obecně 

závazné vyhlášky, řeší významná rozhodnutí a starají se o hospodářský a ekonomický rozvoj 

svého území. Mají možnost rozhodovat o způsobu nakládání s vlastním majetkem, sestavují 

rozpočet a mohou zřizovat obchodní společnosti a příspěvkové organizace. Obec může také 

shromažďovat prostředky společně s dalšími obcemi na zajištění rozvojových programů 

společných obcím.  

Výkon přenesené působnosti obcí spočívá ve vykonávání státní správy na místní úrovni. 

Při výkonu přenesené působnosti obec vydává nařízení obce.  

Obecní úřady rozhodují o místních účelových komunikacích, projednávají přestupky, může 

být vytvořen povodňový orgán, orgán ochrany životního prostředí 

Pověřený obecní úřad vydává stavební povolení, má na starosti regulaci a výkon práva 

v oblasti životního prostředí, odběru vody a nakládání s vodou, veřejnou dopravu. 
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Obecní úřady s rozšířenou působností evidují obyvatele, vydávají občanské průkazy, 

živnostenská oprávnění, cestovní pasy, vydávají dávky státní sociální podpory a státní 

sociální péče (PEKOVÁ, 2004).  

Kraje také sestavují vlastní rozpočet, mohou samostatně rozhodovat o tom, jak naloží se svým 

majetkem a s příjmy. Kraj může spolupracovat i se samosprávnými celky 

ze zahraničí, ostatními kraji, obcemi, fyzickými a právnickými osobami. Vydává závazné 

vyhlášky. Při výkonu samosprávné činnosti je kraj vázán právními předpisy a zákony. 

Samostatnou působnost kraje vykonává zastupitelstvo. Kraj může zřizovat právnické osoby 

kraje, majetkové účasti v právnických osobách. Může vyvíjet zákonodárnou iniciativu vůči 

poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. Spravuje střední školy, odborná učiliště, konzervatoře 

a speciální základní školy, zařízení zdravotnické péče, záchranné služby, protialkoholická 

zařízení. Stará se o dopravní obslužnost na území kraje, sestavuje programy rozvoje kraje 

a cestovního ruchu, koncepce odpadového hospodářství.  

Prostřednictvím přenesené působnosti kraje vykonávají státní správu v rozsahu stanoveném 

zákonem. Rozhoduje o právech a povinnostech fyzických a právnických osob a v dalších 

záležitostech upravených zákony, usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů, 

či právními předpisy. Pokud přenesená působnost není zákonem svěřena zastupitelstvu, radě 

nebo zvláštnímu orgánu, vykonává ji krajský úřad. Kraj vydává povolení pro zvláštní užívání 

silnic 2, a 3. třídy, stará se o národní kulturní památky, rozhoduje o úsecích myslivosti 

a rybářství, zprostředkovává osvojení a pěstounskou péči, vede a zpracovává evidenci 

odpadů, dbá o ochranu přírody a vykonává agendu krajských živnostenských úřadů 

(PROVAZNÍKOVÁ, 2009). 
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5 Vlastní práce 
5.1 Ukazatele příjmové decentra lizace 

Ukazatel příjmové decentralizace (RD1) 

Tab. 4: Ukazatel příjmové decentralizace RD1 v ČR (%)  

ČR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
celkové příjmy 
decentralizované 
úrovně vlády 

200 121 228 283 260 032 328 692 349 325 351 559 375 450 

dotace přijaté 
decentralizovanou 
úrovní vlády od 
ostatních úrovní 
vlády 

17 226 16 633 18 222 29 274 26 276 29 322 31 181 

celkové příjmy 
veřejné vlády 833 942 911 417 974 432 1 049 441 1 187 712 1 235 693 1 325 191 

dotace přijaté mezi 
úrovněmi vlády 43 747 48 762 38 341 38 926 32 706 25 401 30 212 

ukazatel příjmové 
decentralizace v 

% 
 

23,15 
 

24,53 
 

25,83 
 

29,63 
 

27,97 
 

26,62 
 

26,58 
        

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 

Ve sledovaném období měla hodnota do roku 2003 vzestupný charakter. I když celkové příjmy 

veřejné vlády rostly, stejně tak jako příjmy decentralizovaných úrovní vlády, začal ukazatel příjmové 

decentralizace klesat.  
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Ukazatel příjmové decentralizace (RD1) v dalších zemích 

Tab. 5: Ukazatel příjmové decentralizace RD1 v dalších zemích v % 

RD1 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Belgie 13,67 13,80 15,21 15,62 15,69 15,82 15,78 

Dánsko 57,91 59,79 61,35 62,89 60,90 66,69 68,76 

Finsko 34,74 35,84 37,84 39,08 39,44 39,75 40,48 

Francie 20,10 19,82 20,72 21,29 21,56 21,41 21,71 

Holandsko 38,08 38,74 39,97 42,27 40,39 39,12 36,25 

Irsko 37,51 44,44 48,29 48,04 45,77 20,58 20,64 

Itálie 29,66 30,87 36,75 31,08 31,50 38,93 36,98 

Lucembursko 13,48 13,41 14,14 14,12 13,70 12,48 12,98 

Maďarsko 29,99 31,64 32,91 36,81 34,25 34,61 33,10 

Německo 15,80 15,43 15,24 14,97 15,56 15,92 16,15 

Norsko 30,09 31,61 28,89 27,43 25,56 24,02 22,45 

Polsko 39,52 41,34 38,60 37,41 39,54 32,75 33,11 

Portugalsko 14,43 15,42 14,86 13,95 14,29 14,85 14,76 

Rakousko 22,63 19,73 19,33 19,02 19,06 19,73 19,60 

Řecko 5,97 6,77 6,78 6,49 6,90 6,85 6,86 

Slovensko 7,17 7,28 10,24 18,93 19,00 18,39 17,84 

Španělsko 20,20 19,76 18,33 18,13 18,06 17,73 18,40 

Švédsko 39,66 42,07 43,94 43,95 48,11 43,04 42,95 

Velká Británie 27,52 27,47 29,90 31,52 30,61 30,26 30,22 
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Graf č. 1: Ukazatel příjmové decentralizace RD1 v dalších zemích – porovnání roku 2000 a 2006 
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Tab. 6: Ukazatel příjmové decentralizace RD1 ve srovnávaných zemích v % seřazený podle velikosti  

 RD1 2000  2006 
1 Dánsko 57,91 Dánsko 68,76 
2 Švédsko 39,66 Švédsko 42,95 
3 Polsko 39,52 Finsko 40,48 
4 Holandsko 38,08 Itálie 36,98 
5 Irsko 37,51 Holandsko 36,25 
6 Finsko 34,74 Polsko 33,11 
7 Norsko 30,09 Maďarsko 33,10 
8 Maďarsko 29,99 Velká Británie 30,22 
9 Itálie 29,66 ČR 26,58 

10 Velká Británie 27,52 Norsko 22,45 
11 ČR 23,15 Francie 21,71 
12 Rakousko 22,63 Irsko 20,64 
13 Španělsko 20,20 Rakousko 19,60 
14 Francie 20,10 Španělsko 18,40 
15 Německo 15,80 Slovensko 17,84 
16 Portugalsko 14,43 Německo 16,15 
17 Belgie 13,69 Belgie 15,78 
18 Lucembursko 13,48 Portugalsko 14,76 
19 Slovensko 7,17 Lucembursko 12,98 
20 Řecko 5,97 Řecko 6,86 

Jedná se o příjmy nižších úrovní vlády snížených o dotace od ostatních úrovní vlády. Tento 

ukazatel vyjadřuje, podíl příjmů decentralizované úrovně vlády na celkových příjmech 

veřejné vlády opět snížený o dotace mezi úrovněmi vlády. Ukazatel RD1 vyjadřuje schopnost 

decentralizovaných úrovní vlády financovat veřejné statky ze svých vlastních příjmů. 

Hodnota ukazatele RD1, v ČR pro rok 2000 při porovnání s dalšími 19 zeměmi byla 

11. nejvyšší hodnotou. Přestože ve sledovaném období od roku 2003 hodnota RD1 v ČR 

klesala, v porovnání s ostatními zeměmi v roce 2006 dosáhla 9. nejvyšší hodnoty. 
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5.2 Ukazatele výdajové decentraliz ace 

Ukazatel výdajové decentralizace (ED1) 

Tab. 7: Ukazatel výdajové decentralizace ED1 v ČR (%) 

 

 

 

 

 

 

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 

ČR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
celkové výdaje 
decentralizované úrovně 
vlády 

209 286 238 353 271 729 342 753 353 957 353 117 388 111 

transfery poskytnuté 
decentralizovanou úrovní 
vlády (běžné i kapitálové) 
 

17 226 16 633 18 222 29 274 26 276 29 322 31 181 

celkové výdaje veřejné vlády 
 

915 413 1 043 255 1 141 206 1 219 457 1 270 461 1 342 272 1 409 649 

transfery poskytované mezi 
úrovněmi vlády. 43511 63023 79913 131421 128523 114446 130397 

ukazatel výdajové 
decentralizace v % 
 

22,03 22,62 23,89 28,81 28,70 26,37 27,90 
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Ukazatel výdajové decentralizace (ED1) v dalších zemích 

Tab. 8: Ukazatel výdajové decentralizace ED1 v dalších zemích v % 

ED1  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Belgie 14,42 14,19 15,68 15,91 15,95 15,44 16,43 

Dánsko 62,97 64,21 65,29 66,33 68,00 81,05 84,95 

Finsko 39,65 40,90 42,03 42,53 43,04 43,63 44,88 

Francie 19,09 18,90 19,11 19,45 20,27 20,52 21,04 

Holandsko 40,03 38,71 39,08 39,79 39,10 39,27 36,83 

Irsko 44,52 47,57 48,93 47,68 47,57 20,91 21,95 

Itálie 29,41 29,46 35,99 29,74 31,22 36,85 37,01 

Lucembursko 14,29 15,29 14,57 14,29 13,55 13,19 12,86 

Maďarsko 28,42 28,25 28,29 30,91 29,71 29,51 28,01 

Německo 15,85 14,75 14,67 14,49 14,62 14,90 15,38 

Norsko 43,91 44,65 35,29 34,41 34,06 33,70 34,22 

Polsko 37,30 36,80 34,60 32,54 33,64 29,99 30,95 

Portugalsko 14,32 14,75 14,87 13,57 13,10 13,50 13,38 

Rakousko 21,51 18,97 18,27 17,84 16,64 18,49 18,35 

Řecko 5,48 5,75 6,03 5,56 6,05 6,09 6,59 

Slovensko 4,90 6,43 7,74 17,83 16,70 16,95 16,97 

Španělsko 19,23 19,45 18,43 18,77 17,82 18,46 19,33 

Švédsko 42,07 43,65 43,77 43,47 48,31 43,55 44,35 

Velká Británie 29,25 28,58 28,79 28,91 28,88 28,77 28,43 
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Graf č. 2: Ukazatel výdajové decentralizace ED1v dalších zemích – porovnání roku 2000 a 2006 
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Tab. 9: Ukazatel výdajové decentralizace ED1 ve srovnávaných zemích v % seřazený podle velikosti  

 ED1 2000   2006 
1 Dánsko 62,97 Dánsko 84,95 

2 Irsko 44,52 Finsko 44,88 

3 Norsko 43,91 Švédsko 44,35 

4 Švédsko 42,07 Itálie 37,01 

5 Holandsko 40,03 Holandsko 36,83 

6 Finsko 39,65 Norsko 34,22 

7 Polsko 37,30 Polsko 30,95 

8 Itálie 29,41 Velká Británie 28,43 

9 Velká Británie 29,25 Maďarsko 28,01 

10 Maďarsko 28,42 ČR 27,90 
11 ČR 22,03 Irsko 21,95 

12 Rakousko 21,51 Francie 21,04 

13 Španělsko 19,23 Španělsko 19,33 

14 Francie 19,09 Rakousko 18,35 

15 Německo 15,85 Slovensko 16,97 

16 Belgie 14,42 Belgie 16,43 

17 Portugalsko 14,32 Německo 15,38 

18 Lucembursko 14,29 Portugalsko 13,38 

19 Řecko 5,48 Lucembursko 12,86 

20 Slovensko 4,90 Řecko 6,59 

Ukazatel ED1  navzájem poměřuje výdaje decentralizovaných úrovní vlády a veřejné vlády, 

od kterých jsou odečteny transfery a dotace z toho důvodu, aby se zamezilo dvojímu 

započtení. Hodnota ukazatele ED1, vyjadřuje samostatnost v rozhodování o rozdělování a užití 

zdrojů, které získají decentralizované úrovně vlády. Ukazatel ED1 je tedy nejvhodnější pokud 

převládá poskytování neúčelových nepodmíněných dotací. V  ČR pro rok 2000 při porovnání 

s dalšími 19 zeměmi byla s 22,03% jedenáctou nejvyšší hodnotou. Ve sledovaném období 

se hodnota ukazatele zvyšovala a v roce 2006 dosáhla 27,90%, tedy desáté nejvyšší hodnoty. 
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Ukazatel Výdajové decentralizace (ED2) 

Tab. 10: Ukazatel výdajové decentralizace ED2 v ČR ( %) 

ČR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
celkové výdaje decentralizované úrovně vlády 209 286 238 353 271 729 342 753 353 957 353 117 388 111 
dotace přijaté decentralizovanou úrovní vlády 
od ostatních úrovní vlády 43511 63023 79913 131421 128523 114446 130397 

výdaje veřejné vlády 681 497 796 574 853 144 904 251 907 743 946 923 982 058 
dotace přijaté centrální úrovní vlády od 
ostatních úrovní vlády 0 0 0 0 0 0 0 

ukazatel výdajové decentralizace v % 19,57 18,04 18,36 18,94 19,89 20,13 20,79 

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 
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Ukazatel Výdajové decentralizace (ED2) v dalších zemích 

Tab. 11: Ukazatel výdajové decentralizace ED2 v dalších zemích v % 

ED2 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Belgie 20,72 20,33 14,69 14,57 14,52 13,33 14,56 

Dánsko 42,87 43,60 44,24 44,79 44,11 39,06 39,66 

Finsko 38,55 34,28 33,79 33,21 33,49 33,29 33,86 

Francie 24,77 25,61 26,92 27,39 28,24 8,02 7,72 

Holandsko 2,84 2,53 2,88 2,81 3,21 2,87 2,98 

Irsko 22,67 23,34 26,32 27,77 26,88 29,71 29,54 

Itálie 21,83 21,08 21,10 21,78 23,04 23,72 24,65 

Lucembursko 34,97 34,51 35,61 35,77 37,00 37,94 37,64 

Maďarsko 9,87 11,20 10,69 10,69 9,32 9,51 8,04 

Německo 26,96 26,65 27,36 27,09 27,38 27,48 27,62 

Norsko 25,71 22,11 22,02 21,71 19,71 21,58 21,79 

Polsko 25,09 24,22 23,22 22,29 24,68 35,05 35,42 

Portugalsko 11,68 12,01 12,20 10,99 10,20 11,10 10,96 

Rakousko 6,57 8,78 10,37 22,20 20,74 24,10 23,41 

Řecko 35,57 36,85 35,66 35,58 35,62 35,83 36,11 

Slovensko 42,58 44,48 44,70 44,44 38,27 44,23 45,10 

Španělsko 24,35 23,94 24,07 24,05 24,17 24,24 23,95 

Švédsko 22,92 24,35 17,92 21,04 20,54 20,31 19,69 

Velká Británie 16,90 16,63 16,65 17,29 17,21 16,27 15,42 
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Graf č. 3: Ukazatel výdajové decentralizace ED2 v dalších zemích – porovnání roku 2000 a 2006 
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Tab. 12: Ukazatel výdajové decentralizace ED2 ve srovnávaných zemích v % seřazený podle 
velikosti  

  ED2 2000   2006 
1 Dánsko 42,87 Slovensko 45,1 
2 Slovensko 42,58 Dánsko 39,66 
3 Finsko 38,55 Lucembursko 37,64 
4 Řecko 35,57 Řecko 36,11 
5 Lucembursko 34,97 Polsko 35,42 
6 Německo 26,96 Finsko 33,86 
7 Norsko 25,71 Irsko 29,54 
8 Polsko 25,09 Německo 27,62 
9 Francie 24,77 Itálie 24,65 

10 Španělsko 24,35 Španělsko 23,95 
11 Švédsko 22,92 Rakousko 23,41 
12 Irsko 22,67 Norsko 21,79 
13 Itálie 21,83 ČR 20,79 
14 Belgie 20,72 Švédsko 19,69 
15 ČR 19,57 Velká Británie 15,42 
16 Velká Británie 16,9 Belgie 14,56 
17 Portugalsko 11,68 Portugalsko 10,96 
18 Maďarsko 9,87 Maďarsko 8,04 
19 Rakousko 6,57 Francie 7,72 
20 Holandsko 2,84 Holandsko 2,98 

Ukazatel ED2 je vhodnější pro vzájemné porovnání v případě, že větší část dotací jsou účelové 

podmíněné dotace, což je případ ČR. Hodnota ukazatele ED2, v ČR pro rok 

2000 při porovnání s dalšími 19 zeměmi byla ve výši 19,57% patnáctou nejvyšší hodnotou. 

Ve sledovaném období se hodnota ukazatele ED2, v ČR zvyšovala a v roce 2006 dosáhla výše 

20,79%, což znamenalo třináctou nejvyšší hodnotu. 
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5.3 Ukazatele daňové autonomie  

Tab. 13: Ukazatel daňové autonomie (TA1) v ČR pro rok 2005 v % 

Daně a1 b2 d3 e TDV TA1 

Celkem 7395 4987,263 152581 3899,528 168862,8 7,66% 

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 

Ukazatel daňové autonomie TA1 získáme, pokud daně skupiny a1, u kterých nižší územně správní celky stanovují sazbu daně, základ daně i daňové 

úlevy bez konzultace s vyšší úrovní vlády sečteme se skupinou daní b2, u které vyšší vládní úroveň určuje horní nebo dolní limit sazby. Zmíněný 

součet pak vztáhneme k celkovým daňovým příjmům decentralizované úrovně vlády. 

Tab. 14: Ukazatel daňové autonomie (TA2) v ČR pro rok 2005 v % 

Daně a1 b2 d3 e TDV TA2 

Celkem 7395 4987,263 152581 3899,528 168862,8 7,66% 

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 

Z výsledku je patrné, že ukazatele TA1  i TA2 nabývají v ČR stejných hodnot. Příčinou tohoto faktu je nepřítomnost daní označovaných podle 

metodiky OECD jako d1 a d2. Hodnota daňové autonomie v ČR je velice nízká. 
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5.4 Ukazatel finanční autonomie 

Ukazatel finanční autonomie (FA) 

Tab. 15: Ukazatel finanční autonomie (FA) v ČR (%) podle údajů z MFIN 

ČR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
daňové příjmy dec. úrovní vlády 95 807 88 840 109 718 118 890 128 707 168 519 172 939 

nedaňové příjmy dec. úrovní vlády 30 871 27 163 30 078 30 931 29 705 30 936 31 796 
kapitálové příjmy dec. úrovní vlády 9 083 9 116 9 702 10 593 10 857 12 237 14 241 
celkem 135 761 125 119 149 498 160 414 169 269 211 692 218 976 
celkové příjmy dec. úrovní vlády 181 841 192 423 236 572 298 933 306 739 331 612 356 117 
Ukazatel finanční autonomie v % 74,66 65,02 63,19 53,66 55,18 63,84 61,49 

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 
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Graf č. 4: Ukazatel finanční autonomie v ČR v letech 2000 až 2006 
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5.5 Ukazatel daňové decentraliz ace 

Ukazatel daňové decentralizace (TD1) 

Tab. 16: Ukazatel daňové decentralizace TD1 v ČR (%) 

ČR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
daňové příjmy decentralizovaných úrovní 
vlády 88 798 89 162 106 232 115 603 131 614 161 719 167 836 

nepřímé daně 5 889 36 510 42 478 45 127 54 961 70 038 69 781 
přímé daně 82 909 52 652 63 754 70 471 76 644 91 672 98 051 
kapitálové daně - - - 5 9 9 4 
celkové daňové příjmy centrální vlády 341 093 376 288 385 068 418 089 464 169 454 763 480 556 
nepřímé daně 241 992 221 480 224 228 240 296 270 375 272 299 282 647 
přímé daně 98 514 154 121 160 092 176 933 193 181 181 736 197 108 
kapitálové daně 587 687 748 860 613 728 801 
celkové daňové příjmy veřejné vlády 429 891 465 450 491 300 533 692 595 783 616 482 648 392 

ukazatel daňové decentralizace v % 20,66 19,16 21,62 21,66 22,09 26,23 25,88 

Údaje v tabulce jsou vyjádřeny v milionech Kč 
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Tab. 17: Ukazatel daňové decentralizace TD1 v dalších zemích 

TD1 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Belgie 6,54 7,18 7,93 8,40 8,00 7,93 8,06 
Dánsko 34,82 36,45 36,65 36,69 35,30 34,02 34,50 
Finsko 29,24 30,64 29,42 29,00 28,60 28,69 29,43 
Francie 19,02 18,86 19,36 19,98 20,22 21,59 22,76 
Holandsko 5,78 5,71 5,85 6,33 6,53 6,31 5,32 
Irsko 2,11 2,27 2,41 2,47 2,49 2,52 2,48 
Itálie 20,55 21,25 22,24 23,04 22,87 23,14 22,26 
Lucembursko 7,89 7,91 8,50 8,37 6,94 6,20 6,12 
Maďarsko 14,63 15,57 15,94 17,10 17,90 17,62 17,79 
Německo 19,83 19,51 19,03 18,63 20,29 20,68 21,49 
Norsko 19,11 20,91 16,88 19,18 17,51 16,79 15,77 
Polsko 14,89 15,93 16,16 15,56 20,84 20,24 19,84 
Portugalsko 8,98 8,76 9,00 8,64 9,56 9,53 9,34 
Rakousko 19,69 18,79 18,31 17,69 17,91 18,05 18,32 
Řecko 1,27 1,31 1,21 1,29 1,36 1,21 1,19 
Slovensko 6,99 7,75 7,49 6,98 7,36 18,17 18,29 
Španělsko 16,04 15,85 18,71 18,87 20,28 19,90 19,75 
Švédsko 39,26 43,27 45,86 45,93 44,95 43,70 42,78 
Velká Británie 4,87 5,05 5,43 5,85 5,91 5,86 5,69 
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Graf č. 5: Ukazatel daňové decentralizace TD1 v porovnávaných zemích v letech 2000 a 2006 
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Tab. 18: Ukazatel daňové decentralizace TD1 ve srovnávaných zemích vyjádřený v % a seřazený 
podle velikosti 

  TD1 2000   2006 
1 Švédsko 39,26 Švédsko 42,78 
2 Dánsko 34,82 Dánsko 34,5 
3 Finsko 29,24 Finsko 29,43 

4 ČR 20,66 ČR 25,88 
5 Itálie 20,55 Francie 22,76 
6 Německo 19,83 Itálie 22,26 
7 Rakousko 19,69 Německo 21,49 
8 Norsko 19,11 Polsko 19,84 
9 Francie 19,02 Španělsko 19,75 

10 Španělsko 16,04 Rakousko 18,32 
11 Polsko 14,89 Slovensko 18,29 
12 Maďarsko 14,63 Maďarsko 17,79 
13 Portugalsko 8,98 Norsko 15,77 
14 Lucembursko 7,89 Portugalsko 9,34 
15 Slovensko 6,99 Belgie 8,06 
16 Belgie 6,54 Lucembursko 6,12 
17 Holandsko 5,78 Velká Británie 5,69 

18 Velká Británie 4,87 Holandsko 5,32 
19 Irsko 2,11 Irsko 2,48 
20 Řecko 1,27 Řecko 1,19 

Ukazatel daňové decentralizace (TD1) vyjádřený v % porovnává součet daní, které mohou 

decentralizované úrovně vlády ovlivnit k celkovým daňovým příjmům. ČR pro rok 2000 

při porovnání s dalšími 19 zeměmi dosáhla 4. nejvyšší hodnoty ukazatele. Ve sledovaném 

období se hodnota ukazatele zvýšila o 5,22%. V převážné většině států ukazatel TD1  

také rostl, tím se však nic nezměnilo na tom, že ČR v roce 2006 opět dosáhla 4. nejvyšší 

hodnoty. 
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6. Závěr 
Prostřednictvím stanovených ukazatelů se podařilo kvantifikovat míru fiskální decentralizace 

a její vývoj v České republice v letech 2000 až 2006. Aby mohly nižší úrovně vlády plnit 

svoje funkce, tedy zabezpečovat veřejné statky a služby, potřebují získat dostatek finančních 

prostředků. V kombinovaném modelu fiskálního federalismu, který je aplikován v České 

republice tedy nižší úrovně vlády získávají finanční prostředky nejen od centrální vlády, 

ale i z vlastních daňových příjmů a místních poplatků. Tím se zvyšuje míra soběstačnosti 

rozpočtů obcí, což umožňuje snižovat rozsah přerozdělovacích procesů v rozpočtové 

soustavě.  

Při hodnocení příjmové stránky rozpočtů decentralizovaných úrovní vlády, byl použit 

ukazatel příjmové decentralizace RD1, který hodnotí, jak velký podíl mají vlastní příjmy 

decentralizovaných úrovní vlády oproštěné od dotací oproti celkovým příjmům veřejné vlády, 

které jsou sníženy o dotace poskytnuté mezi úrovněmi vlády. Celkové příjmy veřejné vlády 

měly v průběhu sledovaného období vzestupnou tendenci. Zároveň také rostly i příjmy 

decentralizovaných úrovní vlády. Hodnota ukazatele RD1, v ČR pro rok 2000 dosáhla 

23,15%, což při porovnání s dalšími 19 zeměmi byla jedenáctá nejvyšší dosažená hodnota. 

Přestože ve sledovaném období od roku 2003 hodnota RD1 v ČR klesala, v porovnání 

s ostatními zeměmi si v roce 2006 s hodnotou 26,58% ČR polepšila  posunem na devátou 

nejvyšší pozici.  

Z příjmů nižších úrovní vlády jsou hrazeny výdaje na veřejné statky a služby. Výše výdajů je 

ovlivněna jak velikostí územně správního celku, tak počtem obyvatel. Samosprávné celky 

vynakládají peněžní prostředky na zajištění provozu škol, sociálních zařízení, úřadů, 

komunikací atd. Z porovnávaných údajů vyplývá, že výdaje decentralizovaných úrovní vlády 

mají vzestupnou tendenci, stejně tak rostly ve sledovaném období i celkové výdaje veřejné 

vlády. Na pokrytí veškerých výdajů decentralizovaných úrovní vlády bylo zapotřebí dotací, 

které rovněž měly vzestupnou tendenci. 

Ukazatel, který vyjadřuje výdajovou decentralizaci je označován jako ED1. Česká Republika 

v roce 2000 při porovnání s dalšími 19 zeměmi skončila s hodnotou 22,03% na jedenáctém 

místě. Ve sledovaném období se hodnota ukazatele zvyšovala a v roce 2006 dosáhla díky 

navýšení o 5,87% posunu na desátou nejvyšší pozici.  
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Dalším ukazatelem v oblasti decentralizovaných výdajů je ukazatel ED2. V ČR byla pro rok 

2000 hodnota ukazatele ve výši 19,56% při porovnání s dalšími 19 zeměmi měla patnáctou 

nejvyšší. Kromě roku 2005 měly výdaje decentralizovaných úrovní vlády vzestupnou 

tendenci. Ve sledovaném období se hodnota ukazatele ED2, v ČR zvyšovala a v roce 2006 

dosáhla díky navýšení o 1,23% třinácté nejvyšší hodnoty.  

Jak jsou nižší územně samosprávní celky schopny zajistit své vlastní příjmy prostřednictvím 

příjmů daňových, nedaňových a kapitálových k celkovým příjmům decentralizovaných úrovní 

vlády vyjadřuje ukazatel finanční autonomie. V  ČR byla hodnota finanční autonomie pro rok 

2000 ve výši 74,66%. Což znamenalo že 25,34% výdajů na veřejné statky a služby bylo 

pokryto prostřednictvím dotací. Ve sledovaném období došlo ke snížení hodnoty ukazatele 

až na 61,49% v roce 2006. Aby tedy byly uhrazeny veškeré výdaje nižších úrovní vlády došlo 

ke zvýšení podílů dotací na celkových výdajích na 38,51% . 

Ukazatel daňové decentralizace TD1 vyjádřený v % porovnává součet daní, které mohou 

decentralizované úrovně vlády ovlivnit k celkovým daňovým příjmům. ČR pro rok 2000 

při porovnání s dalšími 19 zeměmi dosáhla hodnotou 20,66% čtvrté nejvyšší příčky. 

Ve sledovaném období se hodnota ukazatele zvýšila o 5,22%. V převážné většině států 

ukazatel TD1  také rostl, tím se však nic nezměnilo na tom, že ČR v roce 2006 zůstala 

na stejné, tedy čtvrté pozici.  

Dalším možným způsobem, jak vyjádřit míru fiskální decentralizace v ČR je použití ukazatelů daňové 

autonomie. Nejnovější zveřejněná data OECD se vztahují k roku 2005, který je součástí sledovaného 

období. Ukazatel daňové autonomie TA1 získáme, pokud daně, u kterých nižší územně správní 

celky stanovují sazbu daně, základ daně i daňové úlevy bez konzultace s vyšší úrovní vlády 

sečteme s daněmi, u kterých vyšší vládní úroveň určuje horní nebo dolní limit sazby. Zmíněný 

součet pak vztáhneme k celkovým daňovým příjmům decentralizované úrovně vlády. 

Výsledná procenta ukazatelů daňové autonomie TA1 i TA2 nabývají v ČR stejných hodnot. 

Příčinou tohoto faktu je nepřítomnost sdílených daní, u kterých by mohla decentralizovaná 

úroveň vlády určovat svůj podíl, nebo daní, u kterých může být změněn podíl pouze 

se souhlasem decentralizované úrovně vlády. Daňová autonomie v ČR je s hodnotou 

7.66% z celkových daňových příjmů decentralizovaných úrovní vlády velice nízká. 
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7. Shrnutí – Summary 
Míra fiskální decentralizace 

Cílem této diplomové práce bylo kvantifikovat a zhodnotit míru fiskální decentralizace a její 

vývoj v České republice. Prostřednictvím ukazatelů daňové decentralizace, příjmové 

decentralizace, výdajové decentralizace, finanční a daňové autonomie, se podařilo 

kvantifikovat míru fiskální decentralizace a její vývoj v České republice v letech 2000 

až 2006. Zjištěné údaje za ČR byly porovnány s dalšími zeměmi.  

Klíčová slova: 

Fiskální decentralizace – Decentralizace – Decentralized levels of government 

Measure of fiscal decentralization 

The aim of this thesis was to quantify and asset the degree of fiscal decentralization 

and its development in the Czech Republic. We managed to quantify the measure of fiscal 

decentralization and its development in the Czech Republic from 2000 to 2006 through 

indicators of tax decentralization, expenditure decentralization, revenue decentralization, 

financial and tax autonomy. The figures for ČR were compared with other countries. 

Key words: 

Fiscal decentralization – Decentralization - Decentralized levels of government 
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8. Seznam použitých zkratek 

ČR  Česká republika 

ČSÚ  Český statistický úřad 

DPH  Daň z přidané hodnoty 

EU  Evropská unie 

EUROSTAT European statistics – evropské statistiky 

GFS  Government finance statistic – vládní finanční statistika 

HDP  Hrubý domácí produkt 

MFIN  Ministerstvo financí ČR 

OECD  Organisation for Economic Cooperation and Development - Organizace pro 

hospodářskou spolupráci a rozvoj 

SFDI  Státní fond dopravní infrastruktury 

SR  Státní rozpočet 

USA  The United States of America – spojené státy americké 

WB  World bank – světová banka 
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