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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Dle nazoru oponenta jednd se o aktualni téma, tykajici se kazdoroCné znaCné Casti
obyvatel CR.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Citace jsou v dostateCném mnoZstvi zcela spravné pouzivany.

Uroveni jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry
SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentar: Dle ndzoru oponenta CasteCné chybi vyjadreni k nékterym konkrétnim ustanovenim platné
pravni Upravy, tedy navrhy de lege ferenda.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre

vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:



Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: V ¢em spocCiva zasadni rozdil mezi Cinnosti cestovni kancelare a cestovni agentury?
Otazka 2: Popiste praktickou stranku vyznamu cestovniho pojisténi.

Datum: 25. 05. 2010 Podpis oponenta diplomové préace:



