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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Cil bylo mozno formulovat pregnantnéji, nebot’ autorkou v deklarované podobé je

zakodovand moznost ponékud liberalnéjSiho vykladu. Je nutné eliminovat moznost vice nez dvou
vykladd.

Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentér: Autorka pouzila vyhradné synchronni metodu, pfi alespori CasteCném zapracovani

diachronni metody (kratsi historicky exkurz) mohla byt argumentace pfesnéjsi a ozfejmila by i lepsi
pochopeni nékterych vykladovych rovin, napfiklad v Gvodni ¢asti.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: bez komentare
Celkovy postup FeSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Komentar: Pro vétsi efektivitu by bylo vhodnéjsi do vykladové roviny umoznit kromé dedukce vétsi
prostor indukci.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: bez komentare

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Autorka technicky sice ovlada techniku citovani, znéni originalniho textu bez pfislusného
komentéfe vSak nekomentuje vZdy nejlépe dany problém. Rozsah diplomové prace navic poskytuje
dostatecny prostor k rozvedeni textu, ktery mlze byt vyuzit.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentar: Autorsky text je nékdy rozmélnén a na sile argumentace se podili ne zcela dostatecna
derivace z uvedenych argumentd, napfiklad kapitola 5.2.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: bez komentare



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Vyborny celkovy dojem je eliminovan jistym zjednoduSovanim problému, napfiklad kap.
7.3.

SpInéni cill préace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Komentar: bez komentare
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Nebyly vyuZity vSechny moznosti, které téma nabizi, zejména zaveéry a vychodiska pro
dalSi konsekvence makroekonomickych souvislosti.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komental: Po dotvoreni patficnych souvislosti by byl jisté zajem odborného Casopisu za Gcelem
publikace.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jak Evropskéa unie ovlivnila promény techniky cestovniho ruchu?
Otazka 2: Jaké ekonomické kategorie ovliviuji kvalitu cestovni smlouvy?

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

PFi velmi Uspésné obhajobé obhajobé navrhuji hodnoceni diplomové prace stupném vyborné.
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