JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Tereza Safrankova

Studijni obor/program: Specializace v o$etfovatelstvi
Oponent diplomové prdce:  prof. PhDr. Valérie Téthova, Ph.D.
Ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev diplomové prace: Role sestry v preventivni pééi v kontextu historie
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Chybi interpretace vysledku

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend diplomovd prdce je teoretického charakteru a je zpracovand jako historicko-
analyticka studie. Cilem prdce bylo popsat vyvoj preventivni péce a vyvoj role sestry

v preventivni péci v Ceské republice. V metodice je uvedeno, Ze prdce je zpracovdina na
zakladé dostupnych primarnich a sekundarnich dokumentu a zdroji mapujicich historicky
vyvoj role sestry v preventivni péci a preventivni péce samotné. Pro analyzu textu byla vyuZita
metoda tzv. textové hermeneutiky.

PredloZena prdace ma 77 stran textu, poté ndsleduje seznam pouZitych zdroju a prilohy.
V praci chybi seznam priloh. Nadpis ,,Seznam priloh” je sice uveden, ale seznam chybi —
rovhou jsou prezentovdany prilohy v poctu 18. Studentka ke zpracovani prdce pouZila 183
zdroj.

Text prdce je délen na kapitoly a podkapitoly. Na zacldtku prdce je uvod, cile prace, vyzkumné
otazky a metodika. Po posledni kapitole je uveden zdaveér.

Pozitivné hodnotim vybér tématu a odhodlanost studentky zpracovat historickou prdci, kterd
neni jednoducha, jelikoZ pri jejim zpracovani nehledame pouze informace k nasemu tématu,
ale zjisténé vysledky bychom méli interpretovat v souvislosti s historickym vyvojem
spolecnosti. Pritom je tFeba dbat toho, aby jednotlivé terminy a clenéni jednotlivych kapitol
byly v souladu s pouZivanymi terminy v jednotlivich historickych obdobich (napfi. obor
oSetiovatelstvi, Ceskd republika, sestry nebo osetfovatelky apod.). Préce ddvd strucny
prehled vyvoje preventivni péce od pravéku az po soucasnost a autorka se zdaroven snazila
popsat role sestry v preventivni péci. Z historickych pramenii vime, Ze vznik prvni
oSetfovatelské Skoly v Praze, tedy skutecné instituciondlni pripravy oSetFovatelek vedly
k tomu, Ze vzdélané osetFovatelky zacaly pracovat i mimo nemocnicni zdravoini a socidlni
instituce, kde provadély i preventivni cinnosti. Zdravotni stav obyvatelstva v prvni republice a
vyvoj oSetFovatelstvi a oSetfovatelského vzdélavani v tomto obdobi oteviely mozZnosti sester
pro prdci i vtéto péci. Ztohoto divodu si myslim, Ze by ke kvalité prdace prispélo i
podrobnéjsi rozpracovdani vyvoje preventivni péce v mezivdalecném obdobi. Postradam i
nékteré dobové prameny, ve kterych jsou cenné informace o téchto cinnostech oSetrovatelek.
Studentka sice pouziva velky pocet zdroju, ale nékteré z nich prilis mnoho informaci o tomto
problému poskytmout nemohou. Bylo by pFinosnéjsi, kdyby studentka navstivila Narodni
archiv v Praze, kde by mohla ziskat cenné dokumenty vztahujici se k tomuto tématu. Studentka
sice poZddala dvé knihovny o vypracovani bibliografické reserse, ze kterych pFi zpracovani
prdace vychdzela, ale u zpracovani historickych praci je prinosnéjsi, vyhleda-li jednotlivé
zdroje autor prdce sam, nebot cenné informace autor casto najde tam, kde to ani neocekdva.



Slabou strankou prdce je, Ze ma pouze popisny charakter, chybi jakdkoli pridand hodnota, 1j.
interpretace a dosazeni vyvoje do historického kontextu.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

MiiZete mi vysvétlit pojem socidlni oSetfovatelstvi. Kdo tento pojem v historii pouZival a ve
kterém historickém obdobi?

Datum:21.8.2023.




