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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Be. et Be. Daniel Silhan

Studijni program: Specializace v oSetfovatelstvi

Oponent diplomové prdce:  Mgr. Jana Kimmerova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev diplomové prdce: Problematika invazivnich vstupu v intenzivni pé¢i
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné

4. Standardni aroveri

5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazorv
3. Vlastni nazor argumentacné podporenv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijateina
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Diplomant Daniel Silhdn pfedkladd mimotadné aktuilni problematiku, ktera si zaslouzi
nemalou pozornost. Abstrakt sice neni ¢lenén dle poZadavki, ale podrobné informuje
o diplomové praci. V uvodu student reflektuje diivody, pro¢ je nutné se danou problematikou
zabyvat a vlastni vztah ke zkoumanému tématu. Teoretickou ¢ast provazeji prehledné
kapitoly, které na sebe logicky navazuji. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana kvalitné.

Byly stanoveny 3 cile, k jejichZ naplnéni vedl kvantitativni vyzkum. Mapovéni znalosti (cil 1)
a prokazovani dodrZzovani doporucenych postupt (cil 2) pomoci dotaznikového Setfeni muize
byt problematické. Zejména dodrzovani doporucenych postupii by se nejlépe zjistilo skrytym
ziastnénym pozorovanim, vysledky by pak mély lepsi vypovidajici hodnotu.
Operacionalizace mohla byt doplnéna o vysvétleni pojmi ,oplyva dobrymi znalostmi*
a .invazivni vstupy“. Myslim si, Ze n€které¢ grafy mohly byt uvedené na strance po dvou.
Kladné hodnotim statistickou analyzu dat. Diskuse pfinasi nejdilezitéjsi zjisténi, nechybi zde
vlastni nazor, ktery je argumentaéné podpofeny a komparovany s odbornou literaturou.
V zavéru nechybi zékladni shrnuti a doporuceni prace do praxe.

I pfes vySe uvedené musim konstatovat, Ze je prace zdafila, zrcadli zaujeti diplomanta
tématem, a proto piedloZenou praci hodnotim jako vybornou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuii k Gstni
obhajobé¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemam.



