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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Irena Turoriovd

Studijni obor/program : Specializace v oetFovatelstvi
Vedouci diplomové prdce:  doc. Mgr. Lenka Sedova, Ph.D.
Ustav: uop
Nazev diplomové prdce: Osetfovatelskd péce o pacienta s kardiometabolickym
syndromem
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&Sné
4. Standardni troveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrda, béZzné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poget nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 1 %
Zdivodnéni shody: citace zdkonnych norem, citace kvalifika¢nich praci na podobné téma

Zasadni ptipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):
Diplomantka se ve své prici zaobird tématem oSetfovatelské péfe o pacienta
s kardiometabolickym syndromem (KMS). Teoreticka &st obsahuje kapitoly, které se vazi
k tématice. V préci je fadné citovano 160 literarnich zdroju, pfidemz 1/3 tvoii publikace
ze seridlovych zahraniénich zdroji. V empirické &asti si autorka stanovila 3 cile - Zjistit a
popsat troveri informovanosti 0 KMS u sester a pacientii. Déle se zaméfila na edukaci o KMS
sestrou. K témto cilim autorka stanovila 5 hypotéz. Pro naplnéni ciléi autorka vytvofila
dotazniky vlastni konstrukce, které distribuovala pacientil a sestrim. Analyzu dat provedla z
220 dotaznik od pacientii a 107 dotazniki od sester. Vybér obou souborii byl zdmémy, 3lo o
pacienty i sestry z lizkovych oddéleni a ordinaci praktickych lékaia pro dospélé z kraje
VysoCina. Ziskana data autorka analyzovala standardnimi postupy. Vysledky autorka
znazornila v grafech a tabulkach. Z vysledki je patrné, Ze sestry na lazkovych oddélenich se
edukaci KMS vénovaly méng, neZ sestry v ordinacich. Autorce se nepotvrdil pfedpoklad, ze
tato edukace souvisela s délkou praxe. Naopak autorka ve své praci potvrdila ptredpoklad, ze
znalost RF KMS souvisela s délkou 1é&by pacienta. Diskusi autorka rozvedla na 7 stranach,
zde jsou komparovany kli¢ové vysledky s dostupnou literaturou a vlastnim nazorem. Zavér je
vystizny, sumarizuje kli¢ové vysledky, autorka zde definovala doporuceni pro praxi.
Praktickym vystupem préce je vytvofeny eduka¢ni material pro sestry.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4.

nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace: Jaka byla odezva ze strany petujicich sester na vytvofeny
edukaéni material?



