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Volba tématu: 1. Mimofadneé aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
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.................................................................................................................

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Piedlozena prace je velmi vhodnym studijnim materidlem. Celkové je stylisticky dobie ¢tiva.
Obecné spliiuje pozadavky diplomové prace.

Abstrakt je dobfe strukturovany. Teoretickd ¢ast struéné, ale vystizn€ nastiiuje obor
kardiochirurgie z pohledu historie, obsahu a zaméfeni. Druhd ¢ast se vénuje vyvoji profese
perioperalni sestry. Pro ¢el tohoto druhu prace je obsahové dostacujici.

V Metodice postradam informace o kritériich zamérného vybéru respondenti, a zdivodnéni
poc¢tu respondenti (uvedeni po¢tu respondentii pro kvantitativni Setfeni v této kapitole chybi).
Vyzkumna ¢&ast je dobte vedena, ptehlednd. U nékterych grafii je nazev nahrazen otazkou.
Otazky také v plném znéni zaznivaji v komentafich, coZ neni obvyklé. Vysledky pfinaSeni
popis kazdodenni prace informantek a nazory na jejich motivaci a celoZivotni vzdélavani.
Podle vypovédi se oSetfovatelska periopera¢ni péce nelisi od obsahu Vyhlasky ¢. 55/201 Sb.
O ¢innostech zdravotnickych pracovnika a Zakona ¢. 96 2004 Sb. o podminkach ziskavani a
uznavani zpasobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani. Piesto se tam objevuji
néktera specifika, kterd jsou zdmérem uvedencho cile prace, ale v diskusi diplomantka toto
nereflektuje. Také nezaznamenavam reakci na drobné, ale zajimavé rozdily naplné prace
riznych sledovanych pracovidt. V diskusi je vénovana pozornost pracovni dob¢, avSak bez
ziejmé reakce ¢i zdivodnéni vysledki. Nedostatek vlastniho nazoru ¢i polemiky pisobi na
celkovy dojem diskuse jako opakovani vysledkové ¢&asti. V diskusi mohlo byt vice
odkazovano na grafy. Literatura spliiuje pozadavky prace a diplomantka se zdroji vhodné
pracuje. Prace je vhodné doplnéna piilohami.

Drobné nedostatky jsou v preklepech, sklofiovani, na str. 50 hruba chyba. V teoretické ¢asti je
nevhodné pouzivan symbol pro procenta — misto podstatného jména jako pridavné jméno.



Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
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