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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komental: Domnivam se, Ze hodnoceni pfinosu zahranicnich investic je dilezité a v soucasné
postkrizové dobé i vysoce aktualni téma.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Treti cil WW\"Navrh budouciho rozvoje\\\\" by bylo vhodné preformulovat spiSe jako
navrh opatfeni pro zlep3eni soucasné situace.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: PouZziti dotaznik(i pro hodnoceni situace v zahraniéni firmé jejimi zaméstnanci je velmi
dobry napad, formulace nékterych otazek ale vyzniva pomérné sugestivné.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: V dobé zpracovani prace nebyla jesté zvefejnéna vyrocni zprava spole€nosti za rok 2009,
proto autor hodnoti pouze Udaje o hospodareni za roky 2006 aZz 2008, takZe zavéry této diplomove
prace pIné nezohlednuji aktudlni situaci.

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Diplomové praci chybi vétsi provazanost jednotlivych oddild, predevsim v praktické Gasti.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu
Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Na strané 47 autor piSe o ohromné nezaméstnanosti na Havli¢kobrodsku, ale podle Udajd

MPSV je mira nezaméstanosti v tomto regionu vy3si pouze o 1 - 2 procentni body oproti celostatnimu
priméru.



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentar: Nékteré formulace a zaveéry se v diplomové praci objevuji ve vice kapitolach.

Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Formulace zavért prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Komentar: Zavéry jsou vhodné formulovany a mohly by byt podkladem pro obecnéjsi hodnoceni
prinosu zahranicnich investic pro Ceskou ekonomiku.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Z hlediska akademického je tato prace a jeji zavéry pfinosné, z pohledu firmy by byla

potfebna podrobné;jsi analyza vnitfniho prostfedi spole¢nosti.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: V jake Casti Zivotniho cyklu se nachazeji vyrobky produkované firmou Futaba Czech?
Otazka 2: Jaké investiCni pobidky dostala firma Futaba Czech pfi vstupu na Cesky trh a jak je
doposud vyuzila?

Datum: 05. 09. 2010 Podpis oponenta diplomové préace:



