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Hodnocení práce:

Volba ténlatu práce a její význanl: (I) vysoce aktuální a významné téma

Komentáø: V souèasnosti probíhá široká spoleèenská diskuze na téma reformy penzijního systému. Z
toho dùvodu považuji toto téma za velmi aktuální.

Fl,rmulace cílù práce: (2) cíle byly vhodnì formulovány

Komentáø: Cíle byly definovány dostateènì jasnì. Souèástí cílù byl však také výbìr penzijního fondu,
tento v práci samotné není øešen. Výbìr penzijního fondu podle mého názoru není problém pro
diplomovou práci, ale pro srovnání produktù.

Metl,dika ;.pracl}vání: (2) vhodnì zvolena a formulována

Komentáø: Metodika je jasnì definována a strukturována. U zvoleného tématu je obtížné stanovit

nìjaké metriky.

Prá(~e s daty a ù~fi'rnlacenli: (I) použitá data aktuální, informace relevantní a správnì zpracované

Komentáø: Autorka používá ve vìtšinì pøípadù velmi aktuální data. Èasto není snadné aktuální data
získat.

Celkl,vý Pl},\'tup øe,~ení: (I) postup øešení naprosto správný

~é'.',~~~Komentáø: S postupem øešení souhlasím, nemám pøipomínek. ','!!'.

Teoretické zázemí autora: (2) autor nìkteré významné autory opomnìl a zná teorii dané
problematiky

Komentáø: Nedomnívám se, že by došlo k opomenutí významných autorù, v dané problematice se
vyskytuje málo publikací, ale více krátkých èlánkù od rùzných autorù.

Práce ,ft odbl}rnl'u literaturl'u (citace, nornla): (2) autor dodržel citaèní normu - s výjimkami

Komentáø: Mé teoretické znalosti v normách o citacích nejsou stoprocentní. Žádný závažný problém
jsem ale nezaznamenal.

Úrovel,.;a;.ykového zpracl,vání: (2) práce je jazykovì zpracována na standardní úrovni
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Komentáø: Jazykové zpracování je v poøádku, narazil jsem na nìkolik pøeklepù (nepovažuji za
významné).

Pøesnost fiJrmulací a práce s odborným jazykenl: (2) autor má dostateèný pojmový aparát

Komentáø: Nemám žádné výhrady.

F ornlální zpracování - celkový dojenl: (I) práce je formálnì naprosto v poøádku, celkový dojem je

výborný

Komentáø: Nezaznamenal jsem žádné nedostatky ve formálním zpracování práce.

Splnìní cílù práce: (3) cíle práce byly splnìny, nìkteré dílèí cíle byly opomenuty

Komentáø: Byl vynechán cíl Výbìr penzijního fondu. Osobnì to nepovažuji za nedostatek (viz výše).

Fornlulace závìrù práce: (2) závìry jsou správnì formulovány a jsou významné pro další využití

Komentáø: Závìry jsou jasnì a dostateènì formulovány.

Odborný pøíno". práce a její praktické využití: (2) práce je po odborné a praktické stránce dobøe
využitelná

Komentáø: Práce kompiluje do srozumitelné formy øadu informací z rùzných zdrojù. Považuji ji za
vhodnou k pøeètení pro každého, kdo chce získat celkový pøehled o problematice penzijního
pøipojištìní s ohledem na aktuální stav a vývoj.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce znánlkou: výbornì

Doporuèu:;i práci k obhajobì: ANO

Otázky k obhajobì:

Otázka 1: Existují vedle penzijního pøipojištìní nìjaké alternativy, jak si zabezpeèit dodateèný pøíjem
v dùchodovém vìku?
Otázka 2: Jaký oèekáváte vývoj ve schvalování dùchodové reformy v následujících 5 letech?
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