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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: V soucasnosti probiha §iroka spolecenska diskuze na téma reformy penzijniho systému. Z
toho diivodu povazuji toto téma za velmi aktualni.

Formulace cilii prdace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Cile byly definovany dostate¢né jasné. Soudasti cilii byl viak také vybér penzijniho fondu,
tento v praci samotné neni feSen. Vybér penzijniho fondu podle mého nazoru neni problém pro
diplomovou praci, ale pro srovnani produkti.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné€ zvolena a formulovana

Komentai: Metodika je jasné definovana a strukturovana. U zvoleného tématu je obtizné stanovit
néjaké metriky.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné€ zpracované

Komentai: Autorka pouziva ve vétsing ptipad velmi aktualni data. Casto neni snadné aktualni data
ziskat.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentat: S postupem feseni souhlasim, nemam pfipominek.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Nedomnivam se, Ze by do$lo k opomenuti vyznamnych autorli, v dané problematice se
vyskytuje malo publikaci, ale vice kratkych ¢lankti od riznych autori.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami
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Komentai: Mé teoretické znalosti v normach o citacich nejsou stoprocentni. Zadny zavazny problém
jsem ale nezaznamenal.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykov€ zpracovana na standardni urovni




Komentaf: Jazykové zpracovani je v potadku, narazil jsem na nékolik prekiepl (nepovazuji za
vyznamné).

Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Komentaf: Nemam zadné vyhrady.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentaf: Nezaznamenal jsem 74dné nedostatky ve formalnim zpracovani prace.

Splnéni cilii prace: (3) cile prace byly spInény, n&které dil&i cile byly opomenuty

Komentéat: Byl vynechan cil Vybér penzijniho fondu. Osobné to nepovazuji za nedostatek (viz vyse).
Formulace zdvéri price: (2) zavery jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentat: Zéyéry Jjsou jasné a dostateéné formulovény.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuzitelna

Komentaf: Prace kompiluje do srozumitelné formy fadu informaci z riznych zdrojii. Povazuji ji za
vhodnou k pteéteni pro kazdého, kdo chce ziskat celkovy piehled o problematice penzijniho
pfipojiSténi s ohledem na aktuélni stav a VYVO0j.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prace zniamkou: vyborné

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Existuji vedle penzijniho pfipojiSténi n&jaké alternativy, Jak si zabezpegit dodate¢ny pfijem

v dichodovém véku?
Otazka 2: Jaky o&ekavate vyvoj ve schvalovani diichodové reformy v nasledujicich 5 letech?
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