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1. Uvod

Ceska republika po roce 1989 prodélala mnozZstvi zmén v oblasti hospodaiské
a spoleCenské a v neposledni fad¢ v oblasti legislativy. Tyto pfemény byly na Grovni
obci vzajemné doprovazeny vice ¢i méné rozsahlymi migracnimi toky a také zménami
v rozpoctech tizemnich celkt.

Tyto dvé oblasti spolu tizce souvisi. Migrace obecné slouZzi také k vyrovnavani
rozdiltt mezi uzemnimi celky, konkrétné pak na trhu prace, jehoz vystupy maji pomerné
vyznamnou navaznost na obecni rozpocty piedevsim v podobé dani. Vyznam migrace
vieobecné roste z diivodu rostouciho poétu migrantii na celém tizemi Ceské republiky.

V této praci byla vénovana pozornost hledani a vymezeni tendenci ve zménach
vyvoje obecnich rozpocta a v migraci v kontextu disparit izemnich celki.

Prace byla jiz tradicn€ rozd€lena na dvé zékladni Casti, z nichZ prvni Cast se
zabyvala teoretickym vymezenim zkoumané problematiky a druha ¢ast, ¢ast prakticka,
méla analyzovat vyvoj, zmény a dopady ve zminované problematice. Jako nedilna
soucast praktické c¢asti byla urCena zdkladni charakteristika sledovaného regionu,
kterym byl JihocCesky kraj. Tento region zde byl chapan podle vymezeni platném
od 1.1. 2000, tzn. bez okresu Pelhfimov.

Dale nasledovalo provedeni analyzy s cilem segmentovat obce celého kraje do
mensSich celkti dle zkoumanych charakteristik (socioekonomické a migracni). Poté byly
zkoumdny rozdily v pferozdélovani financnich prostiedkii jednotlivym obcim a
rovnomérnost tohoto rozdéleni byla dale blize specifikovana v ¢asové tfad€ v letech
2001 —2008.

Pro blizsi urceni disparit v regionu byl vybran vzorek charakteristickych obci a
podrobné zkouman. Cast vystupii z tohoto zkoumani byla pouzita ke zobecnéni situace

na cely JihoCesky kraj.



2. Metodika

Cilem této prace bylo na zdklad¢ analyzy vybranych segmenti rozvojového
potencidlu obci identifikovat pticiny regionalnich disparit na Grovni vybranych obci

Jihoceského kraje.

Teoreticka cast

Vytvotfeni teoretické casti predchazelo nastudovani literatury k dané
problematice. Jelikoz problematika v tomto piipadé souvisela s migraci a s rozpocty
obci, byly zde zminény potifebné informace nutné k objasnéni pojmu tykajicich se této
oblasti. Veskeré potiebné a uvedené informace byly =ziskdny =z literatury

a z internetovych odkazd, které byly uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Prakticka cast

V této Casti byla vénovdna pozornost analyze vzajemné se ovlivilujicich
socioekonomickych a migrac¢nich ukazatelii a proménnych v kontextu zmén ve vyvoji
obci JihoCeského kraje. Pro srovnatelnost a dostatecnou vypovidaci schopnost byly
v§echny ukazatele pfepoétené na tisic obyvatel. Data vychazela z ¢asovych fad Ceského
statistického ufadu, informa¢niho syst¢ému ARIS a zdat ziskanych v ramci projektu
NAZV QI 92A023, vse za obdobi let 2001 — 2008.

Vsechny proménné byly podrobné charakterizovany na urovni obci vcetné
vyvoje za sledované obdobi. U migracnich ukazatelti byla jesté pouzita uroven obci
s rozsifenou pusobnosti pro rozdéleni kraje na vétsi uzemni celky. Socioekonomické
charakteristiky zastupovaly tyto proménné: piijmy obce na 1000 obyvatel, vydaje obce
na 1000 obyvatel, volna pracovni mista na 1000 obyvatel, mira nezaméstnanosti v %,
nové byty na 1000 obyvatel. Na druhé strané¢ figurovaly migracni ukazatele:
pristéhovali na 1000 obyvatel, vyst¢hovali na 1000 obyvatel. U téchto ukazateli byly
jeste odvozeny upftesnujici ukazatele: migracni obrat, migracni saldo, hruba mira

migrace, ¢istd mira migrace a podil €isté miry migrace na hrubé mife migrace.



Hrubé mira migrace Cista mira migrace

HMM = 0,5 * [&] %1000 CMM =0,5% [&J %1000,

> POP, > POP,

kde O;, S; a POP; byly migracni obrat, migracni saldo a pocet obyvatel i-té jednotky

Podil &isté miry migrace (CMM) na hrubé mife migrace (HMM)
_CMM

P=——-*100
HMM

Pro kazdy ukazatel k odfiltrovani proménnych s méné vyznamnym vlivem na
zmény byla pouzita korelacni matice, ktera byla potiebnd pro shlukovou analyzu.
Naésledn¢ byla vybrana pro podrobnéjsi zkoumani proménnd pftistéhovali na 1000
obyvatel, kterd dostate¢n¢ ovliviiuje vySe zminéné zmény ve vyvoji obci. Na tuto
proménnou dle korela¢ni matice mély nejvétsi vliv tyto ukazatele: piijmy obce na 1000
obyvatel, vydaje obce na 1000 obyvatel, volnd pracovni mista na 1000 obyvatel.
V dalsim kroku byla provedena shlukova analyza (shlukovani metodou k — pramértt),
ktera méla za ukol rozdélit obce do péti skupin, které charakterizovaly pifijmy a vydaje
obci na 1000 obyvatel a volna pracovni mista na 1000 obyvatel. Timto byla zjiSt€na
urovein rovnomeérnosti rozdéleni a rozmisténi financnich prostiedkii sméfujicich do
rozpoc¢tl obci v kraji.

Pro doplnéni shlukové analyzy byl vypocitan Giniho koeficient, ktery je zalozen
na zobrazeni c¢iselnych hodnot do plochy. Definujeme ho jako pomér plochy
mezi Lorenzovou kiivkou a diagonéalou jednotkového ctverce (A) ku celkové plose pod
diagonélou (A+B).

Giniho koeficient

A
A+B

GC

Pro zjisténi obsahu téchto ploch je vyuzivan urcity integral v pripadé, Zze zname
funkéni predpis Lorenzovy kiivky. V naSem piipad€ vSak tento postup nemohl byt
pouzit. Zvolenou alternativou pro vypocet obsahu plochy B bylo pouziti kumulovanych
souCtli pfijmi obci. Procentuelni podil obsahu plochy A na celkovém souctu

ploch A a B byl poté zjiStén pomoci vzorce:



Zr:[Mi(h) - Mi(d)]* k(pi) *[1- k(pi)]
GC == :

> IMi(h) - M- K(p)]

kde  Mj(h) je horni mez ptijmového intervalu pro i=1,2,.....,r
M; (d) je dolni mez piijmového intervalu pro i=1,2,.....,r
pi je relativni Cetnost v i-tém piijmovém intervalu pro i=1,2,......,r
k(pi) je kumulativni soucet relativnich cCetnosti az do i-t¢ho pfijmového

intervalu

Tento vypocet byl realizovan na tfech urovnich: okresy, obce s rozsifenou
pusobnosti a obce.

Pro podrobné zkoumani disparit obci byly vybrany celkem tfi obce: Dubné
(v celém sledovaném obdobi se pocet obyvatel vyznamné neménil a pohyboval se
v rozmezi 1000 — 1200 obyvatel), Kvilda (v roce 2008 byla charakterizovana nejvysSimi
pfijmy na 1000 obyvatel) a Litvinovice (za sledované obdobi doSlo k nariistu poctu
obyvatel téméf na dvojnasobnou hodnotu). VSechny tfi obce byly charakterizovany
relativnimi a absolutnimi ukazateli pro lepsi zjisténi a vyhodnoceni zmén.

U téchto obci byly poté podrobné rozebrany jejich rozpocty, u nichz byla

vénovana pozornost vyznamnym polozkam.



3. Literarni reSerse

3.1. Charakteristika pojmu obec a kraj

,Ustava CR stanovi, Ze obce jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou
mit svilj majetek, a které hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Kromé toho 1ze obec
charakterizovat jejim uzemim, obCany s trvalym pobytem a samospravou vefejnych
zalezitosti v hranicich obce* (Jilek, 2008, str. 79)

,Obec je zakladnim tUzemnim samospravnym spolecenstvim obcanli na
uzemnim celku vymezeném hranici Gzemi obce. Je vymezena jako vefejnopravni
korporace, kterd ma vlastni majetek a hospodaii s nim, ma vlastni finan¢ni prostfedky
a sestavuje svj vlastni rozpocet.

I zhlediska samospravy existuje v Ceské republice dvoustupiiovy systém.
Zakladni jednotkou podle Ustavy CR (Gistavni zékon &. 1/1993 hlava VII &l. 99) je obec
(n€kdy se pouziva i vyraz mistni samosprava). Vyssim (druhym) stupném dle ustavy
jsou vys8i izemni spravni celky, které nesou nazev kraj a redln¢ vznikly 1. 1. 2001 na
zakladé zakona &. 347/1997 Sb. Podle zakona bylo na tizemi Ceské republiky vymezeno
14 vysSich tizemnich samospravnich celkt — kraj.

U tizemni samospravy se nejednd o hierarchickou strukturu, resp. o nadfizenost
a podfizenost, nebot’ kazdy uzemni samospravny celek ma své samostatné kompetence,
do kterych jiny Uzemni celek nemiize zasahovat. Vymezeni rozsahu samostatné
pusobnosti je dano v zékladnich principech tstavou, jejich pfesnd specifikace musi byt
vymezena zvlastnim zdkonem. Dle Ustavy plati, Ze zastupitelstva mohou rozhodovat
v oblasti samospravy, pfi¢emz obecni zastupitelstva rozhoduji vSude, pokud se nejedna
o zélezitosti, které zakon svéii zastupitelstvim kraji.* (Provaznikova, 2009, str. 27, 28)

»Zakon o obcich (€. 218/2000 Sb.) rozeznava nasledujici typy obci:

e obce (které nepatii do zadné z nize uvedenych kategorii),

e meéstyse (pokud tak na navrh obce stanovi piedseda Poslanecké snémovny po
vyjadieni vlady),

e meésta (nad 3 000 obyv., pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké
snémovny po vyjadieni vlady),

e statutarni mésta (mohou se Clenit na méstské Casti, maji rovnéz postaveni

povétenych obecnich Gfadi) (Jilek 2008, str. 79)



,Obce se od sebe liSi rozsahem vykonu statni spravy v pfenesené piisobnosti.
Podle rozsahu vykonu statni spravy v pfenesené pilisobnosti rozliSujeme obce se
zékladnim rozsahem pienesené pusobnosti (tu vykonavaji vsechny obce)' a obce
s SirSim rozsahem pienesené pisobnosti. Jedna se o obce, které vykonavaji statni spravu
v pfenesen¢ pusobnosti 1 na tzemi druhych obci, tj. pro obce spadajici do jejich
spravniho obvodu. V soufasné dobé podle miry pfeneseni rozliSujeme tyto kategorie
obci: obec, obec s matricnim Ufadem, obec se stavebnim Ufadem, obec s povéienym

obecnim Ufadem a obec s rozsitenou ptisobnosti.” (Provaznikova, 2009, str. 29)

,Organy obce
Orgéanem, ktery samostatn¢ spravuje obec, je zastupitelstvo. Zastupitelstvo voli ze svych
Clend starostu, ktery zastupuje obec navenek a je odpovédny za vykon své funkce
zastupitelstvu, a mistostarostu (nebo mistostarosty), ktery zastupuje starostu po dobu
jeho neptitomnosti. Vykonnym orgdnem obce je rada obce tvoiend starostou a Cleny
zvolenymi z tad zastupitelil. Starosta stoji v cele obecniho ufadu. Obecni Grad dale tvori
mistostarosta (nebo mistostarostové), tajemnik (pokud je tato funkce zfizena, jinak ji
vykonava starosta) a zaméstnanci obecniho tfadu. Obecni ufad plni ukoly, které mu
ulozilo v samostatné pilisobnosti zastupitelstvo obce nebo rada obce, a vykonava
pfenesenou pusobnost. Zastupitelstvo si mlze ziidit jako své iniciativni a kontrolni
organy vybory. Kazda obec musi mit vzdy zfizen finanéni a kontrolni vybor.“

(Provaznikova, 2009, str. 28, 29)

3.2. Rozvojovy potencial obci

V soucasné globalizaci ekonomiky zacina opét nabyvat na vyznamu potencial
mensich regiondi. Amin (2004) nahliZi na tuto problematiku na zaklad€ vystupt studii
konkurenceschopnosti priimyslovych oblasti, které vyuzivaji pro posileni svych pozic
¢erpani mistnich aktiv.

Bohackova (2004) vyuzivda k definici rozvojového potencidlu hodnoty
dlouhodobych socioekonomickych ukazateli pro zjiSténi vyvojovych tendenci.

Pozitivni vyvojové tendence se podileji na tvorbé rozvojového potencialu, v opacném

1 x . v I . v ¥ ’ ST , vy ’ r
Neékdy jsou oznacovany jako obce s tzv. 1. stupném prenesené statni spravy, obce s povéfenym obecnim
ufadem jsou obce s tzv. II. stupném a obce s rozsifenou pasobnosti jsou obce s III. stupném — tedy
nejvetsim rozsahem prenesené statni spravy.



piipadé by mély byt eliminovany (i za ucasti strukturalnich podpor), aby rozvojovy

potencial neovliviiovaly negativnim zplsobem.

3.2.1. Ekonomicka aktivita

Nezaméstnanost
Dle Jirové (1999) se v trzni ekonomice obvykle vyskytuje stav, pii némz Cést
pracujicich, ekonomicky aktivnich osob je nezaméstnand, protoZze nema odpovidajici
zamé&stnani. Tento stav je povazovan za vazny symptom naruSeni rovnovahy
v ekonomice. Nezaméstnanost je vyluéné makroekonomicky problém. Moznosti
ovlivilovani nezaméstnanosti na globalni Urovni ma pouze vlada. Nezaméstnanost
s sebou pfinasi vazné disledky pro socidlni a politickou stabilitu ve spole¢nosti, proto si
jiv8ima kazda, i ta nejliberalnéjsi z vlad vyspéelych zemi.
Krebs (1997) tika, Ze k nezaméstnanosti jako k fenoménu se da pristoupit
z riznych hledisek. Mize se jednat o projev organizovani a fizeni zaméstnavani lidi
v zemi nebo zde lze hovoftit o odrazu nepersondlnich trznich sil, které ovladaji lidsky
faktor a nakonec ji 1ze povazovat za disledek schopnosti, dispozic a postoji jedinct.
Némec (2002) definuje nezaméstnanost jako setrvaly projev nerovnovahy mezi
poptavkou a nabidkou na pracovnim trhu ve smyslu pfevisu nabidky. Nezaméstnanost
je brana jako podstatna a kvantitativni charakteristika spjatd s existenci trzniho
prostiedi.
»Nezaméstnanost lze definovat jako takovy stav ekonomiky, v némz osoby
v produktivnim véku schopné prace a piejici si pracovat nemohou najit praci. Presna
definice tohoto pojmu se v riznych zemich pon¢kud 1i§i (riznéd vékova hranice).
Spolecné je vSak ¢lenéni do ti skupin:
1. Zameéstnani — vykonavaji jakoukoliv placenou praci a rovnéz ti, ktefi praci
maji, ale prave nepracuji z divodu nemoci, stdvek nebo dovolenych
2. Nezaméstnani — nejsou zamestnani, ale
a) aktivné hledaji vhodné zaméstnani,
b) byli z prace vysazeni a ¢ekaji na vyzvu k navratu do prace nebo
c) c¢ekaji, Ze se budou pfisti mesic hlasit do prace.
Ti, kdo jsou bud’ zaméstnani, nebo nezameéstnani, patii mezi ekonomicky aktivni

obyvatelstvo.



3. Ostatni obcané (ekonomicky neaktivni), ktefi nejsou zahrnovani mezi
ekonomicky aktivni obyvatelstvo. Patfi sem lidé v diichodu, Zeny na mateiské dovolené
a zeny pecujici o déti v domdacnosti, osoby v domacnosti, studenti, osoby dlouhodobé
nebo trvale praceneschopné a lidé¢, ktefi prosté praci nehledaji. (Jirova, 1999, str. 18)

Pro piiblizeni problematiky nezameéstnanosti je také nutné blize specifikovat
arozebrat : 1. méfeni nezaméstnanosti, 2. vyznam nezaméstnanosti a 3. druhy

nezameéstnanosti.

ad 1. Krebs (1997) povazuje za nejCastéjsi formu meéfeni nezaméstnanosti

pomoci ukazatele miry nezaméstnanosti.
U
u=* 100(%),

kde U je pocet nezaméstnanych,
L — pocet zaméstnanych,
u — mira nezaméstnanosti.

Jirova (1999) dopliiuje, Ze nezaméstnanost je dobré posuzovat i jinymi métitky
neZ jen béZné uZivanou mirou nezaméstnanosti. V tomto piipad¢ jsou sledovany
ukazatele specifické nezaméstnanosti:

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Mira propusténych z prdce

Mira nezaméstnanych dospélych

Mira nezameéstnanych hledajicich uplné zaméstnani

Béznd mira nezaméstnanosti

Mira zahrnujici lidi z ekonomickych ditvodii na zkracenou pracovni dobu

Mira zohlednujici rezignované pracovniky

ad 2. Ekonomicka oblast

Jirova (1999) tika, Ze z ekonomického hlediska je typickym znakem pro obdobi
vysoké nezaméstnanosti bézny hruby doméaci produkt HDP pohybujici se pod urovni
potencidlniho hrubého domaciho produktu HDP (tzn. maximalni aroven HDP, které Ize
dosahnout pii daném stavu technologie a poctu obyvatelstva, aniz by dochézelo
k urychleni inflace, jinak se také oznacuje jako produkt vysoké zaméstnanosti). Vysoka
nezameéstnanost zplisobuje ztraty, pii nichz ekonomika silné plytva zdroji a nevyrabi

tolik, kolik by byla schopna. Tyto ztraty jsou nejvétsim dolozenym mrhanim zdroji
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v soudobé¢ ekonomice. Ztraty, k nimz dochazi pii vysoké nezaméstnanosti v obdobi
deprese, mnohonasobné pievysuji odhadované neefektivnosti zpisobené monopolem
nebo mrhani zplisobené cly a kvotami.

Pii zohlednovani Skod zplsobenych nezaméstnanosti v obdobi dlouhodobé
nedobrovolné nezaméstnanosti nestaci brat v ivahu pouze Skody ekonomické, ale je

také nutné zohlednit Skody, které maji lidsky, socialni a psychologicky charakter.

Socidalni oblast
»Socialni disledky jsou spojeny s dopady faktu nezaméstnanosti na socidlni
situaci, chovani a postoje nezaméstnanych jedinci a na spolecensky Zivot. Socialni
disledky jsou samoziejm¢ mezi sebou uzce propojeny a podminény. Mezi
nejvyznamneéjsi patii vliv na:
e Zivotni Uroven
e rodinu
e strukturaci a vniméni volného ¢asu

o fyzické a psychické zdravi“ (Krebs, 1997, str. 278 — 279)

ad 3. Krebs (1997) tik4, ze obecné ekonomicka teorie rozliSuje nezaméstnanost
zjednoho hlediska na frik¢ni, strukturdlni a cyklickou. Tyto typy nezaméstnanosti

doplnuje Jirova (1999) jesté o nezaméstnanost sezoénni a preference volného Casu.

., Frikéni nezaméstnanost je spojena s zivotnim cyklem a s hledanim lepsSiho
pracovniho mista. Lidé, ktefi nové ¢i opétovné vstupuji na trh prace nebo méni pracovni
misto, nemaji ¢asto potfebné informace a chténa pracovni mista, jejichz nalezeni urcitou
dobu trvd. Tato nezaméstnanost ma piechodny charakter a je povazovana za

dobrovolnou.

Strukturalni nezaméstnanost je spojend s nesouladem mezi nabidkou
a poptavkou po pracovnich silach v jednotlivych segmentech trhu prace. Néktera
odvétvi, oblasti nebo profese, regiony apod. se rozvijeji a poptavka po praci zde roste,
zatimco jinde klesa a dochazi k nezaméstnanosti. Mzdy na tyto ekonomické impulsy

nereaguji dostatecné pohotové atrvd pomérné dlouho nez se nabidka a poptavka
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vyrovnaji a nezaméstnanost vstteba. V dnesni dobé vlivem technického pokroku a zmén

v obsahu prace je tato nezaméstnanost privodnim jevem adaptabilni ekonomiky.

Cyklicka nezaméstnanost souvisi s ekonomickym cyklem. Vznika tehdy, je-li
celkova poptavka po praci nizka. V duasledku poklesu vykonnosti ekonomiky
nezaméstnanost roste vSude. Vznik4 tedy v diisledku nedostatecné agregatni poptavky.*
(Krebs, 1997, str. 276)

,,Sezonni nezaméstnanost

Je dasledkem sezonni fluktuace poptavky po praci. Je béznd v zemédélstvi,

stavebnictvi, v odvétvi cestovniho ruchu apod.

Preference volného casu

Nastava u nezaméstnanych v disledku nizké urovné realnych mezd, piipadné
nevyhovujicich ostatnich podminek u nabizenych pracovnich mist. V tomto ptipad¢ da
nezaméstnany prednost volnému casu pred zaméstnanim a nepfijiméa nabizené pracovni
misto.

Je-li naopak pocet volnych pracovnich sil absolutné vétsi nez pocet volnych
pracovnich mist, tzn. je-li celkova poptavka po praci nizsi nez celkova nabidka prace,
jde o nedobrovolnou nezaméstnanost. V piipad€ nedobrovolné nezaméstnanosti je tedy
mira nezaméstnanosti vyssi nez piirozend mira nezaméstnanosti.“ (Jirova, 1999, str. 20)

,Jiné ucelné a potrebné ¢lenéni rozliSuje nezaméstnanost:

e dobrovolnou, o niz hovotime tehdy, kdy ¢ast pracovnich sil nechce pii uréitych
mzdach pracovat (pracovni mista existuji, ale neni o né pii stavajici trzni
mzdové sazbé zdjem) a nebo nechce pracovat viibec (uptfednostiiuje volny cas,
Zije z charit a podpor nebo takovy Zivotni styl umoziuji spory ¢i jen obcasny
vydelek). Pro moderni ekonomiky je typické, Ze mohou produktivné fungovat
a pritom soucasné vytvaret znaény rozsah tohoto typu nezaméstnanosti;

e nedobrovolnou, kterd vznikéa v dusledku toho, ze pfi vysSich mzdovych sazbach
existuje vice pracovniku, ktetfi chtéji pracovat, nezli existuje pracovnich mist.
Tedy poptavka po praci je nizsi nez celkova nabidka, ¢ast pracovnikli pii bézné
mzdové sazb€ nenachdzi praci, je nedobrovolné nezaméstnand.“ (Krebs, 1997,

str. 276)
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Politika zaméstnanosti

Jednim ze zakladnich cili hospodarské a socialni politiky statu je dosaZeni plné,
produktivni a svobodné zvolené zaméstnanosti. Dnem 1.10.2004 nabyl G¢innosti zadkon
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Tato zdkladni pravni norma stanovuje postup

k dosazeni cilti politiky statu v oblasti zaméstnanosti.

Dle Jirové (1999) statni politika zaméstnanosti usiluje o:
- dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach,
- produktivni vyuziti zdroji pracovnich sil,

- zabezpeceni prava ob¢anll na zamé&stnani.

Politika zaméstnanosti byva dé¢lena na: 1. aktivni a 2. pasivni politiku
zaméstnanosti.

ad 1. ,,Aktivni politika zaméstnanosti je souhrn opatfeni smétujicich k zajisténi
maximalné¢ mozné urovné zaméstnanosti. Aktivni politiku zaméstnanosti zabezpecuje
ministerstvo a urady prace; podle situace na trhu prace spolupracuji pii jeji realizaci

s dalSimi subjekty.

Nastroje, jimiz je realizovana aktivni politika zaméstnanosti, jsou zejména:

rekvalifikace,

investi¢ni pobidky,

- vefejn¢ prospésné prace,

- spolecensky ucelné pracovni mista,
- preklenovaci ptispévek,

- prispévek na dopravu zaméstnanci,
- pfispévek na zapracovani,

- ptispévek pfi prechodu na novy podnikatelsky program.

Soucasti opatteni aktivni politiky zaméestnanosti jsou rovnéz:
- poradenstvi, které provadéji nebo zabezpecuji ufady prace za tcelem zjistovani
osobnostnich a kvalifikacnich ptedpokladii fyzickych osob pro volbu povolani,

pro zprostfedkovani vhodného zaméstnani, pro volbu piipravy k praci osob se
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zdravotnim postizenim a pii vybéru vhodnych nastroji aktivni politiky
zamestnanosti,

- podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim uvedend v Casti tieti,
s vyjimkou ptispévku podle § 78,

- cilené programy k feSeni zaméstnanosti (§ 120).

Aktivni politika zamé&stnanosti je financovana z prostfedkli statniho rozpoctu
a hospodafeni s témito prostfedky se fidi zvlastnim pravnim pifedpisem. Z téchto
prostiedkd lze rovnéz piispivat na programy nebo opatieni regionalniho a celostatniho
charakteru a projekty zahrani¢nich subjekti ptispivajici ke zvySeni zaméstnanosti a na
ovéfovani novych néastrojii a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti. >
ad 2. ,,ZkuSenosti z provadéni aktivni politiky zaméstnanosti potvrzuji, ze tato
politika je naro¢né na finan¢ni prostfedky i na organiza¢ni a institucionalni podminky.
Vysledky této politiky je mozné zkoumat podle rlznych kritérii, pfiCemz neni
rozhodujici jen sniZeni nezaméstnanosti, ale 1 zména jeji struktury.
Pasivni politika zaméstnanosti:
e se podili na vytvafeni socidlné¢ pfijatelnych podminek pro obcany docasné
nezaméstnané vyplacenim podpor v nezaméstnanosti,
e poskytuje moznost diivéjsiho odchodu do dichodu.
»Relace mezi aktivni a ochrannou politikou na trhu prace lze charakterizovat i podle
struktury vydaji. K vydajiim na pasivni formy politiky zaméstnanosti 1ze pocitat:
e podpory v nezaméstnanosti

e stimulace pfedcasného odchodu do dichodu, piipadné stimulace nizsi

zaméstnanosti.” (Jirova, 1999, str. 30 — 31)

Volna pracovni mista

,Volnd pracovni mista na trhu prace poptavana jednotlivymi zaméstnavateli
tvofi protivahu nabidce, tj. uchazeCim o zaméstnani. Neexistuje zde ovSem piima
iméra, volnd pracovni mista jsou nabizena v ramci celé Ceské republiky pomérmné

rovnomeérng, zatimco nezamestnanost je vyssi hlavné na severozapadeé Cech a severni

2 Zdkon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, § 104, § 105, § 107, ve znéni pozdéjsich predpisii [online].
[cit. 2008-03-14]. Dostupné z WWW:

<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zamestnanost/cast5.aspx>.
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Moravé, kde struktura nabidky volnych pracovnich mist neodpovida struktuie poptavky
po pracovnich mistech.

Zaméstnavatel ziskdva zaméstnance v potfebném poctu a strukture sdm nebo za
pomoci Ufadu prace, od kterého muze vyzadovat informace o situaci na trhu prace,
popiipad¢ poradenskou cinnost pifi vybéru vhodnych zaméstnanci z fad uchazecu
0 zaméstnani a zajemcli 0 zaméstnani nebo za pomoci agentury prace.

Zaméstnavatel je povinen do 10 kalendafnich dni ozndmit pfisluSnému Gradu
prace volna pracovni mista a jejich charakteristiku a neprodlené, nejpozdéji do 10
kalendafnich dnil, oznamit obsazeni téchto mist. Volnymi pracovnimi misty se rozumi
nov¢ vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterd zaméstnavatel zamysli ziskat
zaméstnance nebo je hodla obsadit docasné pridélenymi zaméstnanci agentury prace.

Utad prace vede evidenci volnych pracovnich mist, ktera obsahuje identifika¢ni
udaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urceni druhu
prace a mista vykonu prace, piedpoklady a pozadavky stanovené pro zastdvani
pracovniho mista, zékladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach
a informaci, zda se jednd o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani
na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho piedpokladanou délku. Evidence miize dale
obsahovat zejména informace o moZnostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi

. , v v . v e 3
informace, které¢ zaméstnavatel pozaduje zvetejnit.*

3.2.2. Migrace

Dle Roubicka (1997) je migrace (st€hovani obyvatelstva) chdpana jako forma
mechanického pohybu obyvatelstva. V tomto ptipadé se hovoii o skute¢né migraci jako
o form¢ prostorové mobility, kterd probiha mezi dvéma uzemnimi jednotkami,
s trvalym charakterem zmény pobytu, tzn. zmény trvalého bydlist€. Naproti skutecné
migraci je uvadéna jind forma prostorového pohybu, kterd nevede k trvalé zméné
bydlisté, ale pouze k docasné. V takovémto pfipadé se jedna o dojizd’ku, vyjizd’ku
a cestovani.

»V praxi je rozliSovani mezi migranty a navstévniky (tj. mezi cestovanim

a st€¢hovanim) velmi obtizné: toto rozliSovani miize byt zalozeno na dobé (délce) pobytu

3 Zdkon ¢ 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, § 34, § 35, § 37, ve znéni pozdéjsich predpisii [online].
[cit. 2008-03-14]. Dostupné z WWW:
<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zamestnanost/cast2.aspx>.
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v novém bydlisti nebo na pravnim podklad¢ v souhlase s klasifikaci jednotlivych osob
jako usedliki ¢i navstévnikl, provadénou pfislusSnymi Ufady. Pojem migrace je
pouzitelny jen v ptipad¢ relativné usedlého obyvatelstva. V ptipadé malo usedlého
obyvatelstva se setkavame v né¢kterych oblastech se skupinami obyvatelstva, které méni
neustale misto svého pobytu, Casto kazdorocné pravidelné¢ s opakujicimi se trasami.
Takové obyvatelstvo nazyvame kocovniky nebo nomady.* (Roubicek, 1997, str. 258)

Roubicek (1997) také tika, Ze za vyznamny faktor intenzity migrace je
povazovan vék a pohlavi. Vyznamny je z toho diivodu, Zze mezi emigranty pievazuji
obvykle mladi muzi, coz zpisobuje ztratu nejproduktivnéjsi slozky obyvatelstva pro
danou emigracni oblast. Imigracni oblast naopak ziskava imigraci osoby
v nejproduktivnéjsim v€ku a Casto v poctu pievySujicim pfirozeny piirtistek. Pfitom
imigracni oblast nemusela vynalozit zadné prostiedky na vychovu téchto osob az do
jejich produktivniho véku.

Dle Fidrmuce (2005) lidé migruji z rtiznych diavodii: uvazovani o zaloZeni
rodiny, zlepSeni podminek bydleni nebo pobyt ve specifické oblasti. Migrace a mobilita
slouzi také ke sniZovani nezaméstnanosti a k ziskani vyssich plath. Zaroven pomaha
zmirnovat rozdily v regionalni zaméstnanosti.

Roubicek 1997 dale déli migraci na nasledujici typy:

Dobrovolna, nedobrovolna migrace
Dobrovolnd (chténd) migrace zastupuje stéhovani, které vyplyva z vlastni
iniciativy migranta. Naproti tomu v piipad¢ nedobrovolné (nasilné, vynucené) migrace

jsou jednotlivci ke st¢hovani donuceni vefejnou moci ptimo nebo nepiimo.

Vnéjsi, vnitini migrace

,,Vn¢&j$i migrace zahrnuje pohyby pies hranice vymezené oblasti, vnitini migrace
zahrnuje pohyby uvniti hranic vymezené oblasti. Je-1i tato 1zemim svrchovaného statu,
mluvi se také o zahrani¢ni migraci a o vnitrostdtni migraci. Vysledkem vnitrostatni
migrace neni zména poctu obyvatelstva statu, ale pouze zména jeho prostorového
rozmisténi, naproti tomu zahrani¢ni migrace méni pocet obyvatel statu.” (Roubicek,

2007, str. 265)
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Hruba, cista migrace, migracni saldo

Termin hruba migrace sleduje celkovy poc¢et migrantd, tzn. vSechny piistéhovalé
a vystéhovalé v urcité oblasti, respektive v izemni jednotce. Po secteni téchto migrantt
je ziskan ukazatel, ktery se oznacuje jako migracni obrat. Naopak v ptipad¢ rozdilu
pristéhovalych a vystéhovalych je ziskan ukazatel migracniho salda. Roubicek (1997)
také tik4, ze saldo se déli na kladné a zaporné. V piipad¢ kladného salda se jedna
o &istou imigraci, naopak je-li zaporné, jde o Cistou emigraci. UGelnost migrace
charakterizuje index efektivnosti migrace, ktery je ddn pomérem migra¢niho salda
a obratu migrace.

S hrubou a ¢istou migraci je spojena také jejich mira, kdy ,,hruba mira migrace
vyjadiuje celkovou migracni mobilitu obyvatelstva, zatimco €istd mira migrace ukazuje
na selektivnost stéhovani. Cista mira poukazuje na rozdily mezi regiony. Zachycuje
pouze ty regiony, kam se vice lidi ptist€éhovalo nez odstéhovalo nebo odkud se vice lidi
odstéhovalo nez piist¢hovalo. Protoze je vSak tento ukazatel zavisly na Grovni hrubé
miry migrace, je vhodné pii hodnoceni vyvoje pouZzit procentudlniho podilu ¢isté na

hrubé mife migrace. (Mladek, 2007, str. 30)

3.2.3. Zdroje - uzemni rozpocty

Rozpoétova soustava v CR

,-Rozpoctovou soustavu v CR v sou¢asné dobé tvoii soustava vefejnych rozpodti
a soustava mimorozpoCtovych fondl, a to jak na centrdlni Urovni, tak na
decentralizované urovni — na trovni dvoustupnové izemni samospravy.

Do rozpoétové soustavy v CR v souéasné dobé patii:
a) soustava vetejnych rozpoctd, a to:

e statni rozpocet (zkr. SR), kterym prochazi nejvétsi objem a podil finan¢nich
prostfedkli v rozpoc¢tové soustaveé. Soucasti SR je narodni fond;

e rozpodty obci a mést véetné statutdrnich mést jako ZUSC (v soucasnosti je jich
celkem zhruba 6250), pficemz Praha je jednak obci, jednak hlavnim méstem,
jednak krajem, takze se na ni vztahuji i pfislusné zakony, ale sestavuje jeden
rozpocet;

e odr. 2001 rozpoéty krajti jako VUSC (celkem 13 a rozpocet hl. m. Prahy);
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e rozpocty prispévkovych organizaci (zkr. PO). Tyto vefejnopravni neziskové
organizace s pravni subjektivitou mohou byt zfizovany statem, resp. Ustfednimi
ufady statni spravy a uzemni samospravou, tzn. obcemi, kraji. Jejich rozpocty
jsou napojeny na rozpocet svého zfizovatele netto zpisobem, tzn. saldem,;

e rozpocty dobrovolnych svazkil obci (zkr. DSO);

e rozpotty Regionalnich rad regionii soudrznosti* — celkem 8;

e soucasti rozpoCtu statu, rozpocCtu obce ¢i rozpoctu kraje je hospodateni
organizacnich slozek (zkr. OS), které jsou na ptislusny rozpocet napojeny brutto

zpusobem (podle zfizovatele — tzn. stat, obec, kraj);

RozpoCty obci (a mést) a kraji se oznacuji v poslednich letech jako uzemni

rozpoéty, respektive rozpoéty izemnich samospravnich celki (zkr. USC)

b) mimorozpoctové fondy, které jsou zpravidla ucelovymi fondy, a to v soucasné dobé:
e statni fondy, které se n€kdy oznacuji za rozpocty jiné centralni irovné (viz. napf.
rozpoctova skladba);
e mimorozpodtové fondy ZUSC, tj. mést a obcf;
e mimorozpoctové fondy VUSC, tzn. na trovni kraja. (Pekova, 2008, str. 136,

137)

3.2.3.1. Rozpocet uUzemnich samospravnich celkii a jeho uloha
v soustavé rozpoctu

,,V ramci soustavy vefejnych rozpoctd, jsou na urovni izemnich samospravnych
celkl (v piipadé Ceské republiky — obci a krajil) sestavovany rozpoéty obce nebo kraje
(tzn.0zemni rozpocty). Rozpocty uzemnich samospravnych celkll jsou oznacovany jako
decentralizované penézni fondy, ve kterych se soustfed’uji jak piijmy, které obec (kraj)
ziskd na zékladé jejich prerozdéleni v rozpocCtové soustave, tak piijmy "generované
jejich vlastni Cinnosti, a ty se rozdéluji a pouzivaji na financovani vetejnych
a smiSenych statkli prostfednictvim vefejného sektoru tzemni samospravy, nebo
prostiednictvim soukromého sektoru. Uzemni rozpocet je vytvaien, rozdélovan

a pouzivan, stejn¢ jako ostatni vefejné rozpoCty v rozpoctové soustave, s vyuZzitim

* Regionalni rady regionii soudrznosti (NUTS 2) vznikly zdkonem &. 138/2006 Sb. s tginnosti od
1.7.2006
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nenavratného, neekvivalentniho a nedobrovolného (pfedev§im u dani) zplisobu
financovani, ktery je typicky pro vSechny vefejné rozpocty.

Rozpocet a cely rozpoctovy proces lze chépat jako néstroj zabezpeceni
a bilancovani obecni politiky, nastroj, ktery dava do souladu planované ptijmy a vydaje
obce. Je vSak tieba fici, Ze rozpocet je tokova veli¢ina a na pfisluSném piijmovém
avydajovém uctu nikdy neni stav rozpoctovanych piijmi a vydaji, jelikoZ
v rozpoctovém obdobi se z doslych piijmi plynule uhrazuji vydaje béhem rozpoctového
obdobi tudiz bézn¢ dochdzi k ¢asovému nesouladu mezi vyvojem pifjmi a vyvojem
vydaji ptisluSného tizemniho rozpoctu.* (Provaznikova, 2009, str. 57)

,V Ceské republice jsou Uzemni rozpodty dileZitou soucasti rozpoétové
soustavy. Od obnoveni uzemni samospravy v roce 1990 jsou jejich zdkladem rozpocty
meést a obci, S obnovenim krajské urovné izemni samospravy se k nim zaradily v roce
2001 rozpocty kraju a jako specificky druh rozpoctu k nim zatazujeme jest¢ rozpocty
dobrovolnych svazki obci (DSO) a rozpocty regionalnich rad regionti soudrznosti.

Regionalni rady regionii soudrZznosti zahdjily svou existenci k 1. 7. 2006
v navaznosti na novelu zakona ¢. 248/2000 Sb.. o podpote regionalniho rozvoje a staly
se tak nedilnou soucasti vefejnych rozpoctii. Regionalni rady byly ziizeny ve vSech
regionech soudrznosti a plni ukoly fidicich organti regiondlnich operac¢nich programu
a zajiStuji Cerpani finan¢nich prosttedkii poskytovanych organy Evropskych
spoleCenstvi na regionalni rozvoj. Zprostiedkovatelem toku finan¢nich prosttedki
z Evropskych spolecenstvi k regionadlnim radam je Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Zvlastni postaveni mezi izemnimi rozpocty ma rozpocet hl. m. Prahy, nebot’ Praha je
zarovenl méstem 1 krajem a zaroven v regionu soudrznosti Praha plni Magistrat
hl. m. Prahy obdobnou funkci jako regionalni rady.

Soucasti rozpoctové soustavy uzemnich rozpoctl jsou i rozpoCty ptispévkovych
organizaci, u nichz jsou zfizovatelem obce a kraje, a na jejichZz rozpocty jsou tyto
organizace napojeny finanénim vztahem. Kromé toho sem zafazujeme
1 mimorozpoctové penézni fondy na urovni obci a kraji, které si tzemni celky zfizuji.

(Provaznikova, 2009, str. 69)

3.2.3.2. Rozpoctova skladba
,Rozpo¢tova skladba v CR upravuje zptsob t¥idéni vSech penéZnich operaci
vetejnych rozpoctl a mimorozpoctovych fondl statu, obci i kraj (naptiklad fond rezerv

a rozvoje, socidlnich fonda a dalSich ucelovych fondil), v€etné operaci organizacnich
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slozek, u kterych jsou obce a kraje ztizovatelem, dobrovolnych svazkii obci (zkr. DSO).
Nevztahuje se na operace souvisejici s podnikatelskou c¢innosti subjektli Uzemni
samospravy a na prispévkové organizace (zfizované statem, obcemi, kraji), nevztahuje
se na operace na uctech cizich prostiedki, na uétech sdruzenych prostredkii, na uctech
fondu kulturnich a socialnich potieb (zkr. FKSP) a podobnych, které nemaji charakter
vetejnych prostiedkd.

Piijmy a vydaje tiidi jako tzv. penéZzni operace, které maji charakter tzv. operaci
vefejnych (tzn. operaci v rozpoctech a v mimorozpoctovych fondech, o kterych se
rozhoduje vetejnou volbou). Je zaloZena na vyuziti principu penéznich pohybi (,,cash®
princip), tzn. pfipsani penéznich prostfedkli na bankovni ucet ¢i jejich odepsani
z bankovniho uctu, zfizeného u penézniho ustavu (resp. Ucth zfizenych u penéznich
ustavi pii diverzifikaci rizika) s vyjimkou operaci pokladny, které¢ se promitnou do
piijmi a vydaja podle rozpoctové skladby az tehdy, kdyz dojde k jejich ucétovani
s ptisluSnym bankovnim tctem.

PenéZni operace se vztahuji k pokladnimu plnéni rozpoctu. To je v souasné
dobé& v CR shodné s kalendainim rokem.

Rozpoétova skladba v CR vyuziva tfidéni:

e odpovédnostni, diive kapitolni (organizacni), které je vSak pro obce a kraje
nepovinné. (Odpovédnostni tiidéni se povinné vztahuje ke statnimu rozpoctu,
vyjadiuje odpovédnost spravci kapitol — ministerstev a ustfednich organa za
hospodareni s rozpoctovymi prostiedky. V roce 2008 je celkem 40 kapitol SR,
kazdy ustfedni orgadn statni spravy ma svou kapitolu, zvlastni postaveni maji
neresortni prifezové kapitoly, které spravuje MF CR vedle své kapitoly,
tzn. kapitola VSeobecna pokladni sprava, kapitola Statni dluh, kapitola Operace
statnich financ¢nich aktiv.) Je odrazem institucionalniho pojeti rozpoctové
soustavy;

e druhové tridéni pfijmil a vydaji, které umoziiuje propojeni na ucetnictvi. Je
dalezité z hlediska rozpoctové politiky. Je zdkladem tiidéni a tyka se vsech
penéznich operaci, které tfidi az na jednotlivé polozky, a to podle kritérii:

- inkaso x platba. Inkasa jsou pfijaté financni prostiedky pfipsané na
bankovni ucet. Platby pfedstavuji odepsani finan¢nich prostiedka
z bankovniho uctu;

- nenavratna x navratna;

- bézna x kapitalova;
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- domadci x zahrani¢ni, které odliSuje vazby na domaci ekonomiku nebo
zahrani¢ni bez ohledu na to, v jaké méné€ se operace uskuteciuji;

- povinna x dobrovolna, tzn. zda operace vyplyvaji ze zdkonnych apod.
norem, ¢i nikoliv;

- aktiva x pasiva, zda se vztahuji k véfitelskému, ¢i dluznickému
postaveni;

- zohledilujici rozpoctovou politiku x fizeni likvidity;

e odvétvové (dfive funkéni), tzn. na jaky tcel jsou finanéni prostfedky vydavany
(tzn. do jakych oblasti — odvétvi vetejné spotieby). Netidi vSechny operace,
ale jen vSechny vydajové operace a vCR u tizemnich rozpoétd vybrané
nedanové a kapitalové piijmy;

e konsolidacni (tzv. zaznamové jednotky).

Druhové tfidéni (tzn. aZ na druhové polozky) je zédkladnim systémem tiidéni
v rozpoctové skladbé. Tridi operace do tfi zdkladnich okruhd, tj.
e prijmy
e vydaje

e financovani.

Druhové tfidéni umoziuje odliSit tfidy (jednomistny ciselny kod), seskupeni
polozek (dvoumistny kod), podseskupeni polozek (tfimistny ¢iselny kod) a jednotlivé
polozky ptijmul a vydaja (Ctyfmistny kod). To znamena u kazdé tiidy podrobné déleni:

Ttida — podseskupeni poloZzek — seskupeni polozek — jednotlivé polozky.

Naptiklad:

Ttida: 1 Danové pfijmy — 11 Dané z piijmu, zisku, a kapitalovych vynost —
111 Dan¢ z ptijmii fyzickych osob — 1111 Dan z ptijmu fyzickych osob a ze zavislé
¢innosti.

Piijmy pfedstavuji nendvratnd inkasa, nezahrnuji vSak ta inkasa, kterymi se
pfijimaji vypajéené finan¢ni prostiedky (névratné vypomoci, pajcky, uveér, piijmy
z emise vlastnich cennych papirit — obligaci apod., piijaté splatky diive poskytnutych
pujcek za ucelem fizeni likvidity, vyhodného finanéniho investovani apod.)

Ptijmy se dé€li na dvé zakladni podskupiny, a to na vlastni pfijmy, jak bézné, tak

kapitalové, a ptijaté dotace. Jde o jejich zaclenéni do Ctyt tiid:
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Ttida 1 — Danové piijmy,

Ttida 2 — Nedanové piijmy,

Ttida 3 — Kapitalové piijmy, Vlastni piijmy,
Ttida 4 — Ptijaté dotace,

s dal$im podrobnéjSim ¢lenénim.

Vydaje jsou nenavratné platby a poskytované névratné pijcky za ucelem

realizace rozpoc¢tové politiky v ¢lenéni na bézné a kapitalové. Jde o jejich zaclenéni do

dalsich tfid, tzn.:

Ttida 5 — Bézné vydaje

Ttida 6 — Kapitalové vydaje,

s dalsim podrobn¢jsim ¢lenénim.

Do vydajt nejsou zahrnovany:

umor jistiny uvért,

pievody finan¢nich prostiedkli na vkladovy ucet za ticelem dosazeni urokového
vynosu,

splatky dluhopist,

pujcky poskytované jinym subjektim za ucelem fizeni likvidity (coz je logické,
nebot’ kdyby tyto finan¢ni prostiedky nebyly ptjceny, byly by soucasti prebytku
hospodateni), stejné jako

nakup akcii a dluhopisti za Ucelem zhodnoceni docasné volnych finanénich

prostiedki.

Zvlastni postaveni ma:
Ttida 8 — financovani. Cleni se na financovani z tuzemska a financovani ze
zahrani¢i, a to v obou ptipadech jak kratkodobé financovani, tak dlouhodobé

financovani, a na opravné polozky.

Financujicimi operacemi (tfida 8) se rozumi piijeti financnich prostfedkt

navratné povahy souvisejici s likviditou v ndvaznosti na zavazné tiidéni inkas a plateb

podle rozpoctové skladby, tj. zabezpeceni finan¢nich zdroji (které budou muset byt

v budoucnu vraceny — splaceny rtiznym subjektim — véfitelim) a jejich nasledné

splatky, dale pak navratné poskytované piijcky jinym subjektim, piijmy z jejich splatek,

vydaje na nakup cizich akcii a dluhopisti za i¢elem maximalniho zhodnoceni docasné
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vazanych volnych financnich prosttedkii formou urokti a dividend, tzn. fizeni likvidity.
Jde o operace, které zabezpecuji financovani schodku hospodafeni nebo vyuZiti
pfebytku hospodafeni a jeho zhodnoceni v ramci finan¢niho investovani apod. Za
financujici operace jsou tudiz povazovany i vydaje — poskytované pujcky, vydaje na
nakup akcii a dluhopist (vydavanych jinymi emitenty) apod. — provadéné za ucelem
zhodnoceni docasné volnych financnich prostfedkii formou turoki a dividend (na
finan¢nich trzich s dluhopisy, s cennymi papiry, dale prostfednictvim pijcek) a vazba
na stavy finanénich prostfedkil na bankovnich uétech jako néstroj ¥izeni likvidity”.
Opravné polozky jsou typu ,,operace zpenéznich UCtd organizace®, které nemaji
charakter ptijmi a vydaju vefejného sektoru, operaci vetejnych rozpocti.

Ttida 8 obsahuje stavové udaje (operace nejsou penéznim tokem). Soucasti této
ttidy jsou polozky vyjadfujici zmény stavu financnich prostfedkii na bankovnich uctech
jako stavova veli¢ina. Jedna se o vypoctové ukazatele potfebné pro ucetni vykaz
o plnéni pfijmi a vydaji. Ma pfimou ndvaznost na zjiSténi salda vetejného rozpoctu.

Rozpoctova skladba a zjisténi salda rozpoctu:

Ptijmy — vydaje = ptebytek (+) nebo schodek () = (-) nebo (+) financovani, tzn.
podle charakteru salda.

Tato konstrukce zjisténi salda se respektuje i v uCetnich vykazech, naptiklad

v téch, které sestavuji obce a kraje.” (Pekova, 2008, str. 140-144)

3.2.3.3. Danové prijmy rozpoc¢ti obci

,Danoveé ptijmy rozpoctl obci tvori:
a) vynos dan¢ z nemovitosti; pfijemcem je ta obec, na jejimz Gizemi se nemovitost
nachazi,
b) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané z ptidané hodnoty,
c) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdloh na dan) z piijml
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl, odvadéné zaméstnavatelem jako
platcem dané podle zékona o danich z ptijmu,
d) podil na 21,4 % z celostdtniho hrubého vynosu dané (zéloh na daf) z piijml
fyzickych osob vybirané sraZkou podle zvlastni sazby, s vyjimkou vynost uvedenych

pod pismenem c),

> Likviditou se obecné rozumi schopnost subjektu dostat v kterémkoliv okamziku svym zavazkim.
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e) podil na 21,4 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dané€ (zéloh na dan) z piijml
fyzickych osob sniZeného o vynosy uvedené v pismenech c) a d).
f) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijma pravnickych osob,
s vyjimkou vynost uvedenych v pismenu h) a v § 3 odst. 1 pism. a),
g) 30 % z vynosu zaloh na dan z ptijml fyzickych osob, které maji na uzemi obce
bydlisté ke dni jejich splatnosti, a vynosu dan€ (vyrovnani a dodatecné ptiznand nebo
dodatecné vymétena dan) z piijmu fyzickych osob, které mély na izemi obce bydliste
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, k némuz se danova povinnost vztahuje,
s vyjimkou dané vybirané sraZkou podle zvlaStni sazby a s vyjimkou dané (zaloh na
dan) z ptijmi ze zavislé ¢innosti a z funk¢Enich pozitkl srazenych a odvadénych platcem
dané. BydliSttm se pro ucely tohoto zakona rozumi misto trvalého pobytu
fyzické osoby,
h) dan z pfijmi pravnickych osob v piipadech, kdy poplatnikem je prislusna obec,
s vyjimkou dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby,
1) podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan) z pfijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem
dané z pifijmu, svyjimkou dané z piijmi fyzickych osob vybirané srdzkou podle
zvlastni sazby.“6
»Podil jednotlivych obci se stanovuje podle poméru poctu zaméstnancii v obci
k celkovému podtu zaméstnancti takto vykazanych v Ceské republice.
Nova kritéria pro prerozdéleni podilu obci na sdilenych danich [odstavce b) az

)] jednotlivym obcim:

e nové kritérium: celkova vymeéra obce — vaha 3 %,

e nov¢ kritérium: prosty pocet obyvatel obce — vaha 3%,

e modifikace stavajiciho kritéria: pocet obyvatel obce upraveny koeficienty

velikostnich kategorii obci — vaha 94 %.

Dalsi zmény byly nésledujici:

e snizeni poctu velikostnich kategorii (ze 14 na 4) a zmirnéni progrese

koeficientd,

8 Zakon & 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni vynosii nékterych dani vizemnim samospravnym celkiim
a nekterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani), § 4, ve znéni pozdéjsich predpisii
[online]. [cit. 2010-04-05]. Dostupné z WWW:

<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/SID-3EA9846B-5C656807/cds/Zakon243 2000Sb08.pdf>.
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eliminace skokovych piechodli mezi velikostnimi kategoriemi. Byl modifikovan
algoritmus pterozdéleni sdilenych dani dle poctu obyvatel upraveného
velikostnimi koeficienty obci (vaha 94 %) tak, aby bylo dosazeno postupnych
pfechodii. Stanovenym koeficientem postupnych pfechodl se nasobi pouze ta
¢ast poctu obyvatel obce, ktera spada do pfislusného intervalu (kategorie) poctu

obyvatel.“ (Jilek, 2008, str. 183 — 184)
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4. Charakteristika Jiho¢eského kraje

V této kapitole byla soustfedéna pozornost obecné, ekonomické a demografické

charakteristice Jiho¢eského kraje.

Obecna charakteristika

,JihoCesky kraj je dlouhodobé vnimén piedevSim jako zemédélskd oblast
s rozvinutym rybnikafstvim a lesnictvim. Az v pribéhu minulého stoleti se zde rozvinul
primysl se zaméfenim na zpracovatelské ¢innosti. Podstatnou ¢ast hranice kraje tvori
statni hranice s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko (v celkové délce 323 km),
dale sousedi skraji Plzenskym, StfedoCeskym, krajem Vyso€ina a Jihomoravskym
krajem. Ptihrani¢ni charakter kraje poskytuje moznosti efektivni pieshrani¢ni spoluprace
ve vyrobni oblasti i v oblasti sluZeb spolu s rozvojem cestovniho ruchu, kde je vyuZzivana
celkova atraktivita kraje s méné¢ narusenou piirodou a mnozstvim kulturnich pamatek.
Rozloha kraje predstavuje 10 057 km?®, coZ je 12,8 % rozlohy celé Ceské republiky.
Z tohoto uzemi zaujimaji tfetinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. Pfevazna ¢ast izemi
lezi v nadmoiské vysce 400 - 600 m, s ¢imZ souviseji pon¢kud drsn&jsi klimatické
podminky. Uzemi kraje mélo vzdy spiSe rekreacni charakter neZ charakter pramyslové
vyspélé oblasti.

V JihoCeském kraji bylo k 1. 1. 2003 zfizeno 17 spravnich obvodl obci
s rozSifenou pisobnosti a 37 spravnich obvodil obci s povéfenym uradem. Povérené
obecni ufady spravuji obce v uzemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvodi

obci s rozsitenou pisobnosti.*’

Demograficka charakteristika

,Jihoesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky.
Koncem roku 2008 v kraji zilo vice neZ 636 tis. obyvatel, tedy 63,3 obyvatel na 1 km”.
Z jeho 7 okresti ma nejvétsi hustotu obyvatelstva okres Ceské Budgjovice, kde Zije
témer 30 % obyvatel kraje. Je to dano predevsim soustiedénim do samotného mésta
Ceské Budgjovice, v némz bydli 94,9 tis. osob. Dal§imi velkymi mésty jsou Tabor (35,6
tis. obyvatel), Pisek (30,0 tis. obyvatel), Strakonice (23,3 tis. obyvatel) a Jindfichiv
Hradec (22,5 tis. obyvatel). V téchto 5 méstech Zije tietina Jiho¢echl. Naproti tomu

7 Charakteristika kraje [online]. 2009-06-19 [cit. 2010-04-18]. Dostupné in CSU Jiho¢esky kraj.

<http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje>.

26



nejmensi obce do 200 obyvatel predstavuji 38,4 % z celkového poctu obci, ale Zije
v nich pouze 4,2 % celkového poctu obyvatel kraje. Nejmensi obci v kraji (i v celé
Ceské republice) je obec Vlkov v okrese Ceské Budg&ovice s 19 trvale Zijicimi
obyvateli. Celkem je v kraji v soucasné dobé 623 samospravnych obci (53 z nich ma
statut mésta) s témet 2 tisici ¢astmi obci. Podil méstského obyvatelstva dosahl
k 31. 12. 2008 celkem 64,8 %.

Obyvatelstvo kraje méa obdobnou vékovou strukturu jako celd Ceska
(10.0 umrti na 1 000 obyvatel); porodnost se v poslednich letech pohybuje mirn¢ pod
republikovym primérem (11,3 zivé narozenych na 1 000 obyvatel). Od demografické
struktury kraje se vyrazngji odlisuje pohrani¢ni okres Cesky Krumlov s pestiejsim
narodnostnim slozenim. Je zde mladsi vékova struktura, nejvyssi hodnoty porodnosti,
relativné nizka imrtnost. Okres Cesky Krumlov spoleéné s okresem Ceské Budgjovice
zaznamenavaji v poslednich letech trvaly rust pocetnich stavii obyvatel. Naproti tomu
v okresech Prachatice, Jindfichiiv Hradec a Pisek pocty obyvatel spi$ stagnuji. V letech
2007 a 2008 doslo k nartistu poctu obyvatel ve vSech okresech.

Podle vysledku s¢itani lidu, doma a bytd k 1. bfeznu 2001 doséahl podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu osob patnactiletych a starSich 7,8 %
(v roce 1991 to bylo 6,3 %) a podil osob s uplnym stiednim vzdélanim (v€etné vyssiho)
28,4 % (v roce 1991 to bylo 23,2 %). Vyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
maji v Ceské republice pouze v Hl. mésté Praze, Jihomoravském a Olomouckém kraji.
Vyssi podily osob s tplnym stiednim vzdélanim pak byly zaznamenany jen v Hl. mésté

Praze a Kralovéhradeckém kraji.«®

Ekonomicka charakteristika

,Na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili pouze
5,4 %, v prepoctu na 1 obyvatele vSak dosahuje 87,6 % republikového priméru a je
mezi kraji na 5. pozici (po Hl. mésté Praze, Plzenském, Jihomoravském a StredoCeském

kraji). Tvorba hrubého fixniho kapitalu ptfedstavovala v roce 2007 na tUzemi kraje

hodnotu 40,5 mld. K¢ (4,7 % z CR).

¥ Charakteristika kraje [online]. 2009-06-19 [cit. 2010-04-18]. Dostupné in CSU Jihoc¢esky kraj.

<http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje>.
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V zemédélstvi prevazuje v rostlinné vyrob¢ péstovani obilovin, olejnin a picnin,
vyznamnad je téz produkce brambor. V zivociSné vyrobé se jedna predev§im o chov
skotu a prasat. Celkové se zde vytvari zhruba 11 % zeméde€lské produkce celé
republiky. Dlouholetou tradici ma v kraji rybnikarstvi. Celkova plocha rybnikd, v nichz
se chovaji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. Vytvaii se v nich polovina produkce ryb
Ceské republiky, vyznamny je také podil v chovu vodni dribeze (kachen
a hus). Primyslova vyroba je koncentrovana pfedevs$im v ¢eskobudg&jovické aglomeraci,
vyrazn&j§i podil primyslu je rovnéz v okresech Tabor a Strakonice. V Ceské republice
vSak kraj nepatfi mezi rozhodujici primyslové oblasti, podil na trzbach primyslovych
podnikit CR v roce 2008 ¢&inil 4,6 %. Z odvétvového hlediska pfevazuje zpracovatelsky
primysl (vyroba potravin a ndpoji) a vyroba dopravnich prostiedki a zatizeni. Stavebni
podniky v kraji zajist'uji predevsim prace na nové vystavbeé, modernizaci a rekonstrukci
v ramci Jihogeského kraje (na produkcei v CR se podilely 4,4 %).

Podle vybérovych Setieni pracovnich sil je v hospodafstvi kraje zaméstnano
celkem zhruba 300 tis. osob, z toho téméf tfetina v primyslu, 13 % v obchodu
a opravach spotiebniho zbozi, 10 % ve stavebnictvi. Primérnd hruba mésicni mzda
v roce 2008 dosahla 20 389 K¢ (na fyzickou osobu, zaméstnanci podnikl se sidlem
v kraji, bez podnikatelskych subjekti do 20 zaméstnancil), za celorepublikovym
primérem vSak zaostala o 3 153 K¢ (toto zaostavani je do urc¢ité miry dano strukturou
hospodatstvi kraje).

Ke konci roku 2008 bylo v kraji evidovano 17 505 uchazect o zaméstnani. Mira
registrované nezaméstnanosti dosahovala koncem prosince 4,83 %a =zafadila
Praze, StfedoCeském a Kralovéhradeckém kraji.

Ve statistickém registru ekonomickych subjekti bylo koncem roku 2008
registrovano 151 989 podnikii, organizaci a podnikatelti. Jeho nejvétsi cCast tvorili
podnikatelé - fyzické osoby podnikajici dle Zivnostenského zakona (vice nez 106,6 tis.

subjektil) a samostatn& hospodafici rolnici a zemé&d&lsti podnikatelé (8,3 tis. subjektt).«’

® Charakteristika kraje [online]. 2009-06-19 [cit. 2010-04-18]. Dostupné in CSU Jiho&esky kraj.

<http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje>.
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4.1. Charakteristika vybranych obci Jiho¢eského kraje

4.1.1. Dubné

,,Obec Dubné se nachazi 7 km zapadné od Ceskych Budé&jovic v malebné krajing
mezi rybniky pod Upatim prvnich kopcti Blanského lesa. Tvoii ji tyto ¢asti: Dubné,
Kienovice, Ttebin a Jaronice. Prvni pisemné zminky o Dubném jsou z roku 1263.
V soucasné dobé mé Dubné celkem 1230 obyvatel. Mnozstvim rybnikl, hrazi, lest
a vyhlidkovych mist je tato oblast vyhodna zvlasté pro pési turistiku i projizdky na
kole.

Cast Dubné ma 590 stalych obyvatel. Nejvyznamnéjsi dominantou obce je kostel
Nanebevzeti Panny Marie, o kterém je v obecni kronice zminka z r. 1390. Prvni zdznam
o Skole je z r. 1659. Byvala pfizemni o jedné tfidé. Nova ctyitiidni Skolni budova byla
vystavéna v r. 1888 a 1. zafi 1963 byla oteviena nova zakladni devitiletd Skola. Stara
Skolni budova byla zrekonstruovana a nyni se v ni nachéazi obecni Gtrad véetné matriky
a obfadni sin€. V obci ma trvalé sidlo také matetska Skola, posta, zdravotni stfedisko
a fimskokatolicka farnost. Na navsi je moznost obCerstveni véetné stravovani.

Nejvétsim  podnikatelskym subjektem v obci je Zeméd€lska spolecnost
Dubné a. s. Na navsi vynika nové opraveny pomnik padlych z 1. a 2. svétové valky.
V Dubném putsobi jednotka Sboru dobrovolnych hasicl, ktera je zatazena do
zachranného systému okresu. Dubné ma vlastni Cistirnu odpadnich vod, na niz je také
napojena ¢ast Kfenovice.

Kienovice s 370 obyvateli jsou druhou nejvetsi ¢asti obce. Nachazeji se zde dvé
star¢ kaplicky. Ob¢ané zde maji soukromy obchod se smiSenym zbozim a dva hostince,
které¢ lze vyuzit k pfijemnému posezeni iobcerstveni. Na ndvsi se nachdzi pomnik
padlych z 1. svétové valky. Velmi aktivni je zde Sbor dobrovolnych hasici.

Ttebin ma 180 obyvatel. Na navsi se nachazi kaple se zvoni¢kou. Za zminku
stoji Trebinsky rybnik, pod jehoz hrazi najdeme oddechovou parkovou zonu s détskym
hiistém, hiisté na tenis, nohejbal i plazovy volejbal.

Jaronice jsou nejmensi ¢asti obce s 90 stalymi obyvateli. Celé tzemi ma
charakter venkovniho osidleni bez primyslové vyroby. Nékterd staveni slouzi pouze

k rekreaci. V Jaronicich je opraven pamatnik padlych z 1. svétové valky.«"

' Zakladni informace [online]. [cit. 2010-03-11]. Obec Dubné.
Dostupné z WWW: <http://www.dubne.cz/obec-dubne/historie-soucasnost/>.
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4.1.2. Kvilda

oKvilda patii mezi nejvyznamnéjsi turisticka stfediska Sumavy. Je nejvyse
polozenou obci v CR ( 1065 m n.m.), lezici uprostfed nadhernych Sumavskych plani.

Do katastralniho uzemi obce patii zanikld obec Bucina i nedaleké osady
Frantiskov, Vydii Most, Hrabéci Hut’ a Lesni Domky. Obec ma celkem obyvatel 170.

Obec je spravovana obecnim ufadem, v misté je poSta, Stala expozice historie
Kvildy a Buciny, Vzd¢lavaci centrum (pfednasky, galerie), Informacni centrum obce
aIC NP Sumava, obchod s potravinami, daleko iroko zndma pekarna, mala drogérie
a domaci potieby, velice dobfe vybavena prodejna Sport, pij¢ovna lyzi a dalSiho

vybaveni, ptijéovna kol a jejich oprava.“'!

4.1.3. Litvinovice

,.Obec Litvinovice se nachazi asi 5 km jihozapadné od krajského mésta Ceskych
Budg&jovice u hlavniho tahu smér C. Krumlov a D. Dvof#i§té. Lezi v nadmoiské vysce
cca 300 m.n.m. Obecni Gfad spravuje celkem 3 osady— Litvinovice, Sindlovy Dvory
a Mokrée.

Podél mistni komunikace, ktera propojuje €asti obce jsou 3 rybnicky, Horni,
Prostiedni a Dolni litvinovicky, dale v &asti S. Dvory, v blizkosti navsi, se nachazi
Sindlovsky rybnik.

Diky své vyhodné poloze, kterd zajistuje obyvatelim dobrou dostupnost vSech
sluzeb a pracovnich pfilezitosti, zaznamenava obec v soucasné dobé vyrazny rozvoj.
Velka vystavba rodinnych domu ssebou ptinasi velky pfriliv pfevazné mladych
obyvatel. Statisticky se obec zatadila na predni mista v nartistu obyvatel za rok. A tak
obec kazdoro¢né vita do zivota mnoho novych ob¢anki.

S tim souvisi 1 infrastruktura celé obce, ktera se stile buduje, zejména
komunikace, chodniky, plynofikace, kanalizace, détska htisté, zastaivky MHD, zony
klidu a vSe, co ke spokojenému bydleni patii. V obci funguje zdkladni Skola do
1. stupné a dvé matetské Skoly. Pravé z divodu pfilivu obyvatel jsou v poslednich
letech ob¢ zatizeni pln¢€ vyuzita. V kazdé Casti obce je obchod a restauracni zatizeni,
kde jsou ubytovaci kapacity. Kulturu do jist¢é miry zajiStuje Obecni knihovna

s vefejnym piistupem k internetu, ktera ma pobocky ve vsech ¢astech obce. V nejvétsi

" Zakladni informace [online]. [cit. 2010-03-11]. Obec Kvilda.
Dostupné z WWW: < http://www.sumava.net/kvilda/zaklad.asp>.
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¢asti — v Litvinovicich jsou zajiStény prostfednictvim podnikatelskych subjektd rizné
sluzby, jako napf. Cerpaci stanice, stavebni firmy, velkoobchody, sluzby rtizného druhu
a ndkupni stfediska. Do obce je zajiSténa dopravni obsluznost méstskou hromadnou

dopravou. Linka MHD propojuje viechny &asti.«"?

' Zaikladni informace [online]. [cit. 2010-03-11]. Obec Litvinovice.
Dostupné z WWW: <http://www litvinovice.cz/index.php?nid=783 &lid=CZ&o01d=42240>.
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5. Kvantitativni a kvalitativni souvislosti vybranych
socioekonomickych a demografickych charakteristik

a ukazatelu na Urovni obci

Tyto kapitola byla vénovdna pozornost sledovani interakce a vyvoje mezi
socioekonomickymi a demografickymi ukazateli v absolutnim a relativnim vyjadieni

na urovni obci s roz§ifenou plisobnosti a samostatnych obci v ¢asové fadé 2001 — 2008.

5.1. Socioekonomické a demografické charakteristiky

a ukazatele — kvantitativni analyza v ¢asové radé
V této analyze byla vénovana pozornost zachyceni vyvojovych trendl v obcich
JihoCeského kraje a blizs§i specifikaci extrémnich hodnot dvou spolu souvisejicich

skupin ukazatela.
5.1.1. Socioekonomické proménné

Prijmy obce

Tato slozka vyjadiuje potencidl samostatného rozvoje obci. Ve sledovaném
obdobi dochazelo v podstaté k linedrnimu naristu pi{jmid obci v JihoCeském kraji,
v souvislosti s tim dochazelo k pfesunu jednotlivych obci do riznych shlukt. Vyjimkou
bylo obdobi v letech 2003 — 2005, kdy doslo k poklesu.

V roce 2001 se ptijmy na tisic obyvatel pohybovaly v intervalu 3,525 — 75,968
milionu K¢. V absolutnim vyjadieni byla vySe pfijmti za stejné obdobi v rozmezi od
139 tisic K& do 1 662 milionu K¢. Pfi srovnani pfijml na tisic obyvatel jednotlivych
obci nebyl zjistén vyznamny extrém, ktery by vybocoval zrovnomérné rostouciho
intervalu. Primérnd hodnota relativnich pfijmu byla 10,636 milionu K¢.

Nejnizs§i pfijmy na tisic obyvatel vroce 2001 zaznamenala obec Hradce
(40 obyvatel) v okrese Ceské Budgjovice. Jednalo se konkrétné o objem finanénich
prostiedki ve vysi 3,525 milionu K¢. V absolutnim vyjadieni piijma obce vSak dochazi
(139 tisic K¢) se 34 obyvateli. Hradce byli vSak se svymi 141 tisici K¢ hned na druhé

pozici.
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Naopak jako obec s nejvy$simi piijmy byla v roce 2001 zjisténa obec Oslov
(285 obyvatel) s objemem piijml ve vysi 75,968 milionu K¢. V absolutnim vyjadieni
doslo opét ke zméné a na prvni pozici bylo zjisténo krajské mésto Ceské Budgjovice
(1 662 milionu K¢) s 97 573 obyvateli a na druhém misté¢ mésto Tabor s piijmy ve vysi

966,628 milionu K¢ (36 583 obyvatel).

Graf €. 1: Celkové konsolidované piijmy obci JihoCeského kraje v letech 2001 — 2008
v mld. K¢
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Pramen: Data projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet, graf vlastni tvorba

Za sledované obdobi doslo ke zménam na téchto krajnich pozicich. Nejnizsi
piijmy na tisic obyvatel byly zaznamenany u obce Vidov (8,807 milionu K¢), kterd
v tomto roce méla 414 obyvatel. V absolutnim vyjadieni této proménné dochazi opét ke
zméné pozic, kdy na poslednim misté¢ ziistala opét obec Zavraty s piijmy ve vysi
436 tisic K¢ a 40 obyvateli. Obec Vidov se pohybuje ptiblizné uprostied z celkovych
622 obci s ptijmy ve vysi 3,646 milionu K¢.

V opacném piipad¢ se obci s nejvySSimi piijmy na tisic obyvatel stala obec
Kvilda s celkovym objemem 110,74 milionu K¢ (170 obyvatel). V absolutnim vyjadieni
si prvni pozici udrzelo opét krajské mésto Ceské Budgjovice (2228,8 milionu,
95 071 obyvatel), ke zmén¢ vSak doslo na druhé pozici, kdy se pred mésto Tabor
dostalo mésto Pisek s celkovymi piijmy ve vysi 1078 milionu K¢ a s poctem obyvatel

29 898.
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Vroce 2008 byly tedy zachyceny relativni pfijmy obci v intervalu 8,807
a 110,74 milionu K¢&. U absolutnich pfijml byly zaznamenany hodnoty od 436 tisic do
2228,8 milionu K¢&. V obou letech vSak ptevazovaly v celkovém rozlozeni obce
sniz§imi pifjmy. DoSlo vSak knarastu relativnich pfijmi témét o 100 % na

19,55 milionu K¢.

Vydaje obce

,Pii analyze vydaji obci CR na prvni pohled upouta jejich struktura. Jestlize
pomér béznych a kapitalovych vydaji obci v roce 1994 ¢€inil 60 : 40, v roce 2003 a 2004
to bylo jiz pfiblizn¢ 70 : 30. Tato zména byla ddna dynamikou obou druht vydaji ve
sledovaném obdobi. Rist béznych vydaji souvisi nejen s rdstem cen sluzeb, mezd,
surovin a energii, ale také srostoucim rozsahem ukoll, které stat obcim uklada.
Ukazuje se také, Ze ve sledovaném obdobi doslo k vyraznému poklesu podilu vydaji na
nakup zboZzi a sluzeb a knarGstu podilu neinvesticnich transferi ptispévkovym
organizacim na béznych vydajich.” (Jilek, 2008, str. 81)

Celkovy uhrn vydaji pfiblizné odpovidal objemu celkovych piijmli v ramci
kraje. Toto zji$téni bylo také patrné pii porovnani grafli vyvoje konsolidovanych pfijmt
a vydajii v ¢asové fad€. Jednalo se o konsolidaci uvnitf Gcetni jednotky, kdy byly
konsolidovany ptevody mezi rozpoctovymi Uéty obce, protoze nevyjadrovaly efektivni
piijem nebo vydaj smérem ven nebo dovniti ucetni jednotky. U vydaji byl také
zaznamenan pokles v letech 2003 — 2005. Za jednotlivé obce vSak tato ekvivalence
zjisténa nebyla. U podstatné ¢asti obci se hodnota téchto dvou slozek lisila. Nejvétsi
rozdil pfi pouziti relativizovanych piijmi a vydaji na tisic obyvatel byl v roce 2001
zaznamenan u obce Pé¢nov, kde vydaje presahly ptijmy o 57,8 milionu K¢, v roce 2008
¢inil rozdil 59,2 milionu K¢ u obce Radéjovice. Opacény piipad se prokazal u obce
Oslov v roce 2001, kde piijmy byly vyssi o 24,6 milionu K¢&. V roce 2008 se jednalo
0 obec Predni Viton s hodnotou 30,4 milionu K¢&.

U absolutnich vyjadreni téchto dvou ukazatel se nejvétsi rozdil vyskytl v roce
2001 u krajského mésta Ceské Budgjovice, kdy vydaje pievysily ptijmy o 353,9 milionu
K¢. Na tomto vysledku se podilely jak bézné tak kapitdlové vydaje. Kladny rozdil
pfijml a vydaji prokazalo mésto Tébor s celkovym objemem 16,9 milionu K¢&. V roce

2008 byla situace podobnd, nejvétsi zaporné saldo zaznamenalo opét krajské mésto

cvwr
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Naopak s nejvétsim kladnym saldem hospodatfilo mésto Pisek, konkrétné ve vysi

184 milionu K¢.

Graf ¢. 2: Celkové konsolidované vydaje obci Jihoceského kraje v letech 2001 — 2008
v mld. K¢
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Pii sledovani samostatnych vydaji bylo zjiSténo, Ze vroce 2001 nejnizsi
hodnotu ukazatele vydaje na tisic obyvatel 2,1 milionu K& vykazala obec Zernovice
(200 obyvatel). Naopak nejvyssi vydaje na tisic obyvatel byly zaznamendny u obce
P&Cnov (53 obyvatel) ve vysi 87,4 milionu K¢. V absolutnim vyjadieni vydajii obce
vSak dochazi ke zméné pozice. Jako obec s nejniz§imi vydaji byla oznacena, stejné jako
u piijmi, obec Zavraty (102 tis. K&). Krajské mésto Ceské Bud&jovice vykazalo
nejvyssi absolutni vydaje v hodnoté 2016,1 milionu K¢&.

U této promeénné doslo také za sledované obdobi ke zméndm na krajnich
pozicich podobné jako u pfijmi. Nejnizsi vydaje na tisic obyvatel byly zaznamenany
uobce Zavraty (4,2 milionu K¢), kterd v tomto roce méla 40 obyvatel. V absolutnim
vyjadieni této promeénné zlstala na posledni pozici opét obec Zavraty s vydaji ve vysi
168,6 tisic K¢.

V opacném piipad¢ se obci s nejvySSimi piijmy na tisic obyvatel stala obec
Zbytiny s celkovym objemem 107,17 milionu K¢ (303 obyvatel). V absolutnim
vyjadieni na prvni pozici také nedoslo ke zméné. Krajské mésto Ceské Budgjovice

(95 071 obyvatel) dosahlo vydaji v celkové vysi 2268,7 milionu K¢.
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U primérnych relativnich vydaji doSlo mezi obdobimi také k vyznamnému
naristu z hodnoty 11,32 milionu K¢ v roce 2001 na hodnotu 18,59 milionu K¢ v roce

2008.

Volna pracovni mista

,CSU ma moznost datim ziskanym z MPSV piidat charakteristiky
zaméstnavatele z Registru ekonomickych subjektl. A tak je mozno data Clenit nejen
podle charakteristik volnych mist, napt. klasifikace zaméstnani (KZAM), vzdélani,
ale 1 atributi podnikt, které volnd mista nabizeji, napt. dle mista pracoviste, velikosti
zpravodajské jednotky a odvétvi ekonomické €innosti.

Z hlediska prevazujici ekonomické ¢innosti poptavajicich firem je nejvétsi zdjem
o pracovni silu v odvétvich: K - ¢innosti v oblasti nemovitosti a prondjmu;
podnikatelské ¢innosti, G - obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobki pro osobni
potiebu a pfevazné pro domacnost a D — zpracovatelsky primysl. Z hlediska profesni
struktury jsou nejvyhledédvangj$i predev§im profese ve tiidich 9 a 7 KZAM -
kvalifikovani i pomocni délnici, kvalifikovani vyrobci a zpracovatelg.

Na jedné stran¢ to signalizuje skutecny nedostatek kvalifikovanych délnickych
profesi na trhu préce, ktery je zptisoben do jisté miry niZsi spolecenskou prestizi té€chto
povolani, v disledku ¢ehoz klesa pocet zajemcti o studium na odbornych u¢ilistich, a do
jisté miry neochotou pfijmout nekvalifikovanou, a tudiz i hife placenou praci. Na druhé
stran¢ je nutné si uvédomit, ze kandidaty na vysoce kvalifikované a manazerské pozice
(1 pfes oznamovaci povinnost) hledaji firmy jinak neZ prostfednictvim Ufadi prace,
a nabidka téchto mist mize byt proto pon¢kud zkreslena. Nepatrné je nabidka volnych
mist u prislusnikd armady, kde je specifickym zplisobem poptavky po pracovnich
mistech pfedevsim nabor prostiednictvim krajskych vojenskych velitelstvi.«'?

V oblasti sledovani vyvoje poctu volnych pracovnich mist byl zjistén také dopad
ekonomické recese, kdy pokles poctu uchazecli o zaméstnani doprovazeny rostoucim
poctem volnych pracovnich mist v letech 2006 a 2007 vystiidal zcela opac¢ny trend. Pro
ilustraci nasledujiciho vyvoje zde byl uveden také rok 2009, piestoze nebyl cilem
sledovan¢ho obdobi. V poslednich tfech letech byl pokles volnych pracovnich mist

pomérné znacny a stejny trend pokracoval také na zacatku roku 2010.

13 Rocenka statistiky trhu prace [online]. 2009 [cit. 2010-03-18]. Dostupné in CSU.
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/3111-09-2009>.
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Graf €. 3: Uchaze¢i o zaméstnani a volnd pracovni mista v JihoCeském kraji v letech
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V roce 2001 byla zjiSténa u volnych pracovnich mist na tisic obyvatel primérna
hodnota 3,1. Vyssi hodnotu zaznamenala pouze méné nez jedna tietina obci.

V oblastnim pozorovani v roce 2001 v relativnim i absolutnim vyjadieni nebylo
zadné volné misto celkem u 428 obci, coz znamenalo pomérné vysoké ¢islo. Na druhou
stranu nejvice volnych pracovnich mist na tisic obyvatel bylo zaznamenano v obci
Bujanov (576 obyvatel), konkrétné 149,9. V absolutnim ukazateli se nepotvrdilo
o¢ekavani prvni pozice krajského mésta Ceské Budgjovice, které evidovalo celkem
245 volnych pracovnich mist a bylo pfedstizeno méstem Téabor s celkovym poctem
330 volnych pracovnich mist. Na tomto stavu se podilela také niz§i mira
nezaméstnanosti v Ceskych Budgjovicich (4,7 %) nez v Taboie (5,6 %).

Ve srovnani srokem 2001 doSlo vroce 2008 k nartistu primérné hodnoty
volnych pracovnich mist na tisic obyvatel na 4,3, pficemz nad primérem se pohybovala
opét méné nez jedna tietina obci. V roce 2008 doslo k mirnému poklesu poctu obci
snulovym poctem volnych pracovnich mist na 370. Tato skupina byla tvofena
predev§sim mensimi obcemi. Z pohledu nejvysSich hodnot v relativnim vyjadieni
ukazatele doSlo ke zméné oproti predchozimu obdobi a jako obec s nejvysSim poctem

volnych pracovnich mist byly Chel¢ice (97,6), které posunuly obec Bujanov na druhé
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misto (91,7). Obec Chelcice ma vSak vyrazné nizsi pocet obyvatel (420) nez Bujanov
(567).

Pii absolutnim vyjadfeni této proménné doslo k vyraznéjsi zméné potradi obci
(mést) s nejvyssim poctem volnych pracovnich mist. Na prvni pozici se dostalo krajské
mésto Ceské Budgjovice (892) nasledované mésty Strakonice (437), Pisek (231),
Vodiany (182), Tébor (175).

Mira nezaméstnanosti

Témét vcelém sledovaném obdobi dosahovala mira nezaméstnanosti
Jiho¢eského kraje celkové nizich hodnot ve srovnani s hodnotami v Ceské republice.
Vyznamné vys$i hodnota byla dosazena v roce 2004 (5,7 %), od tohoto roku vsak
hodnota ukazatele klesala, coz bylo také ¢astecné zptisobeno zménou metodiky, kdy se
do pracovni sily zacinali zapocitavat také cizinci, ktefi se stali nezanedbatelnou soucasti
nabidky pracovni sily. Pocty cizinc v JihoCeském kraji v tomto obdobi vykazovaly
rostouci trend. V soucasné dobé dochazi spise k utlumu z diivodu celosvétové krize,
kdy je nabidka a poptavka prace znaéné omezena a Ceska republika prestava byt pro
cizince atraktivni a sméfuji spiSe na zapad Evropy.

Rok 2008 byl v tomto ohledu pielomovy. V roce 2009 doslo k prudkému naristu
nezaméstnanosti na 6,7 % v ramci celé Ceské republiky. V Jihodeském kraji se klesajici
trend zménil jiz o rok dfive, kdy v roce 2008 doséhla nezaméstnanost hodnoty 4,83 %
a o rok pozdéji to bylo jiz 7,78 %. V roce 2010 je ocekavana situace jesté horsi.

Graf ¢. 4: Mira nezaméstnanosti v % v letech 2001 — 2009
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Pfi zkoumani miry nezaméstnanosti v JihoCeském kraji na nizS§i Urovni
samospravnych celkli, konkrétné na urovni obci, byla vroce 2001 nulovd mira
nezaméstnanosti zjisténa celkem u 21 obci, ale pouze jedna z téchto obci vytvotila nova
volna pracovni mista. Jednalo se o obec Dolni Hrachovice, kterd méla v tomto roce
146 obyvatel. Na druhé¢ stran¢ obec s nejvyssi hodnotou tohoto ukazatele byla jen jedna.
Zde se jednalo o obec Pohorska Ves, kde nezaméstnanost doséhla hodnoty 42,5 %. Tato
obec méla vroce 2001 327 obyvatel, mira nezamé&stnanosti zde byla tedy velice
vyznamna.

V roce 2008 doslo k mirnému nartistu po¢tu obci s nulovou nezaméstnanosti na
celkovy pocet 25. V zavislosti na volnych pracovnich mistech zde byla vyzdvizena obec
Zablati, kde bylo zjiSténo v prepoctu 12,3 pracovnich mist na tisic obyvatel. V Zadné
z ostatnich obci vtomto celku volné pracovni misto k dispozici nebylo. V oblasti
extrémné vysoké hodnoty ukazatele zaujimala prvni pozici obec Hefmane¢ s hodnotou

27 % s 94 obyvateli, obec Pohorska Ves se posunula na druhé misto s hodnotou 23,3 %.

Nové byty

,»Vyvoj bytové vystavby z dlouhodobého pohledu prosel fadou zmén. Po roce
1989 dochdzi k vyraznému utlumu vystavby novych bytd, pficemz se tento proces
zastavil ve druhé poloviné devadesatych let, kdy se zafina rozvijet trh s pozemky
a projevuje se pusobeni novych finan¢nich produkti (hypotéky, stavebni spoieni).
Potfeby trhu také ovliviiuji dynamicky rozvoj stavebnictvi a ve druhé poloviné
devadesatych let tak dochazi k ozivovani bytové vystavby. V dynamice rozvoje
vystavby bytl vSak existuji vyznamné regionalni rozdily a také se mnohem vice za¢ina
projevovat tzv. suburbanizaéni proces, ktery se vyznacuje zvySenou bytovou vystavbou
v zdzemi zejména velkych mést.«'*

Ve sledovaném obdobi se neprojevovaly zadné vyznamné trendy v této oblasti.
Mirn¢ rostouci trend byl zjiStén pouze u ukazatele rozestavéné byty, kdy v roce 2008

doslo k nartstu o 4 645 bytt za rok ve srovnani s rokem 2001. Nartst byl také ¢astecné

ovlivnén st€hovanim z mést do jejich zazemi. U zbylych dvou ukazatelti (dokoncené

" Vyvoj bytové vystavby v Jihoceském kraji v letech 1998 - 2007 [online]. 2008-10-31 [cit. 2010-03-14].
Dostupné in CSU Jiho&esky kraj.
<http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/E1003ED56D/$File/13-313808.pdf>.
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byty a zahajené byty) k zadnym vyznamnym zméndm nedoSlo pifi mezirocnich

srovnanich.

Graf ¢. 5: Bytova vystavba v JihoCeském kraji v letech 2001 — 2008
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Vyse zminéné stéhovani z mést také ovlivnilo formu bytové vystavby, kdy
pfevaznou ¢ast novych bytovych jednotek tvofily nové rodinné domy. Zde dochazelo
vcelém sledovaném obdobi k meziroénim nardstim, pfiCemz nejvetsi narlst byl
zaznamenan v roce 2008, jednalo se o meziro¢ni prirtistek 388 bytovych jednotek.

Ukazatel bytovych jednotek v bytovych domech nevykazoval zadny urcity smér.
Prevazoval zde spiSe trend klesajici na jednotlivych usecich ¢asové tady. Nasledoval
vzdy po vyraznéjs$im nardstu mezi dvéma obdobimi. K vyznamnéj$imu nartstu doslo
v poslednich dvou sledovanych letech, kdy pfi mezirocnim srovnani byl zjistén rozdil
276 bytovych jednotek.

Posledni ukazatel (dokoncené bytové jednotky v nastavbach, pfistavbach
a vestavbach) byl nejméné obvyklou formou. Jen vroce 2002 zaujal pozici druhé

nejcastéjsi formy pred bytovymi domy s hodnotou 320 bytovych jednotek.
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Graf ¢. 6: Forma a umisténi dokon¢enych bytl v Jiho¢eském kraji v letech 2001 — 2008
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Pfi sledovani relativni proménné nové byty na tisic obyvatel vétSina obci
Jihoceského kraje dosahovala hodnoty do 1,4 bytu na tisic obyvatel, coz signalizovalo,
ze bytova vystavba pfili§ intenzivni v roce 2001 nebyla. Nejvyssi hodnoty zaznamenaly
obce HaSkovcova Lhota (28,2) a Jivno (25,9) s poCty obyvatel 83 a 172.

Z pohledu absolutni bytové vystavby dochdzelo v nejvetsi vystavbe v krajském
mésté Ceské Bud&jovice a mésté Tabor, konkrétné 348 a 234 novych bytovych
jednotek. Toto bylo patrné zptisobeno poctem obyvatel v téchto sidlech.

V roce 2008 doslo ke zlepSeni situace, kdy byl zaznamenan pokles poctu obci
s nulovou vystavbou z 376 na 289 ve srovnani s rokem 2001. Nejvyssi relativni bytova
vystavba byla zjiSténa v obci Lipno nad Vltavou, jejiz hodnota ¢inila 128,4 novych
bytovych jednotek na tisic obyvatel. Ve sledovaném obdobi v této obci bylo hlaSeno
k trvalému pobytu 584 obyvatel.

Potadi obci ve srovnani srokem 2001 u absolutniho ukazatele novych byt
zaznamenalo zmény na druhém a tfetim misté¢ z hlediska intenzity, kdy mésto Tabor
(153 novych bytovych jednotek) nahradilo mésto Pisek s celkovym poctem novych byti

187. Na prvnim misté ziistalo mésto Ceské Budéjovice.
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5.1.2. Demografické proménné

Na tento oddil byla kladena vétsi podrobnost zpracovani, jelikoz ptist¢hovali ¢i
vystéhovali za do obci, se podileji na pfijmech a s tim souvisejicich vydajich obce
svymi danémi, poplatky atd., pficemz podil téchto slozek neni zanedbatelny. Byla zde
tedy provedena charakteristika migracnich ukazatelti obci JihoCeského kraje na dvou

urovnich, tj. obce s rozsifenou pisobnosti a obce.

Ukazatele na arovni obci s rozSifenou plisobnosti

Celkové¢ v JihoCeském kraji dochazelo ve sledovaném obdobi let 2001 — 2008
v migraci k ustdlenému rastovému trendu, ktery dosahl svého vrcholu v roce 2007
a nasledujici rok dosSlo k mirnému poklesu u pfist¢hovalych, razantnéjsi pokles byl
zaznamenan ve stejném roce u vysté¢hovalych o vice neZ tfetinu ve srovnani

s ptedchozim rokem.

Tabulka €. 1: Pisté¢hovali a vystéhovali v Jiho¢eském kraji v letech 2001 - 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pristéhovali 12721 13845 12890 13249 14332 14727 19164 18875
Vystéhovali 12251 13686 12777 13014 14354 14627 25937 16639

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Nejvice se na téchto hodnotach podilely ORP Ceské Budgjovice a Tabor. Tyto
ORP mély také nejvice obyvatel. Nejmensi podil nebylo mozné piesné stanovit, jelikoz

v pritbéhu let se pozice malych ORP ménily.

Tabulka €. 2: Migracni obrat a saldo v Jiho¢eském kraji v letech 2001 - 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Obrat 24972 27531 25667 26263 28686 29354 45101 35514
Saldo 470 159 113 235 -22 100 -6773 2236

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Jelikoz migracni obrat vychazi zpfedchozich ukazatelt, byl také zde
zaznamenan rostouci trend s vrcholem vroce 2007 shodnotou 45 101 migrujicich
obyvatel.

Migracni saldo za ORP zadny ustaleny trend nezaznamenalo, ale vyrazna zména
v roce 2007 dokazuje, ze migrace se neprojevila jen v radmci kraje, ale také za hranice

kraje. Stfedem zajmu pii vybéru nové potencidlni destinace bylo HI. mésto Praha,
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kam se napt. z Ceskych Bud&jovic odstdhovalo 1225 obyvatel za sledované obdobi.
Naopak ve druhém sméru z Prahy do Ceskych Bud&jovice se pristéhovalo za stejné
obdobi pouze 701 obyvatel.

Vyznamny vykyv vroce 2007 byl také c¢astecné zpusobeny nedostatkem

pracovnich pozic z diivodu ekonomického ttlumu.

Tabulka €. 3: Hrubd a ¢ista mira migrace v %o v Jihoceském kraji v letech 2001 - 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hruba mira migrace 19,98 22,05 20,54 21,00 22,93 23,39 35,81 28,05
Cista mira migrace 0,74 0,84 0,65 0,88 0,76 1,22 5,71 2,07
Podil v % 3,70 3,82 3,19 4,17 3,31 5,23 15,94 7,37

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

U hrubé ani u cisté miry migrace se vtomto obdobi nemohlo hovofit
o ustaleném trendu. Byly zde pouzity hodnoty pfist¢hovalych a vystéhovalych, které
op¢t zachycovaly migraci i za hranice kraje. Ukazatele vykazovaly rozkolisané hodnoty,
mirny ndznak rostouciho trendu byl zachycen pouze v letech 2005 — 2007 s hodnotami
35,81 %o u hrubé miry migrace a 5,71 %o u ¢isté miry migrace, coz bylo zplisobeno
masivnim nartistem obratu a salda u téméf vSech ORP, rok 2008 vSak znamenal opét
vyrazny propad u obou ukazatela.

Pro odstranéni zavislosti ¢isté miry migrace a migra¢niho obratu, byl pouZit jesté
podil Cisté miry migrace na hrubé mife migrace a také v tomto sméru byla nejvyssi
hodnota vykéazana v roce 2007, kdy se Cistd mira migrace podilela na hrubé miie

migrace 15,94 %.

Ukazatele na urovni obci

Vyse uvedené ukazatele ORP vychazely z hodnot za jednotlivé obce, které pod
né spadaly. Hodnoty ukazatelii pro Groven obci by tedy vysly shodné.

Sidla s nejvy$sim obratem reprezentovaly dle ocekéavani predevSim okresni
mésta. Vyjimkou zde bylo mésto Kaplice, které se svymi hodnotami v letech 2001,

2007 a 2008 dostalo pied okresni mésto Prachatice.
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Tabulka ¢. 4: Nejvyssi migracni obraty u obci v JihoCeském kraji v letech 2001 — 2008

Okresni mésto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ceské Budsjovice 3171 3595 3465 3497 3699 3877 6775 4839
Tabor 1350 1349 1183 1139 1404 1417 2132 1632
Strakonice 710 761 648 734 766 875 1342 1207
Pisek 708 851 807 762 820 796 1339 1205
Jindfichliv Hradec 792 956 795 800 796 899 1191 1171
Cesky Krumlov 454 570 568 568 666 643 948 674
Prachatice 412 362 350 439 472 457 603 444
Celkem 7597 8444 7816 7939 8623 8964 14330 11172

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka ¢. 5: Podil migra¢niho obratu okresnich mést na celkovém migracnim obratu

v JihoCeském kraji v letech 2001 — 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Podil v % 30,42 30,67 30,45 30,23 30,06 30,54 31,77 31,46

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Obyvatelé okresnich mést tvotili ve sledovaném obdobi pomérné velky podil na
celkovém poctu obyvatel Jihoceského kraje. To mélo za nasledek, ze nejintenzivnéjsi
migrace probihala pravé v téchto sidlech, potazmo v jejich zdzemich. Migra¢ni obrat
téchto sidel tvofil témét jednu tietinu celkového migracniho obratu Jihoceského kraje,
pti¢emz nejvyssi podil se také projevil v roce 2007 a jeho hodnota ¢inila 37,77 %.

U relativniho ukazatele pfistéhovali na tisic obyvatel byly vroce 2001
zaznamenany nulové hodnoty celkem jen u 85 obci. V roce 2008 doslo jesté k poklesu
poctu téchto obcei na 50. Stejné hodnoty byly zaznamenany také u absolutniho ukazatele
ptist¢hovali. S nejvyssi hodnotou relativniho ukazatele 119 v roce 2001 byla zjisténa
obec Budislav (448 obyvatel). V roce 2008 doslo ke zméné a prvni misto obsadila obec
LaZzany (75 obyvatel k 1.1.) se znaénym odskokem. To bylo zplisobeno hlavné

pfist¢hovanim se 218 cizinci.
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5.2. Socioekonomické a demografické charakteristiky

a ukazatele — kvalitativni analyza

Tato cast byla zaméfena na specifikaci vyznamnosti jednotlivych proménnych
ajejich vzajemnych vazeb za pouziti shlukové analyzy. Byla zde charakterizovana
uroven rovnomérného rozlozeni piijmi obci JihoCeského kraje vyjadfenim hodnot

Giniho koeficientu.

5.2.1. Shlukova analyza

V této oblasti byla vénovana pozornost rozdéleni a specifikaci kompletniho
vzorku obci Jiho€eského kraje. Vzorek zahrnoval 622 z celkovych 623 obci. Byla zde
vyloucena oblast vojenského prostoru Boletice, kterd nebyla charakterizovana vSemi
zvolenymi proménnymi.

Analyza byla provadéna v letech 2001 a 2008. Pro zkoumanou proménnou
pfist¢hovali bylo vytvofeno v jednotlivych obdobich celkem 5 shluki, které byly
ovlivilovany proménnymi na hladiné¢ vyznamnosti niz§i nez 0,05. Z celkového poctu
sedmi proménnych (pfijmy obce na 1000 obyvatel, vydaje obce na 1000 obyvatel, volna
pracovni mista na 1000 obyvatel, mira nezaméstnanosti v %, nové byty na 1000
obyvatel, pfist¢éhovali na 1000 obyvatel, vysté¢hovali na 1000 obyvatel), které byly
relativné prevedeny pro jednotné srovnani, proSly pies korelacni matici v roce 2001
celkem 3 proménné (pfijmy na 1000 obyvatel, vydaje na 1000 obyvatel, volna pracovni
mista na 1000 obyvatel) a v roce 2008 celkem 4 proménné (pfijmy na 1000 obyvatel,
vydaje na 1000 obyvatel, volna pracovni mista na 1000 obyvatel, mira nezaméstnanosti
v %). Tyto charakteristiky byly vybrany pro analyzu pfi€in a disparit pro zkoumanou
oblast migracniho ukazatele celkového poctu ptistehovalych do obci na 1000 obyvatel.
Pro zachovani srovnatelnosti byly ve vysledku zahrnuty pro obé obdobi pouze
proménné, které vyznamné ovlivnily pfist€éhovalé v roce 2001, pfestoze v roce 2008 se

zvysila vyznamnost miry nezaméstnanosti.
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Tabulka ¢. 6: Korela¢ni matice vybranych proménnych v roce 2001

Prijmy Vydaje Volna
obce na obce na pracovni Mira Nové byty | Pfistéhovaly | Vystéhovaly
1000 1000 mista na nezaméstnanosti na 1000 na 1000 na 1000
obyvatel v | obyvatel v 1000 v % obyvatel obyvatel obyvatel
tisicich tisicich obyvatel
Prijmy na 1000 1,00 0,82 0,06 0,05 0,08 0,05 0,11
obyvatel v tisicich
Vydaje na 1000 0,82 1,00 0,02 0,03 0,08 0,03 0,08
obyvatel v tisicich
Volna mista na
1000 obyvatel 0,06 0,02 1,00 0,10 -0,03 0,02 0,11
Mira
nezaméstnanosti 0,05 0,03 0,10 1,00 -0,12 0,08 0,15
v %
Nové byty na
1000 obyvatel 0,08 0,08 -0,03 -0,12 1,00 0,16 -0,06
PFistéhovali na
1000 obyvatel 0,05 0,03 0,02 0,08 0,16 1,00 0,11
Vystéhovali na
1000 obyvatel 0,11 0,08 0,11 0,15 -0,06 0,11 1,00

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet; Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad.

p < 0,05, N=622

V roce 2001 byla zjisténa nejintenzivnéj$i vzajemna vazba u proménnych vydaje

obce na 1000 obyvatel a volnad pracovni mista, které byly ovlivnény ctyimi z Sesti

proménnych.

Tabulka €. 7: Korela¢ni matice vybranych proménnych v roce 2008

PFijmy Vydaje Volna
obce na obce na pracovni Mira Nové byty | Pfistéhovaly | Vyst&hovaly
1000 1000 mista na nezaméstnanosti | na 1000 na 1000 na 1000
obyvatel v | obyvatel v 1000 v % obyvatel obyvatel obyvatel
tisicich tisicich obyvatel
Prijmy na 1000 1,00 0,85 0,02 0,01 0,16 0,00 -0,03
obyvatel v tisicich
Vydaje na 1000 0,85 1,00 0,02 0,02 0,17 0,00 -0,03
obyvatel v tisicich
Volna mista na
1000 obyvatel 0,02 0,02 1,00 0,02 0,05 0,02 0,02
Mira
nezaméstnanosti 0,01 0,02 0,02 1,00 -0,02 0,06 0,05
vV %
Nové byty na
1000 obyvatel 0,16 0,17 0,05 -0,02 1,00 0,12 0,00
Pristéhovali na
1000 obyvatel 0,00 0,00 0,02 0,06 0,12 1,00 0,95
Vystéhovali na
1000 obyvatel -0,03 -0,03 0,02 0,05 0,00 0,95 1,00

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet; Oznaé. korelace jsou vyznamné na hlad.

p < 0,05, N=622

V roce 2008 byla zjiSténa nejintenzivnéj$i vzajemna vazba u proménnych volna

pracovni mista na 1000 obyvatel a mira nezaméstnanosti v %, které byly ovlivnény

v§emi promeénnymi.
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Obrazek €. 1: Shluky obci JihoCeského kraje v roce 2001

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba
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Tabulka €. 8: Primérné hodnoty ovliviiyjicich proménnych v roce 2001

Shluk €. 1 Shluk €. 2 Shluk ¢. 3 Shluk €. 4 Shluk €. 5
PFijmy na 1000 obyvatel v tisicich 22930,9 38788,6 16520,6 10341,6 6628,9
Vydaje na 1000 obyvatel v tisicich 28985,5 45597 1 18791,3 112471 5888,4
Volna mista na 1000 obyvatel 2,7 3,2 4,6 2,7 3,0
Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet
Tabulka €. 9: Shluky — pocet obci v roce 2001

Shluk ¢&. 1 Shluk €. 2 Shluk ¢. 3 Shluk ¢. 4 Shluk €. 5
Pocet obci 32 12 90 187 301

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet
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Obrazek €. 2: Shluky obci JihoCeského kraje v roce 2008

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba
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Tabulka €. 10: Primérné hodnoty ovliviiujicich proménnych v roce 2008

Shluk €. 1 Shluk €. 2 Shluk ¢. 3 Shluk €. 4 Shluk €. 5
PFijmy na 1000 obyvatel v tisicich 40120,0 79826,7 28406,0 199941 13381,9
Vydaje na 1000 obyvatel v tisicich 49647,0 88365,0 30452,2 18507,1 10735,2
Volna mista na 1000 obyvatel 4,0 3,1 5,1 5,2 3,7
Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet
Tabulka €. 11: Shluky — pocet obci v roce 2008

Shluk &. 1 Shluk €. 2 Shluk ¢. 3 Shluk ¢. 4 Shluk €. 5
Pocet obci 29 11 120 173 330

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet

Vroce 2001 1 2008 bylo nejvice obci zastoupeno ve shluku cislo 5, ktery

vyjadfoval celkové nejniz§i hodnoty proménnych (piijmy a vydaje na 1000 obyvatel).

V roce 2001 zde bylo 301 a v roce 2008 330 obci, coz znamena mirny nartist a pfesun

¢asti obci ze shluki s vyssimi piijmy a vydaji. Proménna volna pracovni mista v tomto

pfipad€ neméla zna¢ny vyznam, jelikoZ mohlo dochazet k ur¢itému zkresleni z hlediska

vypovidaci schopnosti této promeénné. Pfijmy na 1000 obyvatel vtomto shluku

dosahovaly hodnot od 3,525 (obec Hradce) do 11,455 (obec Cejkovice) milionu v roce
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2001, v roce 2008 zde byly zjistény hodnoty v intervalu 8,807 (obec Vidov) a 20,749
(obec Prisecnd) milionu. Vydaje na 1000 obyvatel se vtomto shluku pohybovaly
v rozmezi 2,120 (obec Zemovice) a 10,247 (obec Dolni Hrachovice), v roce 2008 4,215
(obec Zavraty) a 16,822 milionu (obec Zernovice).

Naopak nejméné pocetnym shlukem byl oznacen shluk ¢islo 2, ktery v roce 2001
zahrnoval 12 obci a v roce 2008 11 obci, doSlo tedy k zanedbatelné zméné, ale struktura
zastoupenych obci se v tomto shluku zménila. V obou obdobich zde zistaly pouze obce
Kvilda, Lipno nad Vltavou a Strazny. Tento shluk byl charakterizovan nejvysSimi
pfijmy a vydaji na 1000 obyvatel v Jihoceském kraji. Pfijmy na 1000 obyvatel v tomto
shluku dosahovaly hodnot v rozmezi 26,367 (obec Paseky) a 75,968 (obec Oslov)
milionu. V roce 2008 zde byly zjistény hodnoty v intervalu 45,552 (obec Zupanovice)
a 110,740 (obec Kvilda). Proménnou vydaje na 1000 obyvatel vroce 2001
predstavovaly hodnoty od 34,395 (obec Kvilda) do 87,358 (obec Pe¢nov) milionu.
V roce 2008 zde byly ur¢eny hodnoty od 67,233 (obec OlSovice) do 107,179 (obec
Zbytiny) milionu.

Pro zkoumani disparit a pficin jednotlivych segmentli rozvojového potencidlu
byl vybran vzorek tii obci (Kvilda, Dubné, Litvinovice). U obci Dubné a Kvilda byla
zjiSténa zména pozice ve shluku, obec Litvinovice zménila pfislusnost ke shluku. Kazdy
z téchto objektd predstavoval urcita specifika. U obce Kvilda byly zjistény nejvyssi
pfijmy na tisic obyvatel v celém JihoCeském kraji, tato obec méla zaroven z vyse
obyvatel, ktery se po celé zkoumané obdobi pohyboval mirn€ nad jednim tisicem
obyvatel. U obce Litvinovice doslo v ramci sledovaného obdobi k vyznamnému nartistu

poctu obyvatel (v roce 2001 1084, v roce 2008 1941).

5.2.2. Giniho koeficient

V ptedchozi kapitole bylo zjisténo, ze pfijmy jednotlivych obci jsou
nerovnomérné. Tento fakt je ovlivnén vice faktory. Mezi hlavni faktory bylo mozné
zatadit pocet obyvatel v obci. Pro analyzu Giniho koeficientu byl tento faktor také
odstranén pouzitim piepoctenych piijmi obce na jednoho obyvatele, kdy je zkresleni
v podstaté nulové.

Analyza byla provedena na tfech velikostnich trovnich uzemnich celkt. Jednalo

se o okresy, obce s rozsifenou plisobnosti a samostatné obce. Na nejnizsi irovni, tzn. na
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urovni samostatnych obci byla v roce 2001 zjiSténa hodnota Giniho koeficientu ve vysi
0,29 a vroce 2008 0,26, coz vypovidalo o nerovnomérné distribuci finanénich
prostiedkil jednotlivych obci. Na druhou stranu byl zachycen pozitivni efekt, kdy v roce
2008 byly prijmy rozlozeny rovnomérnéji nez v roce 2001.

Na tirovni obci s rozsifenou piisobnosti byly hodnoty koeficientu mnohem niZzsi,
konkrétn€ 0,09 v roce 2001 a 0,08 v roce 2008. Zde byl také zachycen trend postupného
zlepSovani rovnomeérnosti v redistribuci finan¢nich prostfedkii. Na této urovni vSak byla
patrnda mnohem vys§i rovnomérnost, nez na Urovni obci. Tyto vyS$S§i Gzemni
samospravni celky poslouZily tedy k lepSimu rozprostfeni finan¢nich prostredkli
v celém kraji.

Na okresni Urovni nedoSlo pfi srovnani obou sledovanych obdobi ke zméné.
V obou letech byla zjisténa hodnota koeficientu 0,05, coz vypovida o témét dokonalém

rozlozeni prostredki.
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6. Identifikace pfFi¢in disparit na urovni zkoumanych
obci

V této kapitole byla vénovana pozornost analyze rozdilnosti obci v Jihoceském
kraji. Ve shlukové analyze bylo zji$téno, Ze pravé piijmy a vydaje obci se nejvice
podilely na vzajemné interakci s vyvojem migrace. Obecni rozpocty byly u vybranych
obci zkoumany dle jednotlivych kapitol. Pfijmy a vydaje na jednu stranu mohly ovlivnit
rozhodovani migrantli z divodu, ze obce svysokymi pifijmy mohly tyto piijmy
transformovat na vyssi vydaje a tim se 1 kazda obec vyvijela jinak, na druhou stranu
migrujici ovlivnili pfijmy obci, potazmo jejich vydaje, pfedev§im vysi danovych pifjmd,
které se odvijely také v zavislosti na zméné poctu obyvatel v dané obci.

Byly zde pouzity jak absolutni ukazatele v casové fad€ v obdobi let 2001 — 2008

a také relativni ukazatele v letech 2001 a 2008 pro ilustraci vyvojovych trendi.

6.1. Dubné

Vyvoj relativnich ukazateld byl vyznamné ovlivnén poctem trvale Zijicich
obyvatel v obci. V obci Dubné v roce 2001 bylo k trvalému pobytu piihlaseno 1 071
obcanli a vroce 2008 to bylo jiz 1 293. Narist ale nebyl pfili§ vyrazny, proto bylo
mozné zaznamenat rostouci trend u vSech relativnich ukazateli s dostate¢nou

a nezkreslenou vypovidaci schopnosti.

Tabulka ¢. 12: Relativni socioekonomické a demografické ukazatele obce Dubné

v letech 2001 a 2008

Relativni ukazatele 2001 2008
PFijmy na 1000 obyvatel v tisicich 9345 17019
Vydaje na 1000 obyvatel v tisicich 8605 14812
Volna pracovni mista na 1000 obyvatel 0,0 0,8
Mira nezaméstnanosti v % 2,4 4,2
Nové byty na 1000 obyvatel 54 13,1
Pfistéhovali na 1000 obyvatel 29,4 41,8
Vystéhovali na 1000 obyvatel 7,0 20,1

Pramen: Data CSU, Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypodet

Nejvyssi procentualni zména byla zaznamenana u ukazatele vydaje na tisic
obyvatel, kdy Slo o nartst témét 51 %, coZ predstavovalo pozitivni vyhled pro obec. Na
druhou stranu nejvétsi nartist byl zaznamendn u miry nezaméstnanosti, kdy doslo

k narustu z 2,4 % na 4,2 %.

51




Tabulka ¢. 13: Absolutni socioekonomické a demografické ukazatele obce Dubné

v letech 2001 — 2008

Absolutni ukazatele 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PFijmy obce v tisicich 10009 14722 19867 20411 20280 20175 20349 22006
Vydaje obce v tisicich 9216 19871 23341 17617 14884 27095 17153 19152
Volna pracovni mista v obci 0 1
Mira nezaméstnanosti v % 2,4 2,3 3,0 2,3 4,0 4,2 3,5 4,2
Nové byty v obci 7 6 12 14 9 8 15 17
Pristéhovali do obce 38 31 41 44 37 58 71 54
Vystéhovali z obce 9 14 25 27 23 24 23 26

Pramen: Data CSU, Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypodet

U absolutniho vyjadieni piijmil obce se potvrdil pomérné stabilni ristovy trend
s maximem v roce 2008 v hodnot¢ 22 milionti K¢&. Vydaje obce ve sledovaném obdobi
nebyly charakterizovany zadnym vyznamnym ustadlenym trendem. To bylo zptisobeno
predevsim zvySenymi kapitalovymi vydaji, které se pravidelné neopakuji kazdy rok.

Z pohledu migra¢nich ukazatelii bylo patrné, Ze po celou dobu sledovéani obec
zaznamenavala jen kladné saldo, pficemz nejvyssi hodnota byla zjisténa v roce 2007,
kdy se do obce pfist¢hovalo o 48 obfani vice nez se vystéhovalo. Tento jev byl
zpusoben predevsim intenzivni bytovou vystavbou. V tomto roce také vrcholila migrace

v celém Jihoceském kraji.

Vyznamné polozky pfijmia obce Dubné
Darnoveé prijmy
Danové piijmy této obce se vyvijely ve sledovaném obdobi témét linearné.
Nejvyssi hodnota Cinila v roce 2008 11 miliona K¢. Nejveétsi podil na této Castce méla
dail z pfidané hodnoty (3,7 milionu K¢), dale pak dan z ptijmu pravnickych osob a dan
z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Tyto pfijmy vSak obec nemohla ovlivnit.
Dan z nemovitosti nezaznamenala zadné vyrazné vykyvy, jeji hodnota se

pohybovala v rozmezi 450 a 480 tisic K¢.

Nedarnové prijmy

Dalsi kapitolou byly nedanové piijmy, kde byly vyznamné hodnoty zjistény
u piijml z vlastni ¢innosti a u piijml z prondjmu majetku. Tyto poloZky byla obec
schopna sama ovlivnit efektivnim vyuzivanim vlastniho majetku. Piijmy z vlastni

¢innosti zaznamenaly narust v letech 2005 — 2008, kdy se na celkovém vysledku nejvice
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podilely pfijmy z lesti ¢astkami v jednotlivych letech 872, 574, 1 704 a 661 tisic K¢.
V letech 2005 a 2006 jest¢ zaujimaly vyznamnou pozici poplatky za ziizeni HUP
v Castkach 595 a 685 tisic K¢.

Nejvyssi pfijmy z prondjmu majetku zaznamenala obec vroce 2005, kdy se
vyznamné na tomto vysledku podilel pfijem z pronajmu plynovodu. Celkové v celé

Casove fadé byly nejvyssi ptijmy ziskany z prondjmu nebytovych prostor.

Tabulka €. 14: Pfijmy z prondjmu majetku obce Dubné v letech 2004 — 2008

2004 2005 2006 2007 2008
Vodovod 274 239 281 260 222
Rybniky 3 3 4 4 4
Kulturni ddm 27 42 38 30 25
Byty 11 4 13 22 0
Nebytové prostory 453 457 456 460 468
Pozemky 12 38 39 24 34
Plynovod 0 1300 0 0 0
Celkem 779 2083 830 800 752

Pramen: Data Rozpocet obce Dubné, vlastni vypocet

Z dlouhodobého rozvoje ptredstavovaly nejvétsi piinos pro obce v Jihoceském
kraji, resp. v Ceské republice, kapitalové pfijmy a pfijaté transfery. Jednalo se

o0 jednorazové financni prostredky, které byly uréeny napiiklad na plynofikaci obci atd.

Kapitadlové prijmy

Obec Dubné ziskala nejvyssi pfijmy v této Casti z prodeje pozemku, celkem
5,2 milionu K¢ za obdobi 2001 — 2008. Nejvyznamnéjsi piijmy byly v letech 2002
(2,2 milionu K¢) a 2007 (2,3 milionu K¢). Jednalo se o prodej pozemkii pro bytovou
vystavbu.

V roce 2007 také obec obdrzela ptijem ve vysi 900 tisic K¢ z prodeje ostatnich
nemovitosti a jejich ¢asti. Jednalo se o prodej dvou objektli bydleni beziplatné nabytych

od statu (vojenskeé byty).

Prijaté transfery

U této rozpoctové kapitoly vSeobecné nebylo mozné hovoftit o ustdleném vyvoji,
jelikoz tyto pfijmy jsou jednorazové a uréeny na konkrétni ucel. Maximalni vyse téchto
transferti byla dosazena obci v letech 2003 a 2004, konkrétn¢é 11,3 a 11,5 milionu K¢.

Majoritni podil na této ¢astce predstavovaly neinvesticni piijaté dotace od vefejnych
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rozpoCtli uizemni urovné — 10,7 milionu K¢ v obou letech. Tato dotace byla urcena
pfevazné na mzdy a odvody pro Zikladni Skolu a Matetskou Skolu Dubné.
V nasledujicich letech Skola ziskavala prostfedky na tento ucel piimo od krajského
utradu, proto jiz nemohly byt zaznamenany v obecnim rozpoctu.

Vyznamnou polozkou investi¢nich transferi byly vletech 2005 a 2006
investiéni pfijaté dotace ze statnich fondd ve vysi 2,2 a 4,6 milionu K¢ za ucelem
investi¢nich dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi na plynofikaci obce. V roce
2005 byla také ziskana limitni dotace na kanalizaci ve vysi 696 tisic K&. Poslednim
vyznamnym transferem ve sledovaném obdobi byla investicni piijatd dotace
z vieobecné pokladni spravy statniho rozpoétu od MFCR ve vysi 4,3 milionu K& za

ucelem vystavby chodniku spojujiciho Dubné a Kienovice.
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6.2. Kvilda

U obce Kvilda nedoslo ve sledovaném obdobi u relativnich ukazateli ke
zkresleni z diivodu témét konstantniho poctu trvale Zijicich obyvatel. Zde bylo tedy
mozno pozorovat redlné zmény a trendy téchto ukazatel. Tato obec byla pro
podrobnéjsi zkoumani vybrana z diivodu nejvysSich pfijml na tisic obyvatel, které
v roce 2008 Cinily 110,7 milionu K¢. Ve srovnani s rokem 2001 se tyto piijmy témef
ztrojnasobily. Podobny smér byl zaznamenan také u vydaju na tisic obyvatel, které byly
na piijmech obce znacn¢ zavislé. Nartst byl vSak niz§i. Ve sledovaném obdobi vSak

doslo k vyraznému poklesu miry nezaméstnanosti z 18 % na 2 %. Znacny vyvoj

zaznamenala také bytova vystavba, kde doslo ke zna¢né skokové zmené.

Tabulka ¢. 15: Relativni socioekonomické a demografické ukazatele obce Kvilda

v letech 2001 a 2008

Relativni ukazatele 2001 2008
PFijmy na 1000 obyvatel v tisicich 35483 110741
Vydaje na 1000 obyvatel v tisicich 34395 95952
Volna pracovni mista na 1000 obyvatel 59 11,8
Mira nezaméstnanosti v % 18,0 2,0
Nové byty na 1000 obyvatel 0,0 471
Pfistéhovali na 1000 obyvatel 41,2 123,5
Vystéhovali na 1000 obyvatel 471 41,2

Pramen: Data CSU, Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypodet

Tabulka ¢. 16: Absolutni socioekonomické a demografické ukazatele obce Kvilda

v letech 2001 — 2008

Absolutni ukazatele 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PFijmy obce v tisicich 6103 7864 4052 9642 13352 8891 7323 18826
Vydaje obce v tisicich 5916 5655 4759 5369 16901 6133 13034 16312
Volna pracovni mista v obci 1 2
Mira nezaméstnanosti v % 18,0 11,0 9,0 9,0 8,0 3,0 4,0 2,0
Nové byty v obci 0 0 0 0 0 6 5 8
Pristéhovali do obce 7 2 4 4 5 4 6 21
Vystéhovali z obce 8 4 8 2 5 3 12 7

Pramen: Data CSU, Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypodet

Z diivodu minimalni zmény poctu obyvatel ve sledovaném obdobi mély
absolutni ukazatele témétf shodnou vypovidaci schopnost jako ukazatele relativni.
V casové tadé vsak nebyl zachycen u zadné proménné stabilni vyvojovy trend. ZvIasté
u pfijmi a vydaji obecniho rozpoctu byla zaznamenana znacnd rozkolisanost,

kterd byla zplsobena predev§im jednordzovymi kapitdlovymi piijmy obce
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v jednotlivych letech. Druhou pfi¢inou byly také obCasné vykyvy danovych pfijmi, na
kterych se také podilela zména miry nezaméstnanosti.

Z pohledu migrac¢ni aktivity obec vykazovala témét v kazdém roce zaporné
migracni saldo. Vyjimkou byl pouze rok 2008 kdy piistéhovali zna¢né prevazili pocet

vystéhovalych.

Vyznamné polozky pfijmia obce Kvilda
Darnové prijmy

Ve sledovaném obdobi dochédzelo kustdlenému ristovému trendu u této
vyznamné rozpoctové polozky, pricemz v roce 2008 byl zaznamenan témér ¢tyinasobny
danovy pfijem proti roku 2001. U této obce byly zachyceny také pomérné vysoké
datiové piijmy z poplatkii za lazensky ¢i rekreacni pobyt a z poplatkii z ubytovaci
kapacity. Timto se Kvilda vyznamné liSila od zbyvajicich dvou sledovanych obci.
V letech 2004 — 2008 byla tato ¢astka téméf neménnd a Cinila v souctu cca 550 — 600

tisic K¢.

Nedariové prijmy

Nejveétsi podil na této polozce zaujimaly piijmy z vlastni ¢innosti, které byly za
celé obdobi znacné€ nestabilni. Svého vrcholu dosahly v roce 2008 piijmem ve vysi
1,36 milionu K¢. Tyto finan¢ni prostfedky byly ziskdny zvelké c¢asti z vodného
a stocného, udrzby lyzatskych stop a do jisté miry vybérem vstupného na vystavy a do

muzea.

Kapitadlové prijmy

Kapitadlové piijmy byly tvofeny pifedevSim prodejem pozemkii soukromym
osobam a firmam, které byly ureny prevazné na vystavbu rodinnych domil c¢i
ubytovacich zatizeni. Nejvyznamnéjsi ¢astky byly zaznamenany v letech 2002 a 2004 —
2006 v celkové vysi 18,8 milionu K¢. Coz také castecné prispélo k lepSimu rozvoji

turistiky a moznosti ubytovani v této lokalit¢.
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Prijaté transfery

Maximalni objem finan¢nich prostfedkti ziskala obec v roce 2008 z vefejnych
rozpocta ustfedni rovné ve formé investini piijaté dotace ze statnich fondl v celkové
vy$§i 10,8 milionu K&. UCelem této dotace byla dostavba kanalizace a rekonstrukce
Cistirny odpadnich vod. Dal§imi vyznamnymi polozkami byly: tepelna cerpadla pro
bytové jednotky a vystavba Skoliciho stfediska v budove obecniho tifadu v celkové vysi

2,5 milionu K¢. Tyto prosttedky byly ziskany a zaroven realizovany v roce 2005.
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6.3. Litvinovice

Vyvoj relativnich ukazateld byl vyznamné ovlivnén poctem trvale Zijicich
obyvatel také v obci Litvinovice. Na rozdil od obce Dubné v Litvinovicich vzrostl pocet
obyvatel z 1084 v roce 2001 na 1941 v roce 2008, tzn. narist téméf o 80 %. Narist
relativnich ukazatel v§ak nevykéazal podobny trend. Pfijmy a vydaje na 1000 obyvatel
se v tomto sméru vyvijely negativng, kdy v roce 2008 byly vydaje obce o polovinu nizsi
nez v roce 2001. Demografické relativni ukazatele a bytova vystavba naopak vykazaly
rostouci trend, pficemz v obou letech pfistéhovali zna¢né pievladali nad poctem

vystéhovalych.

Tabulka ¢. 17: Relativni socioekonomické a demografické ukazatele obce Litvinovice

v letech 2001 a 2008

Relativni ukazatele 2001 2008
PFijmy na 1000 obyvatel v tisicich 18119 11258
Vydaje na 1000 obyvatel v tisicich 21839 11025
Volna pracovni mista na 1000 obyvatel 0,0 14,9
Mira nezaméstnanosti v % 4,4 5,4
Nové byty na 1000 obyvatel 21,1 37,6
Pfistéhovali na 1000 obyvatel 59,8 70,1
Vystéhovali na 1000 obyvatel 4.1 28,3

Pramen: Data CSU, Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypodet

Tabulka €. 18: Absolutni socioekonomické a demografické ukazatele obce Litvinovice

v letech 2001 — 2008

Absolutni ukazatele 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Prijmy obce v tisicich 19641 16802 28743 20330 20895 21343 24847 21851
Vydaje obce v tisicich 23674 16460 27738 16914 14552 29864 25067 21399
Volna pracovni mista v obci 0 29
Mira nezaméstnanosti v % 4.4 3,4 3,9 4,0 4,2 4,0 4,7 54
Nové byty v obci 41 45 27 32 69 30 21 73
Pristéhovali do obce 116 163 154 118 138 107 142 136
Vystéhovali z obce 8 10 26 28 20 34 18 55

Pramen: Data CSU, Projekt NAZV QI 92A023, vlastni vypocet

U absolutniho vyjadieni pfijmi obce se nepotvrdil zadny vyznamny rastovy
trend. V celém sledovaném obdobi se vysSe pfijmi vyznamné neménila. Pfi¢inou této
stability byly zmény ve struktuie pfijmi. V prvni poloviné sledovaného obdobi byly
ziskany vyznamné kapitalové piijmy, naopak troven danovych piijmt byla nizsi nez ve
druhé poloviné sledované¢ho obdobi. Vydaje obce ve sledovaném obdobi také nebyly

charakterizovany Zadnym vyznamnym ustalenym trendem.
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Mira nezaméstnanosti se vyvijela pomérné stabiln€. Nejvyssi hodnota vSak byla
zjiSténa 5,4 % vroce 2008, kdy ale doSlo ke zhorSeni stavu miry nezaméstnanosti
v celém Jihodeském kraji, respektive v celé Ceské republice. Z pohledu migraénich
ukazatelti bylo patrné, ze po celou dobu sledovani obec zaznamenavala jen kladné
saldo, pficemz nejvyssi hodnoty byly zjistény v letech 2002 a 2004, kdy se do obce
ptist€éhovalo o 153 a 128 obcantl vice nez se vystéhovalo. Tento jev byl také zpisoben
pfedevS§im intenzivni bytovou vystavbou. Pocet novych bytl dosahl svého maxima

v roce 2008, kdy bylo dokonceno 73 novych bytovych jednotek.

Vyznamné polozky pfijmua obce Litvinovice
Darnové prijmy

Danové piijmy této obce se vyvijely ve sledovaném obdobi téméi linedrné.
Nejvyssi hodnota ¢inila v roce 2008 19,35 milionu K¢. Nejvetsi podil na této Castce
méla také dan z pfidané hodnoty (5,3 milionu K¢), dale pak dan z pfijma fyzickych
osob ze samostatné vydélecné ¢innosti, kterd Cinila 4,8 milionu K¢ a oproti roku 2007
byla téméf dvojnasobna. Tieti pozici zaznamenala dan z pfijmt pravnickych osob ve
vys$i 4,1 milionu K&. VySe téchto piijmi byla dana tim, Ze v obci Litvinovice se
nachazelo tzv. komer¢ni centrum, kde mélo sidlo spolecnosti nékolik vétSich firem.
Tyto ptijmy vSak obec nemohla ovlivnit.

Dail z nemovitosti nezaznamenala zadny smérodatny trend, po celé obdobi se
vyskytovaly pouze narazové vykyvy, pfi¢emZ nejvyssi piijjem z dan€ z nemovitosti

ziskala obec v roce 2005 ve vysi 884 tisic K¢.

Nedarové prijmy

V kapitole nedanové piijmy piedstavovaly po celé obdobi nejvyznamné;jsi
polozku pfijmy zprondjmu majetku, které se v letech 2004 — 2008 pohybovaly
v intervalu 730 — 930 tisic K¢&. Nejvyznamnéjsi podil zde mél prondjem vodovodnich
a kanalizagnich siti spole¢nosti VAK JC a. s., ktery se na tchto pi{jmech podilel
¢astkou cca 120 000 K¢ za rok. Dalsi piijmy plynuly z prondjmu obchodu, nebytovych

prostor a pohostinstvi.

Kapitdlove prijmy
Obec Litvinovice ziskala nejvyssi pfijmy v této ¢asti z prodeje pozemki, celkem

13,3 milionu K¢ za obdobi 2001 — 2008. Nejvyznamnéjsi piijmy byly v letech 2002
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(4,3 milionu K¢) a 2005 (3,6 milionu K¢). Jednalo se o prodej pozemki pro bytovou
vystavbu. Vroce 2004 byla také zaznamendna vysSi Castka za prodej pozemku
skladovych prostor spolecnosti Vodohospodaiské stavby ve vysi 1,3 milionu K¢.

Vroce 2007 také obec obdrzela ptijem ve vysi 7,2 milionu K¢ zprodeje
ostatnich nemovitosti a jejich ¢asti. Jednalo se o prodej vojenské bytovky, beztuplatné

nabyté od statu.

Prijaté transfery

Vroce 2002 patfily Litvinovice k obcim, které byly vyrazngji zasaZeny
povodnémi. V ramci predchazeni podobné situace byly v roce 2003 a 2004 ziskany
prostfedky na obnovu obce po povodnich. V roce 2003 se jednalo o ¢astku 5 milion K¢
a vroce 2004 3,8 milionu K¢. Tato suma byla ziskana jako neinvesti¢ni pfijaté dotace
od vefejnych rozpoCtli uzemni Urovné.

Obec ve sledovaném obdobi ziskala také nékolik dotaci v rdmci investi¢nich
ptijatych dotaci od vetejnych rozpocta tstfedni trovné. V roce 2001 se na této polozce
nejvice podilela investicni dotace ze statnich fondd, konkrétné 4,3 milionu K¢ na
kanalizaci od fondu Zivotniho prostiedi. Nejvyznamngjsi polozku piedstavovala dotace
ziskana vroce 2003 od JihoCeského kraje ve vysi 12,7 milionu K¢ Tato dotace
poslouzila na obnovu po povodnich a ptedevSim ke zfizeni opatieni, aby se situace
neopakovala v takovém rozsahu. Pomoci téchto prostiedkii doslo k odbahnéni rybnikd,
zpevnéni hrazi a zvyseni kapacity potrubi. V roce 2006 byla zjisténa posledni vyznamna
polozka v kapitole pfijatych transferi ve vysi 6,6 milionu K¢, kterou obec ziskala
v ramci ostatnich investi¢nich pfijatych dotaci ze statniho rozpocétu na dokonceni tieti

etapy vystavby kanalizace.
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7. Zaveér

Cilem této prace bylo na zaklad¢ analyzy vybranych segmentii rozvojového
potencialu obci identifikovat pficiny regionalnich disparit na urovni vybranych obci
Jihoceského kraje.

Pro tuto analyzu bylo zvoleno celkem sedm socioekonomickych a migracnich
ukazatelli, které byly relativizovany na tisic obyvatel pro lepsi vypovidaci schopnost
a srovnatelnost. Jednalo se o pét socioekonomickych (pfijmy obce na 1000 obyvatel,
vydaje obce na 1000 obyvatel, volnd pracovni mista na 1000 obyvatel, mira
nezaméstnanosti v %, nové byty na 1000 obyvatel) a dva migracni (pfist¢hovali na 1000
obyvatel, vystéhovali na 1000 obyvatel) ukazatele. Tyto ukazatele byly podrobné
popsany z teoretického hlediska a zarovenn charakterizovany redlnymi hodnotami za
obce Jihoceského kraje v ¢asové fadé v obdobi let 2001 — 2008.

Nésledovalo vytvofeni korelacni matice pro odfiltrovani proménnych s niZ§im
vlivem na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 v letech 2001 a 2008. Poté byla zvolena jako
hlavni proménnd pfist€éhovali na tisic obyvatel, pro kterou byla realizovana shlukova
analyza.

Na zaklad¢ shlukové analyzy byl cely JihoCesky kraj rozdélen do péti
vyznamnych shlukii pro zjisténi rovnomérnosti finan¢nich prostiedkti obci na daném
uzemi. Touto analyzou bylo zji§téno, Ze nejvice obci zahrnoval shluk ¢islo pét, ktery byl
s nejvyssimi piijmy tvofil jen zlomek obci z celkového poctu. Konkrétné se jednalo
o jedenact obci v roce 2008. Tento vysledek ukazal do jist¢ miry pomérn€ vyrovnané
pfijmy na celém tzemi.

Pro dal$i upfesnéni rovnomeérnosti rozdéleni financnich prostiedkit byl pouzit
Giniho koeficient na tfech trovnich v letech 2001 a 2008 pro piijmy obci na jednoho
obyvatele. Nejvyssich hodnot dosahl koeficient na urovni samotnych obci, coz ukézalo
pomérné¢ znacnou nerovnomérnost v rozdéleni finan¢nich prostiedkd pii sledovani
malych Gzemnich celkti. Naopak na trovni obci s rozsifenou piisobnosti a okresti byly
hodnoty mnohem nizs$i a byl zde zachycen trend rovnomérnéjSiho rozdéleni ve srovnani
let 2001 a 2008, coz dokazalo, Ze vyssi uzemni samospravni celky slouzi k vyrovnavani
vys$ich rozdila v pfijmech nizsich tzemnich celki.

Pro podrobnou analyzu konkrétnich vlivli zplsobujicich disparity mezi

uzemnimi celky byl zvolen vzorek tii specifickych obci (Dubné, Kvilda, Litvinovice),
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kde byly podrobn¢ zkoumany vyznamné polozky jejich rozpocti, konkrétné piijmové
stranky. Zde bylo zjiSténo, Ze rozdily byly zplsobeny pfedevsim investi€énimi dotacemi
a transfery, které nebyly pravidelné a nebyly tolik ovlivnény poctem obyvatel v obcich.
Na druhou stranu dal$i vyznamnou polozku tvotily dafové piijmy obci, které jsou vSak
uzce spjaty s poctem trvale zijicich obyvatel v jednotlivych obcich. Vyse téchto ptijmu
byla také zavislad na zméné dafiovych sazeb u fyzickych a pravnickych osob.

Z vysledki analyz bylo patrné, ze stait pomoci pierozdélovani financnich
prostifedkii by mél redukovat disparity a nerovnovahu jednotlivych obci a tim by se
m¢la také snizovat celkova migrace z relativné chudych uzemnich celk do bohatych.

Za celé sledované obdobi vletech 2001 — 2008 dochdzelo pomérné ke

stabilnimu a linearnimu ristovému trendu piijmi obecnich rozpoctl, coz bylo

doprovazeno rostouci zivotni Grovni a hospodaiskym ristem.
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8. Summary

Tato diplomova prace se zabyva analyzou vybranych segmenti rozvojového
potencialu na urovni obci JihoCeského kraje zplsobujicich disparity mezi témito
uzemnimi jednotkami v kontextu obecnich rozpocti a migrace mezi uzemnimi celky.
Obsahuje ¢ast teoretickou, charakterizujici obce jako uzemni celek, jeji rozpocet a dale
vybrané socioekonomické a demografické ukazatele.

Nasleduje c¢ast obsahujici charakteristiku vybranych uzemnich celkli a jeji
specifikaci ze socioekonomického a migra¢niho hlediska.

Praktickd ¢ast je slozena ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni oddil je zaméfen na
analyzu vyvoje a trendi relativnich a absolutnich socioekonomickych a demografickych
ukazatelll s potencidlnim vlivem na vznik disparit mezi obcemi. Tato analyza je slozena
ze dvou ¢asti — kvantitativni (se zaméfenim na vyvoj ukazatelll v ¢asové fadé v letech
2001 — 2008) a kvalitativni, kde je vénovana pozornost struktuie obci v JihoCeském
kraji a srovnani ukazatel jednotlivych obci v letech 2001 a 2008 za pouziti shlukové
analyzy doplnéné Giniho koeficientem. V druhém oddilu je vénovana pozornost vzorku
tii zvolenych obci (Dubné, Kvilda, Litvinovice), kde jsou charakterizovany vSechny
socioekonomické a demografické proménné se zaméfenim na piijmy obecnich

rozpocta.

Kli¢ové slova: obec, rozpocet, migrace, disparita, dotace
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This diploma paper analyses selected parts of a development potential on the
South Bohemian region community level. It inquires into the differences among these
municipalities due to their budgets and resident migration. The theoretical part
characterizes municipalities as territorial units, their budgets and selected social
economic and demographic indicators.

Selected territorial units are further characterized and specified from a social
economic and migration point of view.

The practical part examines the development and trends of relative and absolute
social economic and demographic indicators and their potential influence on the
occurrence of the municipality disparities. This analysis consists of a quantitative part
(with the indicators from the years 2001 — 2008) and a qualitative part which focuses on
the South Bohemian municipality structure. The qualitative part also compares
particular indicators of the South Bohemian municipalities in the years 2001 and 2008.
Cluster analysis with the Gini coefficient was applied. One sub-section of the practical
part focuses on three selected municipalities (Dubné, Kvilda, Litvinovice) and
characterizes all their social economic and demographic variables orientated on budget

revenucs.

Keywords: municipality, budget, migration, disparity, grants
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11. Pfilohy

Tabulky:

Tabulka ¢. 19: Pfist€hovali v obcich s rozSifenou pusobnosti v letech 2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 227 305 270 246 338 331 443 678
Ceské Budéjovice 2998 3217 3247 3386 3508 3788 5206 4772
Cesky Krumlov 806 981 958 1007 1193 1105 1326 1308
Dagice 373 433 343 357 373 422 397 381
Jindfichtv Hradec 1048 1214 1029 1084 1092 1160 1203 1714
Kaplice 670 567 498 564 559 504 1064 798
Milevsko 277 305 273 331 314 288 446 354
Pisek 838 983 967 874 907 994 1251 1390
Prachatice 716 717 715 762 818 808 928 802
Sobéslav 453 495 518 430 468 491 552 583
Strakonice 828 798 732 851 927 991 1316 1414
Tabor 1547 1677 1466 1466 1659 1765 2157 2031
Trhové Sviny 460 507 421 412 474 483 554 498
Trebor 513 557 472 576 594 573 741 636
Tyn nad Vitavou 326 421 389 308 353 341 420 390
Vimperk 386 390 353 371 450 389 484 578
Vodriany 255 272 237 220 303 290 674 541
Celkem 12721 | 13845 | 12890 | 13249 | 14332 | 14727 | 19164 | 18875

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka €. 20: Vystéhovali v obcich s rozsifenou plisobnosti v letech 2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 215 272 235 238 317 269 487 529
Ceské Budsjovice 2798 3348 3213 3093 3407 3398 6146 4021
Cesky Krumlov 852 966 1026 941 1096 1124 1818 1255
Dacice 429 419 385 380 426 483 848 413
Jindfichliv Hradec 983 1123 1025 1027 1083 1257 2106 1240
Kaplice 621 557 519 637 620 677 1178 848
Milevsko 270 375 341 355 344 328 645 389
Pisek 819 886 902 791 945 898 1705 1114
Prachatice 698 700 661 773 837 924 1398 878
Sobéslav 380 446 471 369 434 414 826 506
Strakonice 885 937 782 956 993 1078 1822 1307
Tabor 1544 1733 1528 1573 1865 1852 3277 1968
Trhové Sviny 301 341 279 342 409 401 642 344
Tiebon 544 539 505 646 511 584 1083 563
Tyn nad Vitavou 283 339 306 281 317 298 622 334
Vimperk 422 443 352 375 463 417 865 473
Vodriany 206 261 246 233 286 225 467 456
Celkem 12251 13686 12777 13014 14354 14627 25937 16639

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet




Tabulka ¢. 21

: Migracni obrat v obcich s rozsifenou ptisobnosti v letech 2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 442 577 505 484 655 600 930 1207
Ceské Budsjovice 5796 6565 6460 6479 6915 7186 11352 8793
Cesky Krumlov 1658 1947 1984 1948 2289 2229 3144 2563
Dacice 802 852 728 737 799 905 1245 794
Jindfichliv Hradec 2031 2337 2054 2111 2175 2417 3309 2954
Kaplice 1291 1124 1017 1201 1179 1181 2242 1646
Milevsko 547 680 614 686 658 616 1091 743
Pisek 1657 1869 1869 1665 1852 1892 2956 2504
Prachatice 1414 1417 1376 1535 1655 1732 2326 1680
Sobéslav 833 941 989 799 902 905 1378 1089
Strakonice 1713 1735 1514 1807 1920 2069 3138 2721
Tabor 3091 3410 2994 3039 3524 3617 5434 3999
Trhové Sviny 761 848 700 754 883 884 1196 842
Tiebon 1057 1096 977 1222 1105 1157 1824 1199
Tyn nad Vitavou 609 760 695 589 670 639 1042 724
Vimperk 808 833 705 746 913 806 1349 1051
Vodnany 461 533 483 453 589 515 1141 997
Celkem 24972 27531 25667 26263 28686 29354 45101 35514

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka ¢. 22: Migrac¢ni saldo v obcich s roz

Vv

sirénou puso

o

bnosti v letech 2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 12 33 35 8 21 62 -44 149
Ceské Budgjovice 200 -131 34 293 101 390 -940 751
Cesky Krumlov -46 15 -68 66 97 -19 -492 53
Dacice -56 14 -42 -23 -53 -61 -451 -32
Jindfichliv Hradec 65 91 4 57 9 -97 -903 474
Kaplice 49 10 -21 -73 -61 -173 -114 -50
Milevsko 7 -70 -68 -24 -30 -40 -199 -35
Pisek 19 97 65 83 -38 96 -454 276
Prachatice 18 17 54 -1 -19 -116 -470 -76
Sobéslav 73 49 47 61 34 77 -274 77
Strakonice -57 -139 -50 -105 -66 -87 -506 107
Téabor 3 -56 -62 -107 -206 -87 -1120 63
Trhové Sviny 159 166 142 70 65 82 -88 154
Trebon -31 18 -33 -70 83 -11 -342 73
Tyn nad Vitavou 43 82 83 27 36 43 -202 56
Vimperk -36 -53 1 -4 -13 -28 -381 105
Vodnany 49 11 -9 -13 17 65 207 85
Celkem 470 159 113 235 -22 100 -6773 2236

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet




Tabulka ¢. 23: Intenzita migracniho obratu v obcich s rozsifenou pisobnosti v letech

2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 32,34 42,26 37,02 35,53 48,26 44,17 68,11 87,71
Ceské Budgjovice 39,21 44,45 43,71 43,77 46,64 48,11 75,44 57,78
Cesky Krumlov 41,04 48,22 48,94 48,00 56,32 54,49 76,53 62,06
Dacice 39,46 42,11 36,00 36,50 39,68 45,07 62,13 39,69
Jindfichlv Hradec 43,07 49,54 43,47 44,62 45,91 50,95 69,87 62,37
Kaplice 68,62 59,62 53,46 62,86 61,29 60,42 114,04 83,48
Milevsko 28,36 35,32 32,07 35,96 34,54 32,44 57,62 39,40
Pisek 32,46 36,69 36,63 32,62 36,25 36,98 57,57 48,67
Prachatice 42,07 42,10 40,81 45,41 48,93 51,26 68,88 49,69
Sobéslav 37,83 42,75 44,90 36,30 41,00 41,08 62,38 49,26
Strakonice 37,92 38,55 33,76 40,24 42,88 46,18 69,72 60,04
Tabor 38,26 42,28 37,19 37,84 43,94 45,14 67,73 49,69
Trhové Sviny 44,46 49,23 40,36 43,07 50,24 49,98 67,20 46,78
Tiebon 41,53 43,23 38,51 48,38 43,95 45,84 72,27 47,33
Tyn nad Vitavou 44,78 56,20 50,77 42,70 48,56 45,88 74,19 51,39
Vimperk 45,56 47,01 39,84 42,20 51,57 45,58 76,48 59,52
Vodnany 42,02 48,54 43,87 40,98 53,29 46,17 100,39 85,93

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka ¢. 24: Intenzita migra¢niho salda v obcich s rozsifenou ptsobnosti v letech

2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 0,88 2,42 2,57 0,59 1,55 4,56 -3,22 10,83
Ceské Budgjovice 1,35 -0,89 0,23 1,98 0,68 2,61 -6,25 4,94
Cesky Krumlov -1,14 0,37 -1,68 1,63 2,39 -0,46 -11,98 1,28
Dacice -2,76 0,69 -2,08 -1,14 -2,63 -3,04 -22,51 -1,60
Jindfichlv Hradec 1,38 1,93 0,08 1,20 0,19 -2,04 -19,07 10,01
Kaplice 2,60 0,53 -1,10 -3,82 -3,17 -8,85 -5,80 -2,54
Milevsko 0,36 -3,64 -3,55 -1,26 -1,57 -2,11 -10,51 -1,86
Pisek 0,37 1,90 1,27 1,63 -0,74 1,88 -8,84 5,36
Prachatice 0,54 0,51 1,60 -0,33 -0,56 -3,43 -13,92 -2,25
Sobéslav 3,31 2,23 2,13 2,77 1,55 3,50 -12,40 3,48
Strakonice -1,26 -3,09 -1,11 -2,34 -1,47 -1,94 -11,24 2,36
Tabor 0,04 -0,69 -0,77 -1,33 -2,57 -1,09 -13,96 0,78
Trhové Sviny 9,29 9,64 8,19 4,00 3,70 4,64 -4,94 8,56
Tiebon -1,22 0,71 -1,30 -2,77 3,30 -0,44 -13,55 2,88
Tyn nad Vitavou 3,16 6,06 6,06 1,96 2,61 3,09 -14,38 3,98
Vimperk -2,03 -2,99 0,06 -0,23 -0,73 -1,58 -21,60 5,95
Vodnany 4,47 1,00 -0,82 -1,18 1,54 5,83 18,21 7,33

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet




Tabulka €. 25: Migracni u¢innost v obcich s rozsitenou ptasobnosti v letech 2001 — 2008

ORP 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Blatna 2,71 5,72 6,93 1,65 3,21 10,33 -4,73 12,34
Ceské Budsjovice 3,45 -2,00 0,53 4,52 1,46 5,43 -8,28 8,54
Cesky Krumlov -2,77 0,77 -3,43 3,39 4,24 -0,85 -15,65 2,07
Dacice -6,98 1,64 -5,77 -3,12 -6,63 -6,74 -36,22 -4,03
Jindfichiv Hradec 3,20 3,89 0,19 2,70 0,41 -4,01 -27,29 16,05
Kaplice 3,80 0,89 -2,06 -6,08 -5,17 -14,65 -5,08 -3,04
Milevsko 1,28 -10,29 -11,07 -3,50 -4,56 -6,49 -18,24 -4,71
Pisek 1,15 5,19 3,48 4,98 -2,05 5,07 -15,36 11,02
Prachatice 1,27 1,20 3,92 -0,72 -1,15 -6,70 -20,21 -4,52
Sobéslav 8,76 5,21 4,75 7,63 3,77 8,51 -19,88 7,07
Strakonice -3,33 -8,01 -3,30 -5,81 -3,44 -4,20 -16,12 3,93
Tabor 0,10 -1,64 -2,07 -3,52 -5,85 -2,41 -20,61 1,58
Trhové Sviny 20,89 19,58 20,29 9,28 7,36 9,28 -7,36 18,29
Tiebon -2,93 1,64 -3,38 -5,73 7,51 -0,95 -18,75 6,09
Tyn nad Vitavou 7,06 10,79 11,94 4,58 5,37 6,73 -19,39 7,73
Vimperk -4,46 -6,36 0,14 -0,54 -1,42 -3,47 -28,24 9,99
Vodnany 10,63 2,06 -1,86 -2,87 2,89 12,62 18,14 8,53

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet




Obrazky:
Obrazek ¢. 3: Vyst¢hovali z obci Jihoceského kraje v roce 2001 na tis. obyv.
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba

Obrazek ¢. 4: Nové byty v obcich Jihoceského kraje v roce 2001 na tis. obyv.
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba



Obrazek €. 5: Mira nezaméstnanosti obci Jiho€eského kraje v roce 2001 v %
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Mira nezaméstnanosti v %
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba

Obrazek ¢. 6: Piijmy obci JihoCeského kraje v roce 2001 na tis. obyv.
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Prijmy obci v tis. K&
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Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba



Obrazek €. 7: Ptistéhovali v obcich JihoCeského kraje v roce 2001 na tis. obyv.
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Pristéhovali na tis. obyv.
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba

Obrazek €. 8: Volna pracovni mista v obcich Jihoceského kraje roce 2001 na tis. obyv.
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba




Obrazek €. 9: Vydaje obci Jihoceského kraje v roce 2001 na tis. obyv.

E Obce s rozéifenou plsobnosti
Vydaje obci v tis. Ké
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B #0495 - 8735

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba

Obrazek ¢. 10: Vystchovali z obci JihoCeského kraje v roce 2008 na tis. obyv.
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Vystéhovali na tis. obyv.
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Obrazek €. 11: Nové byty v obcich JihoCeského kraje v roce 2008 na tis. obyv.
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Nové byty na tis. obyv.
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba

Obrazek ¢. 12: Mira nezaméstnanosti obci Jihoceského kraje v roce 2008 v %
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba



Obrazek ¢. 13: Ptijmy obci JihoCeského kraje v roce 2008 na tis. obyv.
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Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba

Obrazek ¢. 14: Pristéhovali v obcich Jihoceského kraje v roce 2008 na tis. obyv.
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Obrazek €. 15: Volna pracovni mista v obcich Jihoc¢eského kraje v roce 2008 na tis.

obyv.
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba

Obrazek ¢. 16: Vydaje obci JihoCeského kraje v roce 2008 na tis. obyv.
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Vydaje obci v tis. Ké

[ ]4215-13496

[ ]13497-21893

[ 21894 - 36753

I 6754 - 5735

B =576 - 107179

Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba



Obrazek €. 17: Vystéhovali z obci Jihoc¢eského kraje v roce 2001
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Obrazek ¢. 18: Nové byty v obcich Jihoceského kraje v roce 2001
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba



Obrazek €. 19: Pfiyjmy obci Jiho¢eského kraje v roce 2001
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Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba

Obrazek €. 20: Prist¢hovali v obcich Jihoc¢eského kraje v roce 2001
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba



Obrazek €. 21: Volna pracovni mista v obcich Jihoceského kraje v roce 2001
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Pramen: Data CSU, vlastni tvorba

Obrazek €. 22: Vydaje obci JihoCeského kraje v roce 2001
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Pramen: Data Projekt NAZV QI 92A023, vlastni tvorba



Obrazek €. 23: Vyst¢hovali z obci Jihoc¢eského kraje v roce 2008
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Obrazek €. 24: Nové byty v obcich Jihoceského kraje v roce 2008
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Obrazek €. 25: Ptijmy obci Jiho¢eského kraje v roce 2008
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Obrazek €. 26: Pristéhovali v obcich Jihoceského kraje v roce 2008
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Obrazek €. 27: Volna pracovni mista v obcich Jihoceského kraje v roce 2008
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Obrazek €. 28: Vydaje obci Jihoceského kraje v roce 2008
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