Posudek oponenta diplomové prace

Katedra: Uetnictvi a financi

Student: Bc. Javorkova Hana

Studijni obor: N6208 Ekonomika a management

Ndzev diplomové prace: Porovnani zemédélskych dotaci EU a CR na zakladé FADN
Oponent diplomové prdce Ing. Jaroslav Humpal

Povoldani oponenta: védecky pracovnik

Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodn¢ formulovany

Metodika zpracovdni: (3) Casteéné vhodné zvolena a formulovana
Komentai: Vénovano mnoho prostoru popisné ¢asti a malo vlastni analyze.

Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentaf: Pouzita data vychazeji z citovanych podkladd, ale chybi analyza nékterych rozdili, napf.
Necin ma pouze platby spojené s produkci, ale CR ne, vysvétlit. Na strané 21 formulace, Zze SAPS a

TOP-UP jsou dotaci pro LFA, coZ neni zcela piesné. SAPS je definovan jako prima platba bez ohledu
na, zda je podnik v LFA nebo ne, termin dotace neni zcela pfesny a vhodny.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nekteré kroky neadekvatni

Komentdi: Chybi hlubsi analyza, zejména rozdild v datech FADN z analyzovanych podniki a
celkovych dat pro CR.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: Chybi odkazy na komunitarni pravo.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravn€ citatni normu
Uroveii jazykového gpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovéna na standardni urovni
PFesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formdlni zpracovidni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentai: Nejednotné formatovani tabulek.

Spinéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény, n¢které diléi cile byly opomenuty

Komentaf: Porovnani plateb a dotaci ve FADN pouze za jeden rok, u podniki analyza za dva roky.



Chybi porovnani v del§im ¢asovém horizontu.

Formulace zdavérii prdce: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentéai: Chybi porovnani v del§im ¢asovém horizontu.

Odborny prinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a prakticke strance
vyuzitelna

Komentai: Chybi analyza v del§im ¢asovém horizontu a reakce feSenych podniki.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobie

Doporucéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Vysvétlete rozdily ve smérovani plateb a dotaci mezi feSenymi podniky a vystupu FADN
za CR ohledng plateb odpojenych od produkce a spojenych s produkci na plodiny a na zvifata.

Otazka 2: Jak byla stanovena narodni obalka pfimych plateb (SAPS) pro CR jakozto novou &lenskou
zemi a co se mysli jejich 100% vysi?

Dalsi pFipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Z hlediska vyuziti vysledki by bylo vhodné se zamfit na vliv pfimych plateb a ostatnich doatrci na
strané jedné a realizadnich cen na strané druhé na ekonomické vysledky podniki.
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