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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Z hlediska metodiky bylo moznéa lépe zvolit pfistup, kde by absentoval ve své podstaté
pouze popisny a pro predmét a cile prace ne zcela funkéni Gvod spocivajici v quasisociologickém
exkurzu. Prace se misty méni v Cirou deskripci, ktera neni vyvazena vlastnim hodnocenim.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Pozitivné Ize hodnotit prakticky zamérenou Cast prace, kde student ucinil vlastni zavéry a
postfehy a jeho autorsky pfinos je zde citelnéjsi, neZz v pouhych teoretickych a popisnych pasézich.
Préce s judikaturou ponékud absentuje.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Komentar: Rozsah a Urovei pouzitych zdrojd je dostacujici, nékteré bibliografické citace zcela
neodpovidaji CSN ISO 690, k poznamkoveému aparatu nemam pfipominek.

Celkovy postup Feseni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Prace ma svoji logickou strukturu a je v z&sadé Clenéna do ucelenych kapitol, které na
sebe logicky navazuji a tvofi kompaktni celek. Prakticka Cast prace by mohla mit svoje vyuZiti pro
prakticky zaméfenou verejnost, ktera se zabyva zpracovavanou materii. Nékteré pasadze bylo mozné
bud krétit, tzn. zevrubné popsat jejich smysl a ucel, pfip. je bylo mozné, tfeba i v SirSim rozsahu
pojmout jako prilohy prace. Schopnost samostatného hodnoceni autor prokazuje v nékterych pasazich
predloZeného textu, zejména v pasazi na str. 25-43.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentaf: Autor ma velmi dobfe rozvinuté empirické mysleni, jeho prace s informacemi a daty
vynika synkretismem. Ponékud podcenil pfedstavy de lege lata na ukor pravnich pfedstav de lege
ferrenda. Literatura, kterou uvedl a skute¢né pouziva ve své préaci, je dostateCna, i kdyZ v nékterych
pfipadech ne zcela reprezentativni. Pro potfeby prace a vzdélavaci instituce JihoCeské univerzity viak
tato prace je akceptabilni.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Rozsah a Urovei pouzitych zdrojd je dostacujici, nékteré bibliografické citace zcela
neodpovidaji CSN 1SO 690.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Jazykova a stylisticka droven je na odpovidajici Urovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Komentar: | kdyZ préce nedodrzuje zcela normu pro odbornd sdéleni (kromé Gvodu a zavéru je
vhodné vzdy zaradit kapitolku o stavu rozpracovnosti v odborné literatufe), vyplyva z kontextu textu
velmi dobré poucenost autora o néleZitostech a vyvojovych trendech tohoto problému v soucasnosti.

Formalni zpracovéni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Autor ve svém vykladu vhodné kombinuje dvé komparativni metody, tj. diachronni a
synchronni, coZ vzhledem k narocnosti tématu je velmi dobfe zvaZena procesni a vykladova metoda.
Pokud autor hodla v tomto tématu pokracovat, coZz bych vzhledem k prokazané erudici autora uvital,
doporucoval bych pro zacatek nezaobirat se tak obecnym a abstraktnim tématem, nebot’ takovyto
postup v sobé skryva Cetna Uskali: tak predevSim je tfeba mit na paméti, Ze k velkym védeckym
zobecnénim a abstraktlim lze dospét pouze prostfednictvim velkého mnoZzstvi drobnych fundovanych
studii, které rozSituji informacni databazi problému.

Splnéni cill préace: (2) cile prace véetné dilcich byly spinény

Komentar: Prace pres dili nedostatky rozsifila informacni databazi problému a naplnila poZzadovana
kvalifikacni kritéria pro tento typ kvalifikaCnich praci.

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Bez komentéare.

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZziteln

Komentar: Viz vyse.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otézka 1: Rozdily v Ceskem a evropském pojeti ochrany spotfebitele?
Otazka 2: Jaké jsou moznosti ochrany spotfebitele v elektronickém obchodovani?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

V pripadé publikace prace by bylo nutné doplnit jeSté nékterd dalSi teoreticka vychodiska podle
platné legislativy, odlisit metodickou Groven podle obchodniho a obCanského prava a doplnit o



reprezentativni prehled literatury.

Datum: 10. 09. 2010 Podpis vedouciho diplomové prace:



