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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Jde o zajimavé téma, které se jevi, s ohledem na soucasnou situaci na trhu, jako pomérné
vyznamné.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentér: S pfihlédnutim ke struktufe podniku, jeho produkci a obchodnim aktivitdm byly cile
formulovany velmi vhodné.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika zpracovani vychazi z podrobneé analyzy daného podniku, kterd zahrnuje analyzu
financni, analyzu konkurencniho prostfedi, SWOT analyzu a zejména pak analyzu soucasného
vyuzivani rliznych institut(i pravni ochrany primyslového vlastnictvi.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentér: Je zfejmé, Ze autor diplomové prace mél k dispozici veSkerd aktualni data tykajici se
problematiky jak daného podniku, tak i aktualniho pravniho stavu predmétl prlimyslovych prav.
Informace byly spravné analyzovany a beze zbytku vyuzity k navrhu feseni konkrétnich problémd.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Otazka je zodpovézena jiZz v pfedchozim bodu.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Vybér literatury byl vhodné zvolen. Autor vyuZil prakticky vétSinu aktualni dostupné

literatury z oboru prlimyslového vlastnictvi, rovnéz fadu publikaci z oboru vyroby porcelanu. V citaci
prevazovaly pravni pfedpisy.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Autor diplomové prace uvedl odkazy na pouzitou literaturu. S ohledem na prevazujici
pravni predpisy vSak spravné nepovazoval za nutné jednotliva ustanoveni pravnich norem citovat.

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana



Komentar: Autor prokazal velmi dobrou jazykovou vybavenost. Prace je stylisticky na velmi dobré
arovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: S ohledem na to, Ze autor diplomové prace neni odbornikem v oboru prdimyslovych prav,
jeho pojmovy aparat je velice dobry a je spravné vyuzit.



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentar: V textu se vyskytuji drobné chyby a preklepy nesnizujici celkovou Groven préce.
Splnéni cild préce: (2) cile préace véetné diléich byly spinény

Komentar: Lze konstatovat, Ze vSechny cile prace byly vhodné zvoleny a byly spinény beze zbytku.

Formulace zavérl prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Jednotlivé body FeSeni jsou obsahlé a velmi konkrétné formulovany a lze je povaZovat za
velmi vyznamné pro dalSi pouZziti v podniku.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

KomentaF: Vzhledem k tomu, Ze prace je formulovana jako manuél, zahrnuje veSkeré pouZzitelné
informace a konkrétni navody, je velmi dobfe vyuzitelna pro dosaZeni cile obsazeného jiz v
samotném nézvu prace.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jaky podil na rozvoji obchodu podniku mlze mit chranéné priimyslové vlastnictvi.
Otazka 2: Jaké preference by autor prace volil pfi vybéru forem pravni ochrany v oblasti vyroby
porcelanu.

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

K hodnocené praci nemam zadné dalSi pfipominky.
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