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ABSTRAKT

DUSEK, J. Faktory regionalniho ristu a rozvoje (se zamérenim na spolupraci meést a
obci v Jihoceském kraji). Ceské Budgjovice, 2010. 200 s. Ekonomicka fakulta.
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Vedouci disertagni prace doc. Ing. lvana
Faltova Leitmanova, CSc.

Piedkladand disertaéni prace se zabyva analyzou meziobecni spoluprace
v Jihoceském kraji. Hlavnim cilem préce je zhodnoceni vyznamu meziobecni
spoluprace v Jiho¢eském kraji a jejiho dopadu na rist a rozvoj jednotlivych mést, obci a
celého Jihoceského kraje na zaklad¢ originaln¢ vytvorené datové baze spoluprace meést
a obci Jihoc¢eského kraje po roce 1989.

Autor se v prvni fadé zamétil na podrobnou charakteristiku Jihoc¢eského kraje a
spravnich obvoda obci s rozsitenou puasobnosti z hlediska fyzicko-geografickych a
administrativnich faktori, socioekonomickych faktora a demografickych faktort. Déle
byla provedena popisné statistika intenzity spoluprace v Jihoceském kraji a statisticka
analyza pomoci korela¢ni a regresni analyzy, analyzy variance, analyzy kovariance a
shlukové analyzy. V posledni kapitole byl nastinén soucasny stav a problémy
spoluprace obci v Jihoceském kraji.

Kli¢ova slova: koeficient spoluprace, mistni akeni skupina, mikroregion, Jihocesky

kraj, spoluprace mést a obci, spravni obvod obci s rozsitenou pasobnosti



ABSTRACT

DUSEK, J. Factors of regional growth and development (with focus on cooperation of
towns and municipalities in the South Bohemian Region). Ceské Budgjovice, 2010. 200
pgs. Faculty of Economics. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice. Thesis

supervisor: doc. Ing. lvana Faltova Leitmanova, CSc.

The submitted doctoral thesis deals with an analysis of inter-municipality
cooperation in the South Bohemian Region. The main objective of the thesis is to assess
the importance of inter-municipal cooperation in the South Bohemian Region and to
assess its impact on economic growth and development of individual towns,
municipalities and the whole South Bohemian Region using an originally created
database of cooperation of towns and municipalities in the South Bohemian Region
after the year 1989.

First, the author has dealt in depth with a description of the South Bohemian
Region and its major administrative districts from the point of view of physical and
geographical features, as well as from the point of view of administrative,
socioeconomic and demographic factors. Subsequently, a detailed descriptive statistics
of the intensity of cooperation in the South Bohemian Region was presented, as well as
a statistical analysis using correlation and regression analysis, analysis of variance,
analysis of covariance and cluster analysis. In the last chapter, the current situation and
problems regarding cooperation of municipalities in the South Bohemian Region were

outlined.

Key words: coefficient of cooperation, local action group, microregion, South
Bohemian Region, cooperation of towns and municipalities, administrative district with

extended competence
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1 UVOD

Regionalni rozvoj se v Ceské republice za¢ind dostavat do popiedi zajmu
obc¢and, politiki a odborniki od druhé poloviny devadesatych let, coz souvisi se
zvétdujicimi se disparitami mezi jednotlivymi regiony v Ceské republice. Ceské
republika na rozdil od stata z&padni Evropy a nékterych statt vychodni Evropy neméla
moZnost po roce 1989 kontinudln¢ navazat na diivejsi vysledky a zkuSenosti v oblasti
regionalniho rozvoje, regionélni politiky ¢i zékladniho nebo aplikovaného vyzkumu
regionalniho rozvoje, ackoli historické zkuSenosti s odstranovanim regionalnich disparit
jsou v CR zna¢né (DUSEK, SKOREPA, 2008a).

Po prvni svétové vélce a rozpadu Rakouska-Uherska Gzemi Ceskoslovenska
tvofilo 21 % plochy byvalého statu, 26 % obyvatelstva, ale asi 60 % predvalecného
potencialu pramyslovych kapacit byvalé rakousko-uherské monarchie (v ¢eskych
zemich 70 az 75 % vyroby Predlitavska, na Slovensku necela pétina vyroby Zalitavska).
Cechy a Morava tak patiily mezi nejpokrocilejsi oblasti nejen v pramyslu, ale i v
zemédélstvi, zatimco Slovensko a Podkarpatskd Rus byly naopak hospodaiskou
slabinou CSR. Tuto skutegnost Ize charakterizovat vychozim pomérem priamyslového a
zemedelského obyvatelstva, reprezentovanym 39,6 % a 34,4 % v ceskych zemich, a
18,4 % a 62,6 % na Slovensku (DVORAK, 2001). Dle BLAZKA a UHLIRE (2002) Ize
uvedené skutecnosti dokumentovat i tim, Ze Podkarpatska Rus, pattici k nejzaostalejSim
regionam celé tehdejsi Evropy, trpéla nejen vysokou mirou nezaméstnanosti, ale i
negramotnosti (mira negramotnosti ¢inila v roce 1921 na Podkarpatské Rusi 50,2 %
oproti 2,4 % v Cechéch, 3,1 % na Moravé, 3,7 % ve Slezsku a 15,0 % na Slovensku).

K neobvyklému sniZeni regionalnich disparit v ramci CSR do3lo diky zméné
geopolitického uspotadani po druhé svétové valce, kdy nejzaostalejsi Gzemi CSR —
Podkarpatska Rus byla prfipojena na zakladé vnucené dohody mezi SSSR a
Ceskoslovenskem k Ukrajinské sovétské socialistické republice. Paradoxem ale ziistava,
7e k nejvétsimu odstranéni regionalnich rozdila v ramci CSSR doslo aZz v obdobi
centrdIné-planovane ekonomiky, avsak za cenu vyrazneho zaostani do té doby vysoce
vyspélych ¢eskych a moravskych regiont.

Obcané ceskych a moravskych regionu byli vyrazné poskozeni piesunem jejich
prostiedku, vysledku jejich prace, na Slovensko a to zhruba za 875 aZ 900 mld. K¢s
(napt. zakladanim pobocénych zévodu apod.). To byly ztradty absolutni. Hlavni
zpasobené Skody v3ak byly relativni, zptisobené zaostanim CSSR za jinymi vysp&lymi

evropskymi staty (piesto, Ze absolutné se ekonomicka i Zivotni droven CSSR v letech
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1948 az 1989 vyrazné zvysila), které za dané obdobi odhaduji nékteii ekonomové na 13
az 14 bilionu K¢s. Také to predstavuje pievazné ztraty obyvatel ¢eskych a moravskych
regiont, protoZe Slovensko v daném obdobi prodélalo naopak evropsky nadprimérny
ekonomicky i kulturni rast (DVORAK, 2002). Na pielomu osmdesatych a devadesatych
let 20. stoleti tak patiilo Ceskoslovensko ke statim s nejmen3imi meziregionalnimi
rozdily v Evropg.

Piechodem z centralné-planované ekonomiky na trzni ekonomiku vsak jiz neslo
navazat kontinualné na predchozi principy a zpusoby feSeni problematiky regionalniho
rozvoje vzhledem k zasadnim zménam spolecenského a ekonomického systému.

Na pocatku 90. let 20. stoleti byla poptavka po zakladnim a aplikovaném
regionalnim vyzkumu minimalni z nékolika davodi. Jednak Ceskoslovensko (pozdgji
Ceska republika) patfilo k zemim s nejmensimi meziregionalnimi rozdily v Evropg,
zaroven se obecné ,,planovani* regionélniho rozvoje povazovalo za piezitek minulé
doby. Hlavnim davodem malého z&jmu vSak byla mimotadné nizka nezaméstnanost v
prvnich letech transformace, protoZze mira nezaméstnanosti je jednim z hlavnich
indikatoru regionalnich probléma.

Druhda polovina 90. let 20. stoleti je ve znameni zvySeného z&jmu o
problematiku regionalniho rozvoje, jak z internich, tak i externich pfi¢in. Mezi interni
pticiny z&mu o problematiku regionalniho rozvoje patii dramaticky narust
nezaméstnanosti v obdobi ekonomické krize po roce 1997 a vyrazny rast disparit mezi
regiony. ZvysSeny zajem o zminénou problematiku pozitivné stimulovala i poptavka ze
strany jednotlivych aktéra regionalniho rozvoje jako jsou mésta a obce, mikroregiony,
mistni akeni skupiny, kraje, regiony soudrznosti apod., protoZe zac¢inaly zpracovévat
strategie lokalniho ¢i regionalniho rozvoje, které byly podkladem pro koordinaci
rozvoje danych Uzemi ¢i podminkou pro ziskani finan¢nich prostredka z riznych zdroja
¢i fondt. Mezi hlavni externi pii¢iny zajmu o regionalni rozvoj patiil koncem
devadesatych let chystany vstup do Evropskeé unie, ktera problematice regionalni
politiky a regionalniho vyzkumu vénuje mimofaddnou pozornost a duleZitost a
podporovala tyto aktivity prostiednictvim tzv. predvstupni strukturdlni pomoci.

1. kvéten 2004, den vstupu Ceské republiky do Evropské unie, byl jen zakladem
pro Vétsi rozvoj regionalni problematiky v Ceské republice, nebot’ rozvoj regiond
podporoval jeden z hlavnich cila EU pro obdobi 2004-2006 ,,Podpora rozvoje a
strukturalnich zmén zaostévajicich regiona“ a je i jednim z hlavnich cila v novém
planovacim obdobi 2007-2013 v ramci cile ,,Regionélni konkurenceschopnost a

zaméstnanost®.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii

2.1.1 Region a jeho definice

Region je pojem, se kterym se Ize velmi ¢asto setkat bez presnéjSiho spravniho
nebo geografického vymezeni vraznych oblastech lidského Zivota — v médiich,
ekonomii, historii, cestovnim ruchu a v dalSich védnich oborech. Ve starSich slovnicich
je uvedeno jako jeho synonymum slovo ,kraj“. Ve své dobé je slovo ,region“
pokladano jen za hovorové a tedy nevhodné pro psany projev. Pojem region pochazi z
latinského ,,REGIO*, coZz znamend hranice, svétova strana, spravovany kraj cili
historicky termin k oznaceni spravni jednotky. Zakonceni -n ma z latinskeho 2. padu
regionis (i z pada dalSich). Na rozdil od vyraza kraj, okres neni soucésti ¢eskeho
spravniho ndzvoslovi, je spiSe neterminologickym oznacenim krajinné oblasti, ktera je v
povédomi tradi¢né spojena s néjakymi ¢initeli historickymi, kulturnimi nebo ptirodnimi
(HLAVSOVA, 2003). Jiné prameny (KADERABKOVA, KHENDRICHE-
TRHLINOVA, 2008) odvozuji pojem region z latinského ,,REGERE*, coZ znamena
vladnout nebo Fidit, ¢i z latinského ,,REX* (kral) nebo ,,REGNUM* (iiSe).

Principy tradi¢ni koncepce regionu byly zformulovany jiz na zacatku 20. stoleti
a vychézely ze tti hlavnich premis:

> regiony realn¢ existuji na zemském povrchu,
> regiony odrazeji prirodni, ekonomické, socialni a kulturni poméry v krajing,
> spolecnost si regiony uvédomuje a pojmenovava je (WOKOUN, 1995).

Region patfi od sklonku 20. stoleti k pojmam velmi frekventovanym, ale
soucasné také velmi vagnim a nejednoznacnym, o ¢emz se hovoii i ve studii Svazu meést
a obci Ceské republiky z ¢ervna 2001: ,Maloktery pojem je, predeviim v obdobi
poslednich deseti let, tak rozporuplné vyloZitelny a navzajem zaménitelny jako pojem
»region““ (JECH, 2001).

Historicky a zejména v minulém stoleti prodélal termin region fadu
vyznamovych zmén a modifikaci, které byly ovlivnény rozvojem tady védeckych
disciplin, zejména geografie, kdy byla pozornost zaméiena nejen na piirozené regiony,
ale i na hledani dalSich kritérii, které by lépe vystihovaly strukturu (homogenita x
heterogenita) a specifika jednotlivych regiont.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, vymezeni terminu region neni jednoznac¢né.
V odborné literatuie se k vymezeni tohoto pojmu pfistupuje ve dvou zékladnich

pojetich — objektivnim a subjektivnim. Historicky starSi pojeti je zaloZzeno na
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objektivnich pristupech a vychazi z konceptu geografické determinovanosti. Podstatou
tohoto piistupu je piedpoklad, Ze geografické prostiedi a jeho jednotlivé slozky
predurcuji lidské a ekonomické charakteristiky. V objektivnich ptistupech je region
vymezen na zékladé redlnych a jasné definovatelnych kategorii (nap#. administrativni
hranice, geografické prostiedi apod.). Mladsi, subjektivni pojeti vychazi z predpokladu,
Ze region a jeho hranice jsou dany lidskou predstavivosti, resp. region je spojen
s urcitymi charakteristickymi rysy, které jednotlivci pro dané uzemi definuji (napft.
kultura, historie aj.) a které neni mozné objektivné vymezit (KADERABKOVA,
KHENDRICHE-TRHLINOVA, 2008).

Z pohledu regionalistického jde o oblast, kterd je urcéovana geografickymi,
geologickymi, historickymi, kulturnimi, socialné-ekonomickymi podminkami a
v neposledni ¥adé i administrativnim vymezenim. Dle LENDNEROVE a JIRANKA
(1993) je region vymezen jako zemépisné prostiedi, které je preménovano diky lidské
aktivit¢ a souvisi s hospodaiskym zaméienim a socidlnimi charakteristikami daného
prostiedi. Pti hledani kritérii pro vymezeni regionu je ziejme, Ze nelze postupovat
mechanicky aplikovanim pouze jediného kritéria. Vymezeni zemépisné bylo casto
podobné vymezeni hospodaiskému, nebot’ hospodaisky vyvoj vyplyval z podminek
geografickych, klimatickych, vodopisnych, dopravnich a dalSich.

Dle OXFORD CONCISE DICTIONARY (2008) slouzi pojem region k:

» vymezeni urcité oblasti, ktera z konkrétniho hlediska vykazuje jednotné rysy, ale
nema pevng stanovené hranice,

» vymezeni Uzemi na zaklad¢ jednoho nebo vice kritérii,

» uZiti k administrativnim a¢elim na subnarodni Grovni.

LACINA (2007) region definuje takto: ,,VV nejobecné&jSim pojeti povaZzujeme za
region jakykoliv Uzemni celek, ktery je podle jednoho ¢&i vice znaka (Kritérii)
vyclenitelny ze SirSiho Uzemi, jenZ je pomoci téchto znakt vymezovan pro konkrétni
ucel, ¢i jemuz v usporddani Uzemi prislusi konkrétni funkce. V tomto smyslu se region
uplatni i jako alternativa k terminam lokalita, okrsek a dal$im, oznacujicim v z&sadg jiz
dale nedélené Gzemni jednotky.“

V literatuie Ize nalézt i celou fadu jinych definic regionu. BARTOS (1996)
uvadi v souvislosti s regionalni historiografii univerzalni definici regionu: ,,Region je
dnes i v mezinarodnim metitku chéapan, i kdyZ s nékterymi odliSnostmi podle zemi a
obord, jako obecny ndzev pro mensi Gzemné ohranicené jednotky urc¢itého vétSiho

prostorového nebo Gzemniho celku, tj. svéta, svétadili a jednotlivych zemi. Toto

-----
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oznaceni tzv. stiedné velikych Uzemné rozloZenych a vymezitelnych jednotek uvnitt
stati, tedy na jednotky s rozlohou mensi nez stat a vétSi nez jednotlivé lokality a
zakladni sidelni spravni jednotky — obce. ZaleZi potom na védnim nebo praktickém
oboru, zda je touto jednotkou néjaka prirodni krajina ¢i ekosystém nebo je to urcita
teritoridlni skupina ¢i lidsk& pospolitost.*

Problém neexistence vSeobecn¢ prijatelné definice pojmu region lIze piekonat
tim, Ze region chapeme jako komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajinné sféry
(KOLEKTIV AUTORU, 2004).

Z geografického hlediska je tedy dle WOKOUNA (2004) region chapan jako
komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajinné sféry.

V dnedni dobé se pojem region nejéastéji pouziva v souvislosti s ,,regionalnim
rozvojem* a se strukturalni a regionalni politikou EU. Hovofti se o regionech zaostalych,
strukturalné postizenych, o venkovskych mikroregionech, o ,regionech soudrznosti*
apod. Toto uziti implikuje region jako jednotku mensi neZ stat a rovinu regionalniho
rozhodovani jako niz8i nez statni ¢i vladni droven. Ne¢kdy se ovdem i tyto regiony
chapou jako protivaha statu, ,,Evropa regioni* se dava do protikladu k ,[Evropé stata“.
Uvedeny protiklad se v ramci diskusi o vstupu CR do EU a o institucionalnim
usporadani EU dostal i do ¢eského politického diskursu. Kuptikladu v Manifestu
¢eského eurorealismu z roku 2001 se docteme, Ze je treba odmitnout i jinou médni teorii
— rozpousténi narodnich sttt smérem doli k jejich ,regionalizaci“, ktera je také
vydavana za ,,pokrokovy dgjinny proces* (CMEJREK, BUBENICEK, LUHANOVA,
2004). Stejnym zpasobem charakterizuje v sou¢asnosti region i FIALA a RICHOVA
(2003), kdy region je v regionalnich a ptredevsim spravnich védach také stéle vice
chapan jako urcity Uzemni celek, ktery je menSi nez stat, jehoZ je soucasti. Takto
vymezené regiony jsou charakterizovany jako specifické pravni, politické, ekonomické i
kulturni jednotky, jejichZ status se v jednotlivych zemich EU vyznamné lisi, ale které
stéle vice aktivné vstupuji do procesi lokélniho a regionalniho rozvoje.

Védecké prace pojednavajici o regionech ¢i o jeho koncepcich Ize rozdélit do
dvou skupin, které se lisi obecnosti a Sitkou vymezeni regionu:

> préce zabyvajici se ,,v5eobecnym* pojetim regionu (nejobecnéjsi prace),
> préce zabyvajici se ,,specialnim“ pojetim regionu (tj. planovaci, ekonomickeé aj.

pojeti regionu, rozpracovava vzdy jen dil¢i hledisko).
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2.1.2 Regionalizace

DalSim vyznamnym terminem, ktery je v centru pozornosti regionélnich véd, je
regionalizace. Regionalizace je systém kvalitativnich i kvantitativnich metod
pouZivanych pro identifikaci a klasifikaci regiond. Jedna se o ¢innost, kterd sméiuje
k vymezeni regionu. Jejim zé&kladem je zpracovani informaci o daném Gzemi, které jsou
zakladem pro poznéni charakteristik Uzemi a navrZeni rozvojovych opatieni, aktivit a
koncepci (KADERABKOVA, KHENDRICHE-TRHLINOVA, 2008).

Regionalizace je technokraticka a fakticky centralistickd. Proces regionalizace
(¢lenéni GUzemi na regiony) vzdy souvisi surcitou Skalou kritérii, ktera musi byt
stanovena a priori (HOLUB, 2007).

K vymezeni regionu pouZziva vzdy nékolik regionaliza¢nich hledisek a na jejich
zaklad¢ vytvori nekolik variant regionu a po peclivém posouzeni ur¢i jeho pevné
hranice. Hlediska, kterd byvaji nejcastéji pouZita pti vymezeni regionu, jsou: fyzicko-
geografické hledisko, socioekonomické hledisko, kulturné historické hledisko a
administrativni hledisko (DUSEK, 2008).

Z hlediska verejné spravy je zvlasté dulezité administrativni hledisko, ¢lenéni
Uzemi pro potieby vykonu statni spravy a samospravy. Do administrativniho hlediska se
ovdem promitaji i hlediska dalsi, kuptikladu fyzicko-geografické, nebot’ krajina ma
zna¢ny vliv na utvareni administrativnich Gzemnich celkd, rovnéz hledisko etnické,
hledisko socialni struktury apod. (CMEJREK, BUBENICEK, LUHANOVA, 2004).

IVANICKA (1983) definoval ¢tyii metody vymezovani regiont:

1.  Metoda generalizace textu — Nejstar$i metoda, jde o uspoiadani prvka a fakta v
priabéhu generalizace (= zobecnovani). Generalizaci charakteristik se vybiraji
podstatné prvky, fakta a vztahy, upousti se od netypickych a mén¢ vyznamnych.

2.  Kartograficka metoda — Zpravidla se analyza odvétvi zndzorni na jednoodvétvove
map¢ a na druhé mapé se zndzorni pramysl a sidla. Potom se symboly obou map
prenesou na jednu mapu a legenda se sjednoti. Takto mohou byt uréeny regiony
primeéstského hospodérstvi, zemedelské regiony apod.

3.  Metoda analyzy vzdalenosti v n-rozmérném prostoru — VyZaduje vyuZiti
vypocetni techniky. Jde o to, aby p#i daném poc¢tu n-menSich aredli s urc¢itym
poctem faktord — m bylo mozné seskupit tyto aredly do mensiho poétu regiond,
které by se vyznacovaly maximalni vnittni homogenitou studovaného komplexu

faktoru.
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4.  Metoda vymezovani nodalnich regiont — Podstatou této metody je zkoumani
pritaZzlivosti aredli k urcitému nodalnimu centru, resp. k vice centrim a jejich

vzjemné vazby.

Polsti prostorovi teoretici, predeviim DZIEWONSKI (1967), se pokusili také o
zavedeni ur¢itého systému do zkoumani pojmu region. Autor doporucuje rozliSovat tfi
kategorie regioni a pii jejich zkoumani uplatnit rozli¢né koncepéni pristupy (ZITEK,
2004):

a) Region — nastroj vyzkumu a prostorové analyzy: Region je v této
koncepci pokladany za dostate¢né velkou Uzemni jednotku, stejnorodou
z pohledu urgitych kritérii a od okolnich se odliSujici zejména
specifickym systémem prostorovych vazeb.

b) Koncepce regiona jako konkrétniho objektu: Je vysledkem realistického
pristupu k chépéni regionu. Regiony existuji bez ohledu na vyzkumy,
ukolem vedy neni jen vytvéret, ale poznat a identifikovat. Tato koncepce
je spojena také se strukturdIné-systémovym chapanim regionu. Region je
prostorovym podsystémem statu, charakterizuje ho urcitd skladba,
prostiedi a struktura. Do skladby regionu krom¢ populace, kterd vyuziva
a kontroluje jeho Uzemi, patii také technicka a socialni infrastruktura.

c) Region jako nastroj aktivity: Je chapéan jako nastroj regionalni politiky,
souvisi s organizaci regionalni politiky statu, a proto ho miZeme nazvat i
jednotkou prostorové organizace. Do této skupiny miZeme zaradit jak
administrativni regiony, tak i regiony specialni (napi. UNESCO).

TORREMOLINSKA CHARTA - EVROPSKA CHARTA REGIONALNIHO A
PROSTOROVEHO PLANOVANI (1983) ¢leni tizemi ¢lenskych statt Rady Evropy na
nasledujici uzemni celky (regiony): venkovskd uUzemi, méstska Uzemi, pohrani¢ni
Uzemi, horska Gzemi, strukturalné slabd Gzemi, upadajici Uzemi, pobieZni Gzemi a

ostrovy.

2.1.2.1 Regionalizace v Jihoéeském kraji

Regionalizace ve smyslu vytycovani administrativnich Gzemnich celka se
uplatnila v ramci reformy Gzemni vetrejné spravy CR. Velké diskuse vyvolalo jiz eSeni
otazky vyssich Gzemnich samospravnych celka (VUSC) v roce 1997. Rozhodnuti o
vytvoreni 14 kraja na Grovni NUTS 3 (13 kraju a Praha) bylo nékterymi odborniky
kritizovano pro malé rozméry a potencialni slabost kraja, pro znacné rozdily mezi kraji

(napt. Karlovarsky kraj je mensi neZ nékteré okresy v jinych krajich), a také proto, Ze
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nové vymezené kraje v nékterych pripadech nerespektuji hledisko spadovosti, a
dokonce ani historické hranice Cech a Moravy. Relativni ,malost VUSC
predznamenava jejich neptiliS vyznamné kompetence. Jinak a velmi zjednoduSené
feceno, s rostouci velikosti samospravného celku lze legitimné ocekavat vzrast jeho
kompetenci. Souhrnné teceno, zvoleny pocet krajti nelze povaZzovat za raciondlni a
diuvodem jeho prijeti proto byly spiSe regionalni zajmy jednotlivych ¢lent Parlamentu
nez skute¢ny zajem na kvalitni reformé verejné spravy (SIMICEK, 2004).

Novych 14  kraju* pojmenovanych podle sidelnich mést (s vyjimkou kraje
Stredoceského) zahgjilo ve smyslu zakona ¢. 129/2000 Sbh., o krajich (krajskeé ztizeni)
¢innost 1.1.2001. De iure nejde ale o kraje, ale o vy3si Uzemn¢ samospravne celky
(VUSC), nebot’ pojem kraj nadale zstava ve smyslu zékona ¢&. 36/1960 Sb. vyhrazen
krajam platnym od roku 1960, které dosud nebyly zruSeny. To je samo o sobé absurdni
situace. JesSté vice to vyniklo po nesystémovém piejmenovani nékterych novych kraji
(VUSC): Budgjovicky na Jihocesky, Jihlavsky na Vysoéinu, Brnénsky na
Jihomoravsky, Ostravsky na Moravskoslezsky. Soubézné tak existuje stary velky
Jihomoravsky kraj a novy mensi Jinomoravsky kraj. Vymezeni kraju je z historického i
praktickeho hlediska velmi nevhodné, nebot’ byly poskladany ze stavajicich okrest
(platnych od roku 1960, resp. 1996). To zpusobilo zna¢nou velikostni nevyrovnanost,
mnohem VvétSi neZ jakou vykazovaly kraje existujici v letech 1949-60 (jichZ byl stejny
pocet a mely Upln¢ stejnd sidla; jedinym rozdilem bylo, Ze Praha neméla postaveni
kraje). Jesté zavazngjsi vsak je jejich nesourodost a pretrvavajici necitlivost k ceské a
moravské historické kulturni identité. Krajam existujicim v letech 1949-60 Ize kromé
vzniku Jihlavského kraje vytknout jen ptifazeni historicky jihoceskych okresi Blatnd,
Horazdovice a Suice do Plzenského kraje a déale zaiazeni okresu Caslav jako integralni
soucasti stredniho Polabi do Pardubického kraje. Nevhodné bylo i roztrZeni Slezska
ptifazenim okresu Jesenik ke kraji Olomouckému namisto Ostravskemu. Nepfiilis
vhodné bylo i fazeni okrest Kadan a Podboifany ke Karlovarskému kraji; bylo to dano
pouze snahou zvétsit Karlovarsky kraj. V piipadé nyngjsich kraji (VUSC) je nedostatki
mnohem vice, a to zejména na mikroregionalni Grovni. Historicky jihoceské obvody
HoraZd’ovice a SuSice by mély byt v Jihoceském kraji, moravsky obvod Dacice v kraji
Vysocina, dalsi moravské obvody Moravské Bud¢jovice a Svitavy v kraji Olomouckém
¢i Brnénském. Vhodné by bylo i sceleni Slezska, tedy piesun obvodu Jesenik do
Moravskoslezského kraje. DalSi moZné Upravy jiz nejsou tak z&sadni (obvod Chotébot
do Pardubického kraje, obvody Rumburk a Varnsdorf do Libereckého kraje, obvody
Kyjov, Hodonin a Veseli nad Moravou do Zlinského kraje aj.) (KUCA, 2002).
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Na obrazku 1 je ukazédn historicky vyvoj soucasné administrativni spravni
jednotky ,Jihoceského kraje”. Soucasnou podobu Jihoceského kraje si muzZeme
porovnat nejen z historického pohledu, ale s vymezenim jihoceského regionu na zakladé¢
jinych nez administrativnich faktora. V oblasti cestovniho ruchu zasahuje do jiznich
Cech oblast marketingového turistického regionu Sumava, ktery zaroven lezi i v kraji
Plzeniském. To muZe ptinaSet problémy napiiklad pti propagaci destinace z prostredka
SROPu. Stejny problém ale fesi i dalSi destinace cestovniho ruchu, které leZi na rozmezi
2 ¢i vice kraju nebo jednotek NUTS Il (KrkonoSe, Slovacko atd.). Dalsi piesahy regionu
bychom mohli sledovat naptiklad v oblasti pracovni, socilni, ekonomické, soudni a
zdravotni. Jinym extrémem je naopak mySlenka propagovat cely kraj jako jednu
turistickou destinaci. Tento zptisob je mozny v Ceské republice jen na Vysoging, kde se
kraj jako administrativni spravni jednotka kryje s marketingovym turistickym regionem
Vyso¢ina. Naptiklad v Jihoceském kraji viak nelze celé Gizemi propagovat jako Sumavu
a potlagit tak turisticky region Jizni Cechy, ackoliv i takové myslenky se v nedavné
dob¢ objevily. Pii vymezeni ¢i analyze regionu tak musime specifikovat vzdy vSechny
regionalizacni hlediska a aspekty ptesaht do jinych GUzemi nejen z hlediska
administrativniho, ale i fyzicko-geografického hlediska, socioekonomického hlediska, z
hlediska cestovniho ruchu a kulturné-historického hlediska, na zaklad¢ kterych maze
byt teprve provedena komplexni analyza regionu napiiklad v oblasti regionalnich
faktori rastu a rozvoje (DUSEK, 2008).

Obréazek 1 — Marketingové turistické regiony (VYCHODNI CECHY, 1998) a Regiony NUTS 2 dle
MMR CR (2007)

Severovychod

 Jinazapad o Jihovychod

1. Praha W o Ceskyrd)
B 2. Okoli Prahy 10. Wehodni Cechy
B 3. Jizni Cechy 11, Wsotina
4, Sumava B 12, Jigni Morava
5. Pizefisko 13. Stfedni Morava
M 5. Zapadoiesks lazné B 14. Severni Morava a Slezsko
7. Severozapadni Cechy B 15 Krkonoze

W& Cesky sever
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Obréazek 2 - Historie Uzemné-spravniho ¢lenéni y(':echéch, na Moravé a ve Slezsku
(ENCYKLOPEDIE DIDEROT 2002 NA CD-ROM: VSECHNO, CO POTREBUJETE VEDET,
2002)

UZEMNESPRAVNI CLENENI PRED ROKEM 1850 UZEMNESPRAVNI GLENENI 1850-1855

Cechy: 16 kraji
Morava: 6 kraji
Slezsko: 2 kraje

1. BEROUN 7. KLATOVY 13 HRADEC KRALOVE  19. BRNO zomé: o 1. CHEBSKY 7. PARDUBICKY
2. MLADABOLESLAV 8. PLZEN 14. CHRUDIM 20, UHERSKE HRADISTE  Ceehy: 7 kiaj, 79 poifickych okrest 2. PLZENSKY 8. BRNENSKY |
3. CESKE BUDEJOVICE 9. LOKET 15. GASLAV 21. 0LOMOUC Morava: 2 kraje, 25 pol. okresi 3. BUDEJOVICKY 9. OLOMOUCKY
4. PRAHA 10. ZATEC 16. TABOR 22. HRANICE Slezsko: 1 kraj, 7 pol. okres{ 4.PRAZSKY 10. SLEZSKO

5. SLANY 11. LITOMERICE 17. JHLAVA 23. OPAVA 5. CESKBUPSKV

6. PISEK (PRACHENSKD) 12. JIGIN 18. ZNOJMO 24, TESIN 6. JICINSKY

UZEMNESPRAVNI CLENENI MEZI ROKY 1949-1960

STAV UZEMNESPRAVNIHO CLENENI K ROKU 1930

‘ "
A
Lol

2 zeme: SPECIFICKA UZEM 13kraj0, 187 okresd 3. PLZENSKY 7. HRADEGKY 1. 2UNSKY
Gechy: 105 politckych okrest 1. Vitorazsko 4. st Tesinska o 4. KARLOVARSKY 8. PARDUBICKY 12. OLOMOUCKY
Moravskoslezskd zemg: 45 politickych okresii 2. Valticko odstoupend Poisku 1. PRAZSKY . 5. USTECKY | 9. JIHLAVSKY 13. OSTRAVSKY
—— zemska hranice pfed rokem 1928 3, Hiuginsko 2. CESKOBUDEJOVICKY 6. LIBERECKY 10. BRNENSKY

UZEMNESPRAVNI CLENENI 19601990 UZEMNESPRAVNI CLENENI 2000

8 krai, 75 okresfi 1. HLAVNi MESTO PRAHA 5. SEVEROCESKY 14 VUSC, 76 okresli 3. BUDEJOVICKY 7. LIBERECKY 11, BRNENSKY
2. STREDOCESKY 6. WCHODOCESKY 4. PLZENSKY 8. KRALOVEHRADECKY ~ 12. ZLINSKY
3. JIHOGESKY 7. JIHOMORAVSKY 1. PRAHA 5. KARLOVARSKY 9. PARDUBICKY 13, OLOMOUCKY
4. ZAPADOCESKY 8. SEVEROMORAVSKY 2. STREDOCESKY 6. USTECKY 10. JIHLAVSKY 14. 0STRAVSKY

2.2 Teorie regionalniho rozvoje

2.2.1 Uvod do teorie regionalniho rozvoje

Problematika regionalniho rozvoje se dostava od tricatych let 20. stoleti stéle
vice do popredi mnoha raznych veédeckych disciplin, ale stava se takeé prioritami
jednotlivych statd. Zajem o tuto problematiku byva nejcastéji motivovan
nerovnovaznym rozvojem regioni, coZz muze vyvolavat nejen socidlni napéti, ale i
ekonomickou nestabilitu. Pti teSeni problematiky regionalniho rozvoje se hleda
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kompromis ¢i konsenzus mezi vysi solidarity bohatSich regiona s chudymi, mirou
zasahovani statu do ekonomiky na Ukor potlacovani ekonomické konkurenceschopnosti
jednotlivych subjektti v ekonomice a ekonomickym rozvojem za predpokladu jeho
trvalé politické, socialni, ekologické udrZitelnosti. To jsou jen nékteré z pficin, pro¢ se
stal regionalni rozvoj jednim z nejsklonovanéjSich pojmut dneska.

S tim souvisi i neustale se zvétSujici pocet teorii regionalniho rozvoje. Jednotlive
teorie se liSi nejen samotnym pojetim rozvoje, ale také vymezenim hlavnich aktéri a
mechanismu regionalniho rozvoje a v neposledni fadé doporuéenimi pro tvorbu
regionalnich politik. Je nutno podtrhnout, Ze dosud neexistuje vieobecné akceptované
paradigma regionalniho rozvoje. Presto za¢ind byt v poslednich dvou aZ trech
desetiletich patrny odklon od exogenné¢ zaloZenych pristupt k regionalnimu rozvoji k
staronovym, vnitfni potencidl regionu zdaraziujicim koncepcim. Nelze vSak
konstatovat, Ze se jedna o pouhé ,,opraseni* pavodnich endogennich pristupt. SpiSe jde
0 pretransformovanou koncepci akcentujici vytvareni ramcovych podminek pro
stimulaci endogennich rozvojovych moznosti jednotlivych regiona. Tato koncepce
vznikla v praniku piistupt jako flexibilni specializace, teorie vyrobniho okrsku, teorie
ucicich se regiont a nékterych jinych teorii, zduraziujicich vyznam neobycejné
prostorové diferencovanosti institucionalnich a socialné-kulturnich charakteristik. Od
pavodné neoklasického neintervencionistického piistupu tedy nastal posun k
intervencionistickému keynesianstvi, extrémné intervencionistickému socialistickému
paradigmatu regiondlniho rozvoje, abychom se nakonec dostali do soucasného,
moderniho eklektického stadia teorii regionalniho rozvoje, které je v zasadé
neintervencionistické, avSak snazi se o vytvaieni podminek pro rozvoj vhodného
regionalniho prostiedi. Adekvéatni regionalni prostiedi pak ma poskytnout dostatecny
prostor pro aktivity mistnich, resp. regionalnich aktéri (KUTSCHERAUER, 2006).

2.2.2 Regionalni rozvoj a ekonomicky rast
V rémci terminologické spravnosti pojmu v oblasti regionélniho rozvoje je nutné
rozliSovat pojem ,,regionalni rozvoj* a ,,ekonomicky, hospodéaisky ¢i regionalni rast*.
Ekonomicky rust Ize definovat riznymi zpusoby:
» Ekonomickym rastem se obecné rozumi rast potencialniho redlného dtchodu
v ¢ase (FALTOVA-LEITMANOVA, HLADKY, 2002).
» Ekonomickym rastem rozumime situaci, kdy dochazi k rastu Grovné
potencialniho produktu (HELISEK, 2003).
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» Ekonomicky rast je proces zvySovani produkéni kapacity ekonomiky (SOJKA,
KONECNY, 1999).

» Nekteii autoti chadpou ekonomicky rast jako zvySeni celkového produktu zemé
béhem urcitého obdobi a vedle toho definuji ekonomicky rozvoj jako proces
dlouhodobého zvySovani ekonomického bohatstvi zemé. PricemZ je evidentni,
Ze si nelze piedstavit ekonomicky rozvoj bez ekonomického ristu (KONECNY,
SKOKAN, ZAMARSKY, 2001).

» Hospodaisky rust je zvétSovani produkeni kapacity zemé, jeji schopnosti vyrabét
(HOLMAN, 2005).

Regionalni rast Ize tedy chapat jako ekonomicky rast ve vymezeném regionu.
Naproti tomu ma pojem regionalni rozvoj mnohem Sirsi vyznam, protoZe zahrnuje celé
spektrum pozitivnich procesi probihajici uvniti regionu v mnoha oblastech

(ekonomicka, ekologicka, technologickd, kulturni, sociélni apod.).

2.2.3 Vymezeni teorii regionalniho rozvoje

Za nejstarSi lze povazovat regiondlni teorie vychazejici z neoklasické
ekonomické Skoly, jejimz vyznamnym paradigmatem je automatické obnovovani
ekonomické rovnovahy a tim i vyrovnavani ekonomické trovné regionu. V souladu s
timto predpokladem povazuji neoklasickou teorii regiondlniho rozvoje, koncepéné
orientovanou regionalni politiku, za malo G¢elnou. Z prisludnych teorii je potiebné uvést
zejména lokaliza¢ni teorie usilujici o vysvétleni prostoroveho usporadani ekonomiky
(napt. Weber, Christaller, Isard) a sektorové teorie cilené na objasnéni mobility
zakladnich faktort ekonomického rastu — kapitélu, pracovni sily a technického pokroku
povaZzovaného za exogenni proménnou (Cobb-Douglasova produkeni funkce). O
prekondni omezeni vyplyvajicich ze znacnych teoretickych zjednodudeni obecné
ptiznacnych pro neoklasickou Skolu viibec (zejména predpokladu dokonalé konkurence
a klesajicich vynosi z rozsahu a rovnéz zanedbani instituciondlnich faktoru) se v dalSim
vyvoji pokusili protagonisté tzv. neoliberdlnich teorii regionalniho rozvoje (zavedeny
predpoklad nedokonalé konkurence a rostoucich vynost z rozsahu ve vazbé na koncept
vnittnich a vnéjsich Uspor, napt. aglomera¢ni mechanizmy), v jejichZ ramci se dostaly
do popiedi tzv. novd ekonomicka geografie (Krugman, Porter) a nova teorie rustu
Romera a Solowa (VITURKA, 2003).

Jak jiZz bylo uvedeno, neexistuje univerzalné platné paradigma regionélniho
rozvoje, stim souvisi i problémy s klasifikaci jednotlivych teorii. Dle BLAZKA a

UHLIRE (2002) byl vytvoien pomérné znaény pocet teorii regionalniho rozvoje,
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pticemZ soubor téchto teorii je koncepéné hybridni, takZe i jejich samotné vychozi
principy jsou c¢asto protikladné. Teorie regionalniho rozvoje lze klasifikovat mnoha
zpusoby v zavislosti na prijeti raznych kritérii, tradi¢né vSak byvaji déleny do dvou
velkych skupin (viz napt. ARMSTRONG a TAYLOR, 1993, CHISHOLM, 1990 ¢i
MARTIN a SUNLEY, 1998). Do prvni skupiny jsou zarazovany teorie regionalni
rovnovahy (tzv. konvergencni teorie), jejichz autoti se priklanéji k nazoru, Ze
ptirozenou zéakladni tendenci regionélniho rozvoje je vyrovnavéani rozdilt mezi regiony.
Druhou skupinu pak tvoii teorie regionalni nerovnovahy (tzv. divergencni teorie),
jejichz zastanci jsou piesvédceni, Zze v prabéhu vyvoje dochazi spiSe k dalSimu
zvétSovani meziregionalnich rozdila. Zakladni rozdil mezi obéma skupinami spoc¢iva v
tom, zda jejich autofi prikladaji vétsi vyznam mechanismim a procesim vedoucim k
nivelizaci nebo naopak, zda za siln¢jSi povaZzuji procesy a mechanismy diferenciacni
(kumulativni, selektivni, koncentracni apod.). VétSina zastanct obou zékladnich
teoretickych sméri samoziejmé priznava i existenci opac¢nych procesu, tedy naptiklad
zastanci teorii nerovnomérného rozvoje pocitaji s puasobenim vyrovnavacich
mechanismu, jejich pasobeni vSak povaZuji za do¢asné, nahodné nebo za slabsi.

Jiné déleni teorii regionalniho vyvoje nabizi MARKUSEN (1985) z Department
of City and Regional Planning, University of California, Berkeley, a to na z&klad¢
epistemologie teorii regionalniho vyvoje na induktivni a deduktivni a na teorie
zdaraznujici stranu poptavky versus strana nabidky.

Piistupy k regionalnimu rozvoji lze rozd¢lit na intervencionistické (keynesianské
a extrémni marxisticko-socialistické) a neintervencionistické (siln¢
neintervencionistické liberalni, vychazejici z neklasickych teoretickych zékladu a spise
neintervencionistické moderni koncepce regionalniho rozvoje). Alternativné je mozno
hovoiit o koncepcich zdaraznujicich vnittni potencial a vnitini rozvojové moZznosti
regiont v duchu ,,bottom-up* pfistupu (liberalni a moderni) ¢i naopak o koncepcich
spoléhajicich  na intervence ,shora dold“, resp. ,top-down“ piistupy
(KUTSCHERAUER, 2006). Blize viz JEZEK (2007), ktery se vénuje ,bottom-up“ a
Ltop-down* (endogennimu a exogennimu, tradi¢énimu) piistupu regiondlni politiky,
rozdilim mezi nimi a problémam endogenniho rozvoje (jako pozitivni je moZnou vidét
naptiklad multifunkcnost, jako nedostatek zase, ktery z cilu je duleZitéjsi).

»Bottom-up regionalismus* je rast regiondlni ekonomické a politické mobilizace
jakychkoliv natizeni a vliva centralnich, zejména statnich organi, vznikaji z iniciativy

obci a jejich ob¢ant mikroregiony, v ptipadé preshrani¢niho rozsahu euroregiony. Tato
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sdruZeni obci (pripadné i dalSich subjekta) se nachazeji na jasné definovaném Gzemi, na
kterém jsou provadeny spolecné aktivity turisticke, kulturni, ekologické atd. DuleZity je
zde prvek dobrovolnosti zapojeni obci a také fakt, Ze regiony takto vzniklé vznikaji
iniciativou odzdola, coZ odpovida piekladu bézné uZivaného anglického nazvu. ,,Top-
down regionalismus* — hlavnim inicidtorem jsou centralni instituce. Iniciativy na rozdil
od piedchoziho typu sméiuji tedy odshora dolu. Regiony vznikajici na zakladé zakona
jsou kraje, okresy, regiony soudrznosti (NETOLICKY, 2008).

2.2.4 Genese teorii regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje byly a jsou silné poznamenany paradigmaty, které
charakterizovaly ptislusné obdobi. V nich se odrazela zkuSenost politika a piedstavitela
hlavnich ekonomickych smérd z uplathovanych paradigmat a teorii rozvoje
z piedchazejiciho obdobi (KUTSCHERAUER, 2006).

Tabulka 1 - Pristupy k regionalnimu rozvoji (KUTSCHERAUER, 2006)

Obecné paradigma

Charakteristicke rysy

Regionalni politika

Liberalni /neintervencionistické/

endogenné rozvojové.

Prostorovy vyvoj tenduje
k rovnovéze, neni nutno
zasahovat do trznich
procestl.
Neintervencionisticky
piistup.

.Délnici za praci™, nastroje
zvysujici mobilitu pracovnich
sil.

Keynesidnské [intervencionistické/

exogenné rozvojove.

Prostorovy vyvoj tenduje
k nerovnovéze, zasahy do

trznich procesi jsou nutné.

Intervencionisticky pristup.

LPrace za délniky”, nastroje
podporujici pfiliv investic do
problémovych regiond.

Marxisticko-socialisticke

Jextrémné intervencionistické.

Vyvoj tenduje k regionalni
nerovnovaze, nutnost
plénovani a fizeni
prostorového vyvoje.
Intervencionisticky pristup.

Centralni planovani a fizeni
prostorového vyvoje ignorujici
regionalné-trzni signaly.

Moderni [“transformovany™

neoendogenni rozvoj/ vytvareni

ramcovych podminek pro
endogenni iniciativy.

Vyvoj tenduje k regionalni
nerovnovaze, je nutno
vyuzit regionalni potencial.
Spise neintervencionisticky
pristup.

Podpora prostiedi ve kterém
se bude darit networkingu,
malym a stiednim firmam,
inovacim, uceni se. Zvyseni
kvality mistnich a regionélnich

instituci, konkurence a
kooperace.

Tabulka 2 — Hlavni vyvojové etapy regionalni politiky dle BLAZKA (2000)

Pirevazujici teorie regionélniho

Obecny p#istup Vivoje Regionalni politika

neoklasicky teorie reg. rovnovahy (zejm. tzv. | zékladni idea — ,,dé&lnici za praci”, hlavni néstroje —
(1920-1940) neoklasické modely) nastroje zvysujici mobilitu pracovnich sil
keynesiansky teorie reg. nerovnovahy (napf. teorie | ,,prace za délniky*, nastroje podporujici priliv investic

(1950-1975) kumulativnich ptigin, teorie pola

ristu)

ze soukromého i verejného sektoru do problémovych
regioni (investi¢ni dotace, relokace instituci)

teorie reg. nerovnovahy (napt. teorie
prostorovych déleb prace)

navrhy na opatteni neomarxisté neformulovali (v soc.
zemich byla reg. politika velmi G¢inna, ale za cenu
ztraty vngjSi konkurenceschopnosti)

neomarxisticky
(1970-1985)

neokonzervativni | teorie reg. nerovnovahy (napi. path | ,podpora lokalni iniciativy”, podpora malych a stf.

(1975 -) dependence, nova teorie rastu) firem, decentralizace kompetenci, deregulagni opatteni
neoinstitucionalni | teorie reg. nerovnovahy (napf. teorie | ,,spoluprace a inovace”, podpora malych a st. firem,
(1980 -) pramyslového okresu, teorie ugicich | Siteni inovaci, networking, gradualistickd promeéna

se regiont) mistnich instituci, zaloZena na uceni
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2.2.4.1 Neoklasické a neoliberalni paradigma regionélniho rozvoje
Tento smér regionélniho rozvoje je z SirSiho hlediska zaraditelny pod liberalni
hospodaisko-politickou koncepci. Tato koncepce nachazi odpovédi na vSechny zasadni
ekonomické otazky (co, jak a pro koho vyrabét) v neruSeném pasobeni trznich sil.
Jakékoliv statni zésahy jsou chapéany jako néco nepatii¢ného a je zdtvodinovano, proc
nemaji vlady do chodu hospodarstvi zasahovat (KUTSCHERAUER, 2006). Do této
kategorie lze fadit nasledujici teorie:
> lokaliza¢ni teorie (viz napt. WEBER, 1928), jednosektorové a dvousektorové
modely rustu regionu (viz napt. BORTS a STEIN, 1964), ristove ucetnictvi (viz
napt. SOLLOW, 1957, DENISON, 1968 ¢i KENDRICK, 1973),
» nova ekonomickd geografie (viz napt. KRUGMAN, 1994, 1995, PORTER,
1996), nova teorie rustu (viz napi. KRUGMAN, 1991, ROMER, 1986).

2.2.4.2 Keynesianské paradigma regionélniho rozvoje

Dle KUTSCHERAUERA (2006) aZ do velké hospodaiské krize v 30. letech
dvacétého stoleti pievaZovala v teoretickych koncepcich i narodohospodaiské praxi
neoklasickd doktrina. Krize, ktera podle neoklasickych ptedpokladt neméla vibec
nastat, vSak oteviela prostor pro na dlouhou dobu urcujici paradigma hospodéiské a
regionalni politiky, které se nazyva keynesianstvi a které zdiraznuje vyznam intervenci
z veiejného sektoru. Do této kategorie Ize fadit nasledujici teorie:

> teorie exportni z&kladny (viz napt. NORTH, 1955),

Harrod-Domarav rastovy model (viz napi. HARROD, 1948, DOMAR,1957),
teorie rastovych pola (viz napt. PERROUX, 1950, BOUDEVILLE, 1966),
teorie kumulovanych pti¢in (viz napt. MYRDAL, 1957),

teorie nerovnomérného rozvoje (viz napt. HIRSCHMAN, 1958),

YV V. V VYV VY

teorie polarizovaného rozvoje (viz napi. FRIEDMANN, 1966).

2.2.4.3 Strukturalistické paradigma regionalniho rozvoje

Do této kategorie lze fadit nasledujici teorie:

teorie nerovne smeény (viz napt. EMMANUEL, 1972),

neomarxistické teorie rozvoje — teorie zavislosti (viz napi. FRANK, 1979),
strukturalisticky marxismus (viz napt. HARVEY, 1982),

teorie mezoekonomiky (viz napi. HOLLAND, 1976),

teorie vyrobnich cykla (viz napt. VERNON, 1979),

teorie ziskovych cykla (viz napi. MARKUSEN, 1985),

regula¢ni teorie (viz napi. AGLIETTA, 1979).

vV V. V V V V V
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2.2.4.4 Kritickorealistické paradigma regionalniho rozvoje
Do této kategorie fadit ndsledujici teorie:
> teorie Uzemnich d¢leb préce (viz napi. MASSEY, 1988),
> diskuse o lokalitach — ,,Locality debate* (viz napi. SAYER, 1984).

2.2.4.5 Instituciondlni paradigma regionalniho rozvoje
Dle NELSONA (1998) v tradi¢nim pojeti ekonomie ,,sttedniho proudu* existuji
v zésadé tii problémové oblasti, kterym ekonomickd teorie dosud nevénovala
dostate¢nou pozornost, ale které jsou soucasné klicem k pochopeni existujicich rozdila
v miie dosazeného hospodaiského rastu. Podle Nelsona jsou prvni oblasti technologie a
technologické inovace, pticemz celd tada teoretiki ekonomického rastu si jesté piné
neuvédomila, Ze inovace a proces uceni a objevovani novych postupt a nalézani novych
feSeni predstavuje v z&sadé proces trvalého narusSovani rovnovahy trhu (tj. stavu, ktery
predpoklada neoklasicka teorie). Tento proces je ptitom do zna¢né miry zavisly na
historickém vyvoji, na zvolené cesté vyvoje v ur¢itém historickém okamZiku (path
dependent) a do znacné miry je dilem nahody a piedem nedeterminovatelnych faktori.
Druhou klicovou oblasti, kterou podle Nelsona vétSina ekonomu podcenuje a chépe
zjednodudeng, je pojeti firmy. Podle jeho ndzoru neusiluji ekonomové o pochopeni
principa fungovani firem, jejich vztahti ke konkurentam, subdodavatelam a zpasobtim
komunikace s nimi, unikaji jim rozdily ve vnitropodnikové organizaci prace, v
praktikach a navyklych zpisobech feSeni problému, které se v jednotlivych firmach
¢asto z&sadné odliSuji. Nelson soudi, Ze vétSina neoklasickych ekonoma naopak chépe
firmy pouze jako izolované, anonymni aktéry v odosobnéném poli, kde putsobi jen
mechanickd pravidla poptavky a nabidky. Treti klicovou oblast podle Nelsona
instituce nejen jako ,,organizace s adresou“ (i kdyZ i jejich vyznam pro fungovani
ekonomiky je dulezity — naptiklad obchodni komory, odborové organizace, proexportni
organizace atd.), ale zejména institucionalizované praktiky, zrutinizované chovani
(routines), zvyklosti, hodnoty jak kolektivni, sdilené (napi. i uzakonéne), tak i navyky
jednotliveu. Rozmach institucionalnich smért v teorii regionalniho rozvoje se vsak
datuje az zhruba od 80. let 20. stoleti, pticemz dodnes predstavuji nejdynamictéji se
rozvijejici smér (BLAZEK a UHLIR, 2002). Lze sem fadit nasledujici teorie:
» teorie vyrobnich okrska a flexibilni specializace, respektive flexibilni akumulace
(viz napt. BRUSCO, 1982),
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» sociokulturni prostiedi a konkurenceschopnost regionu: sit¢ kontakttd a
regionalni ,,zakotenéni* (viz napt. GRANOVETTER, 1991),
> teorie ucicich se regiona (viz napt. LUNDVALL, 1992).

2.2.4.6 Soucasné (eklektické) obdobi regiondlni politiky
Dle BLAZKA a UHLIRE (2002) je souc¢asné obdobi regionélni politiky do
zna¢né miry eklektické (s ponékud vyraznéj§im zastoupenim institucionalnich a
neoliberalnich pristupt) a lIze je vymezit od druhé poloviny 70. let 20. stoleti az do
soucasnosti. V regionalni politice vychazejici z neoliberalnich ptistupa dominuji spise
opatteni stimulujici lokalni iniciativu, a to jak u subjektt soukromého sektoru
(deregulacni opatieni, podpora Siteni inovaci apod.), tak v pfipadé subjekta verejného
sektoru (decentralizace), piip. spoluprace subjektd verejného a soukromého sektoru
(public private partnership, realizace strategii regionalniho rozvoje apod.). PiestoZe
jsou v tomto obdobi aplikovany i postupy a nastroje pouzivané jiz v piedchozim obdobi,
je pro soucasné obdobi typické rozsiteni nastroju regionalni politiky o nove, ,Sirsi“
pristupy, kterym je spole¢na snaha o teSeni pti¢in regionélnich problému, a nikoliv jen
jejich nasledku, jako tomu bylo v predchazejicich obdobich. Soucasné piistupy k feSeni
regionalnich problému zdaraznuji tedy piedevSim podporu vznikajicim a malym a
stiednim firmam, podporu Sifeni technickych inovaci, decentraliza¢ni opatieni ve sféie
veiejné spravy, podporu lokalni iniciative, deregulaéni opatieni, networking a programy
nasledné péce o zahrani¢ni investory (tzv. programy after care). Tato Site pfistupa ke
stimulaci lokéaIniho/regionalniho rozvoje je vyrazem souc¢asné nazorové plurality, jejimz
ohniskem je presvédceni o klicovém vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdroju pro
regionalni rozvoj. Do této kategorie Ize tadit nasledujici teorie:
» podpora malym a strednim firmam (viz napt. BIRCH, 1987, STOREY a
JOHNSON, 1987),
» podpora tvorby a Sifeni inovaci (viz napt. MAILLAT, 1982),
» deregulacni opatieni (viz napt. HALL, 1981), ,lokalizace* regionalni politiky —
lokalni iniciativy (viz napt. COCHRANE, 1990),
» decentraliza¢ni opatteni (viz napi. YUILL, 1991),
» programy nasledné péce o zahrani¢ni investory (viz napt. PECK a BURDIS,
1995).
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2.3 Regionalni politika

2.3.1 Regionalni problémy v ekonomice

Regionalni problémy byly odjakziva vnimény obyvatelstvem, odborniky i
vlddami a samospravou. SpiSe zéleZelo na intenzité percepce regionalni tématiky a jejim
odrazu v praktické ¢innosti verejné spravy. Vlastni regiondlni politika, respektive zajem
0 ni neni ale aZ tak stary. Pavodng, pied velkou hospodarskou krizi 30. let 20. stoleti, se
tvrdilo, Ze regionalni diferenciace ekonomického vyvoje je determinovana podminkami
narodni ekonomiky a je tudiZz zbyte¢né pokouSet se toto rozdéleni meénit. Z gisté
teoretického hlediska byla regionalni nerovnovdha povazovana pouze za docasny
problém ve vSeobecném automatickem systému ekonomické rovnovahy (WOKOUN,
2008). V tomto kontextu se SAMUELSON (1991) vyjadiil nésledujicim zptasobem:
»Regionalni problémy byly v ekonomice tak zanedbany, Ze tato oblast je zajimava sama
0 sobe.”

Podivame-Ili se na regionalni strukturu v podstaté kteréhokoliv statu (s vyjimkou
velmi malych stata jako jsou napi. Lucembursko ¢i Malta a tzv. ministaty), mtzeme zde
vedle prosperujicich regiona s vysokou Zivotni Grovni nalézt i regiony s podprumérnou
ekonomickou vykonnosti, s vysokou nezameéstnanosti a dalSimi socialnimi problémy
(sever x jih Italie, vychodni x zapadni Némecko apod.). Jiné regiony se sice vyznacuji
prijatelnou ekonomickou drovni, ale jejich dalsi rozvoj je silné podvéazan napt.
neptiznivymi geografickymi podminkami nebo Spatnym stavem Zivotniho prostiedi
(KOLEKTIV AUTORU, 2004).

Pfi¢iny meziregionalnich rozdila a vzniku tzv. problémovych regionu jsou
raznorodé a projevuji se v radé forem, nicméné muzeme rozlidit téi hlavni typy téchto
regioni (DUSEK, PROTIVA, 2007): regiony nedostate¢né vybavené piirodnimi zdroji,
regiony s nedostate¢nym vyuZitim vlastnich zdroji a regiony se stagnujicimi ¢i

upadajicimi zakladnimi odvétvimi.

2.3.2 Definice regionalni politiky

Podobn¢ jako pii vymezeni regionu existuje cela tada definic i v ptipadé
definovani regionalni politiky.

Dle WOKOUNA (2003) Ize velmi obecné regionalni politiku definovat jako
soubor cila, opatieni a nastroju vedoucich ke snizovani piili§ velkych rozdili v
socioekonomické urovni jednotlivych regioni. V tomto pojeti definuji regionalni
politiku N. Vanhove a L. H. Klaassen i P. Hall. Uvadi definici, v niZ regionalni politika

predstavuje vSechny veiejné intervence, které vedou ke zlepSeni geografického
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rozdéleni ekonomickych ¢innosti, respektive které se pokousi napravit urc¢ité prostorové
dusledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzdjemné zavislych cila:
ekonomického rustu a zlepSeni socialniho rozdeéleni ekonomickych efektt.

Cilem regionalni politiky dle ZAHRADNIKA (2008) je prispivat k podpoie
rovnych piilezitosti. Dle BARNIERA (2002) je regionalni politika zptisob, jak poméhat
regionam, které zaostavaji ve vyvoji. VITURKA (2000) povaZzuje regionalni politiku za
politiku, jejimz zé&kladem je wvytyceni zakladnich strategickych cili regionalniho
rozvoje, je obecn¢ definovana jako soubor opatieni a nastroja orientovanych na cilené
ovliviiovani rozmisténi ekonomickych subjekti a podminek jejich ¢innosti. Zejména
pro centrélni resp. vladni regiondlni politiku je charakteristické jeji koncepc¢ni
zardmovani vychozi teoreticko-metodologickou doktrinou, piedznamendavajici miru jeji
angaZzovanosti v teSeni regionalnich pfip. lokalnich probléma ekonomického a
socialniho rozvoje.

JOHNSTON (2000) na ,,School of Geographical Sciences at the University of
Bristol“ definuje regionalni politiku jako soucéast statni politiky ovliviujici rozmisténi
hlavnich ekonomickych zdroju a aktivit na celém Gzemi statu nebo v jeho casti.
Regionalni politika zahrnuje opatieni napoméahajici jednak rastu stupné ekonomické
aktivity v uzemi, kde je vysoka nezaméstnanost a malé nadéje na prirozeny ekonomicky
rast, a na druhé strané opatteni slouzici kontrole ekonomickych aktivit v Uzemich s
nadmeérnym ekonomickym rastem.

S historickym vyvojem regionalni politiky Uzce souviseji jeji dvé zkladni
pojeti. Regionalni politika uskute¢novana zhruba do poloviny 70. let byva oznacovana
jako tradi¢ni regionalni politika. Od druhé poloviny 70. let se zacal formovat novy
koncept regionalni politiky, ktery v soucasném obdobi jednozna¢né pievlada ve vétsing
evropskych zemi. Rozdily mezi obéma pojetimi je moZno schématicky znazornit
nasledovné (DUSEK, PROTIVA, 2007):

Tabulka 3 — Rozdily mezi tradiéni a sou¢asnou regiondalni politikou

Aspekt Regionalni politika
tradi¢ni soucasha
regiony geogrgficky rela}tivné stalé geogrgficky rela_tivné rychle se menici
problémové regiony problémové regiony

problémy rozvinutost/zaostalost strukturdIni zmeény
strategie regiondlni rast regiondlni inovace
nastroje meziregionalni prerozdélovani mobilizace vnittnich zdrojt

. . . e informace, technologie, sluzby, malé a
orientace na kapital, suroviny, velké firmy L

stiedni firmy

organiza¢ni forma | centralizace decentralizace
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2.3.3 Cile a néstroje regiondlni politiky

Cile regionélni politiky vychazeji z identifikace hlavnich regionalnich problému
a z pojeti statni hospodaiské politiky, pricemz pro jednotliva ¢asova obdobi dochazi k
jejich konkretizaci pokud mozno tak, aby bylo mozno kontrolovat jejich spinéni a
soubéZn¢ hodnotit G¢innost pouzitych nastroju. Konkrétni cile byvaji naptiklad
formulovany jako sniZzeni vyraznych meziregiondlnich diferenci v  Grovni
nezameéstnanosti, v pramérnych piijmech, sbliZzeni trovné hrubého doméciho produktu
(v prepo¢tu na jednoho obyvatele) v jednotlivych regionech. Jako dil¢i byvaji
formulovany cile povzbudit podnikatelské aktivity v regionu, zlepSit vybavenost
regionu technickou infrastrukturou, povzbudit bytovou vystavbu v regionu, zkvalitnit
ekologickou situaci v regionu apod. (KOLEKTIV AUTORU, 2004).

Z cila regionalni politiky jsou pak zpravidla odvozovany nastroje regionalni
politiky. K z&kladnim opatienim statni regionalni politiky naleZi tradi¢né zainvestovani
regionu technickou infrastrukturou. Nastroje regionalni politiky jsou zpravidla
zameieny na pritazeni kapitalu a podnikatelskych aktivit do regionu, stimulaci vyuZziti
vnitfnich  rozvojovych zdroja, dosidleni ¢i stabilizaci obyvatelstva v regionu
(WOKOUN, 2008).

MOLLE (1990) ¢leni nastroje regionalni politiky na dvé kategorie — na nastroje
makroekonomické a nastroje mikroekonomické, stejné ¢lenéni uziva i LACINA (1997).
KOLEKTIV AUTORU (2004) i WOKOUN (2008) viak upozoriuji ve svém &lenéni, Ze
existuji i nékteré ostatni nastroje, které nemaji primarni ekonomicky obsah:

» makroekonomické ndstroje (jejich uZiti je znacné¢ omezeno ostatnimi cili
narodohospodaiské politiky, napt. snizovanim inflace, vyrovnanosti platebni
bilance),

o fiskalni politika (napt. regionalizace dani a odvodu, snizend sazba dani
ve vybranych podporovanych regionech),

0 monetarni politika (usnadnéni pristupu k avéram ve vybranych
regionech aj.),

0 protekcionismus (napt. uvaleni dovoznich limitd a cel na produkty
vyrabéne v upadajicich regionech),

» mikroekonomické néstroje (jde o ovliviiovani rozhodovani ekonomickych
subjekti o jejich lokalizact),

o realokace pracovnich sil (napt. ¢aste¢na Ghrada nékladt na stéhovani,

vykup nemovitosti ¢i podpora pti ndkupu nového bytu),
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o0 realokace kapitalu (kapitdlové subvence, subvence na pracovni silu,
levné pijcky, sniZzené dang, subvence na dopravu apod.),

> ostatni nastroje (spiSe vyjimec¢né pouZziti), mezi které patii administrativni
nastroje (spravni rozhodnuti o zastaveni ekonomické c¢innosti nevhodné z
hlediska potieb rozvoje Uzemi), instituciondIni nastroje (napf. regionalni
rozvojové agentury) apod. Zvyzkumu realizovaného v ramci projektu
»,Regionalni management jako cesta k udrzitelnému rozvoji venkovskych
regiont Zapadoceskou univerzitou v roce 2005 jasné vyplyva, Ze pies viechny
vytky mést a obci na adresu regionalnich rozvojovych agentur je jasné, Ze
regionalni rozvojoveé agentury se pro vétSinu meést a obci staly nenahraditelnymi

partnery spolu s krajskym Gifadem (DUSEK, SKOREPA, 2007a).

BERAN a DLASK (2005) urcuji nastroje regionalniho rozvoje na zékladé
nastroja ovlivaujicich tvorbu poptavky a tim i dlouhodob¢ ekonomicky rast nasledovné:
ekonomické néastroje, regulacni nastroje a nastroje managementu, socialni nastroje a
ostatni nastroje.

Jiny pohled poskytuje SirSi pojeti nastroji regionalni politiky zpracovanych
podle klasické, zasadni zahrani¢ni literatury (blize viz YUILL a WISHLADE, 2001,
KLAASSEN a VANHOVE, 1987 nebo VANHOVE, 1999). Zpravidla se vymezuje
sedm raznych kategorii nastroja regionalni politiky, které jsou béZn¢ pouZivany na
narodni Grovni. Pak v souladu s timto pojetim lze identifikovat nésledujici skupiny
LStatnich® néstroja regionalni politiky (WOKOUN, 2008): infrastrukturni pomoc,
finan¢ni podnéty, restriktivni prostredky, decentralizace vladnich Gfadt, regionalni
alokace verejnych investic a vl&dnich zakazek, regionalni rozvojové agentury,

makropolitické nastroje.

Kromé vysSe uvedenych c¢lenéni se lze také setkat s navrhem nového ¢lenéni
nastroji regionalni politiky dle MATESE a WOKOUNA (2006):

» nastroje nefinancni, mezi které patii administrativni néstroje (legislativni Upravy
regionalni  politiky, zdkazy, restriktivni a administrativni opatieni);
institucionalni nastroje (instituce realizujici opatteni regionalni politiky, projekty
a programy: formulace, realizace, projekty a programy: vyuZivani zdroju EU);
vécné a jiné nefinanéni nastroje (poskytovani (bezplatnych) sluZzeb zejména
poradenského charakteru subjektim z regionu, propagace regionu a poradenstvi

zahrani¢nim  (interregionalnim) investoram, vytvareni a zpristupniovani
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zvlastnich hospodaiskych zon ekonomickym subjektam, jiné nefinan¢ni
nastroje),

> nastroje financni, mezi které patti neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (finanéni
transfery a nevratné dotace, granty, nahrady ¢asti vynaloZzenych nékladu,
urokova zvyhodnéni, Gvéry a pajcky, zaruky na aveéry a pujeky), kapitalové
podilnictvi, danova zvyhodnéni (danové prazdniny, slevy na danich, slevy na
socialnim a jiném zakonném pojisténi), rozpoc¢tova zvyhodnéni (zvyhodnéni v

odvodech rozpo¢tovych prijmi, mimoradné dotace rozpocth).

2.3.4 Pocatky vzniku regionalni politiky

Pocatky regionalni politiky sahaji do 30. let dvacatého stoleti, do obdobi velké
hospodaiske krize, kdy byla Velk& Britanie postavena pired problém, jak teSit dopady
této krize v klasickych pramyslovych regionech. Vysoky rist nezaméstnanosti zvIasté v
nekterych regionech piinutil stat prijmout urcitd opatieni ke zmirnéni vyrazné se
zhorsujici socialni situace. Prvni legislativni dokument z roku 1934 ,Zakon o
specialnich Gzemich* vymezil problémové regiony, definoval zptisoby pomoci
spocivajici ve zlepSeni infrastruktury a rovnéz stanovil pravidla pro alokaci prostredka.
Od téchto dob se ve Velké Britanii rozviji regionalni politika nepietrzité. VV povale¢ném
obdobi byly vymezeny tzv. rozvojové regiony. V roce 1960 byl pfijat zd&kon o mistni
zaméstnanosti, v roce 1966 vysel zdkon o pramyslovém rozvoji a v roce 1973 se
regionalni pomoc rozsitila i na sektor sluzeb. Ve Francii a Italii se zacala regionalni
politika rozvijet v podstaté aZz po druhé svétové valce. V ramci francouzské regionalni
politiky jsou dlouhodobé uplatiovany programy na podporu infrastruktury. V Italii se
uz v 50. letech 20. stoleti regionalni politika zamétila predevsim na industrializaci
nejjiznéjsi casti zemée. V roce 1995 byl ve Francii vydan zakon ,,0 smérech regionélniho
rozvoje a planovani“, ktery zahrnuje celou problematiku regionalniho rozvoje a
regionalni politiky. Ve vétSin¢ zapadoevropskych zemi se zacala uplatiovat regionalni
politika na pielomu 50. a 60. let. Némecka regionalni politika se predevsim zaméiuje na
rozvoj novych spolkovych zemi. V Belgii byly vSechny kompetence regionalni politiky
pieneseny zcela na regionalni trovein (HRABANKOVA, VOSEJPKOVA, 2002).

V Nizozemi jsou centrem pozornosti regionalni politiky vysoce urbanizované
regiony se svymi socialnimi, infrastrukturnimi a ekologickymi problémy (ptedevsim
Randstad). Skandinavské zem¢ naopak musi s pomoci regionalni politiky feSit
problematiku fidce zalidnénych oblasti za polarnim kruhem. V postkomunistickych

evropskych zemich dochazi k implementaci regionalni politiky v jejim pravém slova
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smyslu aZ po zasadnich spolecensko-politickych zménach koncem 80. let v souvislosti s
regionalnimi dusledky prechodu k trzni ekonomice. Nicméné neéktera opatieni, ktera
nejsou v rozporu s nastroji regionalni politiky uplatiovanymi i v trZzni ekonomice,
uréend ke zmirnéni regionalnich disparit byla realizovana jiZ za socialistickeé éry, jako
ptiklad z poloviny 80. let Ize uvést podporu vystavby byta a technické infrastruktury v
tzv. jihozpadnim pohrani¢i ¢eskych zemi s cilem zabrénit dalSi depopulaci tohoto
Uzemi. Soucasna regiondlni politika v postkomunistickych zemich vSak méa prvoiady
ukol — zmirnit pomérné vyraznou regionalni diferenciaci v miife nezaméstnanosti,
vyvolanou disledky piechodu k trzni ekonomice (DUSEK, PROTIVA, 2007).

2.3.5 Strukturalni a regionalni politika Evropské unie

Strukturdlni politika (nazyvana i politika regionalni) je zaloZena na principu
solidarity mezi staty a regiony. Jednd se o prerozdélovani prostiedki od bohatSich
smérem k chudSim — investovani do zaostavajicich oblasti Spolecenstvi. Hlavnim
smyslem je pomoci rozvoji znevyhodnénych oblasti a tim i k zvySeni vykonnosti celého
jednotného vnittniho trhu (DUSEK, 2007).

Regionalni a strukturalni politika EU a v podstaté i vyuZivani strukturalnich
fonda vychazi z nékolika zdkladnich (opera¢nich) principa (WOKOUN, 2006): princip
koncentrace, princip partnerstvi, princip programovani, princip adicionality
(doplikovosti), princip monitorovani a vyhodnocovani, princip solidarity, princip

subsidiarity.

Jednotlivé etapy realizace strukturdini a regionalni politiky Evropské unie lze
délit dle LACINY (2007) napt. na:
a) vyvoj evropské regionalni politiky v letech 1958-1974,
b) wvyvoj evropské regionalni politiky v letech 1975-1988,
c) vyvoj evropské regionalni politiky v letech 1989-1999,
d) wvyvoj evropské regionalni politiky v letech 2000-2006,
e) vyvoj evropské regionalni politiky v letech 2007-2013.

Prvni obdobi lze charakterizovat jako duvéru ve volny trh, od n&hoZ se
oc¢ekévalo samovolné vyrovnani regionalnich disparit. Pro vytvoteni volného trhu bylo
zapotiebi odstranéni obchodnich bariér, proto se pozornost soustiedila spiSe na
makroekonomické otazky. Mezi tehdejSimi ¢leny neexistovaly vyraznéjsi rozdily (s
vyjimkou Itdlie a Francie, které vsak provadély vlastni regionalni politiku jiz delSi

dobu). Obdobi po roce 1974 je charakteristické poklesem ekonomické dynamiky a
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narastem strukturélnich krizi. Navic do$lo k rozSifeni o staty s mené rozvinutou
ekonomikou (Irsko, Recko) nebo s vyraznymi regionalnimi disparitami (Velké
Britanie). V této dobé doSlo k vyraznému prosazeni regionalni politiky predevsim
zasluhou Velké Britanie — kolébky a tradicni zemé regionalni politiky. Velka Britanie
jako ,.cisty platce” totiz vstupem do ES pf#iSla o zna¢né piijmy z cel a pravé regionalni
politika ji méla kompenzovat tyto ztraty a pomoci restrukturalizovat staré pramyslové
oblasti. V roce 1974 byl za timto G¢elem ztizen Evropsky fond regionalniho rozvoje
(ERDF) — zakladni nastroj spravovani a financovani regionalni politiky. V tomto obdobi
také zacala podpora pteshrani¢ni spoluprace v ramci usili vytvoieni jednotného prostoru
bez hrani¢nich bariér. Ve druhém obdobi lIze jiz hovotit o ,,spole¢né” regionalni politice
uskute¢nované organy ES na nadnarodni Grovni, ktera se zamérovala piedevSim na
restrukturalizaci starych pramyslovych regiont (MINISTERSTVO ZAHRANICNICH
VECI, 2008).

Pocatek obdobi politiky hospodaiské a socialni soudrznosti (1989-1999) zacina
prijetim Jednotného evropského aktu (Single European Act), ktery formuloval Ukoly pro
dalsi integra¢ni fazi, jakymi mimo jiné byly (DUSEK, PROTIVA, 2007):

» vytvoreni jednotného vnitiniho trhu do konce roku 1992,
> zavedeni politiky smétujici k posilovani hospodarské a socidlni soudrznosti,
kterd by prispivala ke sniZzovani rozdila v hospodaiské vyspélosti raznych

regiona prostrednictvim strukturalnich fondq.

Hlavnim podnétem posileni regionalni politiky byla orientace na jednotny
vnitini trh a obava, Ze zostrend konkurence je$té vice zhorSi situaci nejméné
rozvinutych regiont, kterou nebudou schopné vlastnimi silami zvlddnout. Vysledkem
reformy byl prvek stiednédobého planovani regionalnich programi a zavedeni principt
regionalni (strukturaini) politiky. Poprvé se objevil koncepcni prvek viceletych
koordinovanych rozvojovych programi. V roce 1988 byla regionalni politika
integrovana s ¢asti socidlni a zemeédelské politiky do tzv. strukturdlni politiky ¢i politiky
hospodaiske a socidlni soudrZznosti. Maastrichtskou smlouvou byl v roce 1993 zaloZen
Kohezni fond — nastroj, ktery ma pomahat slabSim zemim spinit Maastrichtska kritéria.
Zaroven byl zaloZen Vybor regioni — novy poradni organ EU, ktery se vyjadiuje k
problémum s regionalnim podtextem a ma pravo vlastni iniciativy. Ve tretim obdobi se
regionalni politika reorganizovala do strukturalni politiky, kterd komplexnéji pokryva
celou oblast hospodéaiské a socialni soudrZnosti, a zamétila se predevsim na podporu

nejmén¢ rozvinutych oblasti.
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Cile strukturalni politiky byly neustale kritizovany, proto byla pro dalsi

planovaci obdobi 2000-2006 provedena reforma v souladu s principy regionalni

politiky a vysledky z dosavadni realizace. Tak vznikl dokument nazvany Agenda 2000,

ktery nastinuje zakladni sméry vyvoje v kontextu rozSirovani EU. Na tento dokument

navazuji zavéry Evropské rady ze zasedani v Berliné z biezna 1999, které dale doplnuji

a kvantifikuji ptredchozi ujednani. Hlavnimi prioritami nové etapy dosahovéani

hospodaiske a socialni soudrznosti, na nichz se v ramci zvyseni G¢innosti strukturalnich

fondu ¢lenské zemé dohodly, jsou:

>
>
>
>
>

vetsi koncentrace finan¢nich prostredka,

snizeni poctu cilt a mensi plodnost poskytované pomoci,

vyssi efektivita vyuZivani pomoci,

zdokonaleni kontroly, zlepSeni fungovéani a spravy fond,

zjednoduseni celého procesu (MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI,
2008).

V rdmci nové architektury politiky soudrznosti EU v letech 2007-2013 byly

Evropskou komisi stanoveny nasledujici tti cile, které jsou spole¢né pro vSechny staty
Evropské unie (CHVOJKOVA, KVETON, 2006):

>

Konvergence — ma podpofit rast a tvorbu pracovnich mist v nejméné
rozvinutych ¢lenskych zemich a oblastech, které jsou vrcholnou prioritou
politiky soudrznosti Spolecenstvi, nebot’ rozsiteni prineslo a ptinese nebyvalé
zvySeni hospodarskych rozdilia mezi ¢lenskymi zemémi EU. Pujde o podporu
regiont s HDP na obyvatele niZsSim nez 75 % praméru EU. Podpora Evropského
fondu pro regionalni rozvoj se bude tykat modernizace ekonomické struktury
¢lenskych statt a regiond, rozsiteni a zlepSeni zakladni infrastruktury a ochrany
Zivotniho prostiedi. Podpora Evropského socialniho fondu ma za cil zlepsit
kvalitu a schopnost instituci trhu prace, vzdélavacich systému, sociélnich a
oSetiovatelskych sluzeb, zvySeni investic do lidského kapitdlu, adaptaci verejné
spravy, posileni administrativni kapacity narodnich a regionalnich spréav.

Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost — regionalni programy pro
regiony a organy regiondlni spravy podporujici ekonomické zmény v
pramyslovych, méstskych a venkovskych oblastech. Ma podpofit regiony, které
nespadaji pod ,,Cil 1 Konvergence*, tyka se tedy regiond, jez maji vy3si HDP na

osobu nez je 75 % praméru EU. Zaméiuje se na inovaci ekonomiky zaloZené na
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znalostech, dale na Zivotni prostredi a predchazeni rizikim nebo na dostupnost a
sluzby z&kladniho ekonomického vyznamu.

» Evropskd Gzemni spoluprace — podporuje harmonicky a vyvazeny rozvoj na
Uzemi EU a vychazi z Iniciativy Interreg. Mezi jeji hlavni priority patii podpora
rozvoje védy a vyzkumu, podpora Zivotniho prostredi a predchazeni rizikam,

fizeni vodnich zdroja.

Tabulka 4 — Srovnani cilia a nastroja politiky soudrznosti v minulém a sou¢asném programovém
obdobi (KOLEKTIV AUTORU, 2004)

2000-2006 2007-2013
Cile Finanéni nastroj Cile Finanéni nastroj
Fond soudrinosti Fond soudrinosti
?3?]: Fond soudrznosti
: P, ; 3 3 Konvergence ERDF
Gl EAGGF — orientaéni = ESF
sckee
FIFG
cila ERDF Regionalni
. ESF konkurenceschopnost a
zaméstnanost
cil 3 ESF regiondinl ERDF
troven _ |EsF
narodni drovei
INTERREG ERDF
DRBAN HEhE Evropska izemni
SKA
EQUAL ESF spohﬁ)ricc HEDE
LEADER= EA_GGF — orientaéni
sckee
Rozvoj venkova a ; ;
B i EAGGE — zaruéni sekee Problematika rozvoje venkova a 1'}"?010‘11 nebude
SR W Pi‘EG nadale souéasti politiky soudrznosti, ale zafadi se
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2.3.6 Regionalni politika v Ceské republice

Regionalni politika se v Ceské republice za¢ala postupné vyvijet a formovat jako
integralni soucast hospodaiské politiky statu jiz od pocatku devadesatych let minulého
stoleti. Koncem roku 1990 vznikl dokument ,Zasady zékona CNR o regionalni
politice. V tomto dokumentu se o regionalni politice piSe jako o koordinovaném
souboru ¢innosti smétujici k utvaieni rovnovazného regionalniho rozvoje. Dokument se
orientoval na podporu rozvoje, ale nezasahoval do pravomoci obci nebo jinych organa
(KUTSCHERAUER, 2006).

Po roce 1989 pievzal novy stat na jedné strané nevykonnou ekonomiku, na
druhé strané vSak byly meziregionalni rozdily v porovnani s evropskymi pomeéry velmi
malé (RAB, 2004).

Regionalni politika tak nehrala v prvni poloving 90. let v CR tak vyznamnou
roli, jako je tomu ve vétSingé zemi Evropské unie. Lze identifikovat dva hlavni davody
této situace (KOLEKTIV AUTORU, 2004):
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> Vlady CR vénovaly v této dob& hlavni pozornost fedeni transformacnich
problémt na drovni celého statu, protoZe tyto problémy mely prevazné
makroekonomickou podstatu zasahujici plosné celé zemi.

> Meziregionalni socioekonomické diference v CR i pies jejich postupné
prohlubovani po zahajeni transformace nebyly zpocéatku tak velké jako ve
vétsingé zemi EU.

V roce 1992 bylo pfijato usneseni vlady k zdsaddm regionalni hospodaiské
politiky, které byly piedloZzeny ministerstvem hospodaistvi v dané dobé zodpoveédnym
za regionalni politiku. Regionalni politika byla timto usnesenim zlGZena v podstaté na
podporu malého a stredniho podnikéani v hospodaisky problémovych regionech.
NereSila se otazka koordinace ¢innosti odvétvovych ministerstev, jejichZz rozvojové
programy maji silné regionalni dopady (zejmeéna ministerstvo dopravy, pramyslu a
obchodu, zeméd¢lstvi, Zivotniho prostiedi) a pozornost nebyla vénovéna ani roli
regionalnich ¢i mistnich organt. V souvislosti s transformaci ministerstva hospodaistvi
presla od roku 1997 zodpovédnost za regionélni politiku na MMR (ZITEK, 2004).

Hlavnim a v podstaté jedinym dosud aktivné vyuzZivanym nastrojem regionalni
politiky je podpora malého a stiedniho podnikani v hospodaisky problémovych
oblastech. Tyto programy jako celek proSly od svého vzniku v roce 1993 urg¢itym
vyvojem, nicmén¢ vzdy jsou v obecné poloze zaméteny na podporu zaloZeni a rozvoje
malych a stiednich podnikii na Gzemi CR a kaZdoro¢nd aktualizovany tak, aby
odpovidaly meénicim se potiebam, ale reagovaly i na pozitivni ¢i negativni zku3enosti s
realizaci jednotlivych programu. S tim, jak vznikaly a prohlubovaly se meziregionalni
rozdily, ale i v souvislosti s pfipravou naSeho vstupu do EU, se zacala pozornost
vénovanad regionalni politice zvétSovat. Vedle regiondlné zamérenych programu
podpory malého a stredniho podnikéni byly ve statnim rozpoc¢tu v roce 1999 poprvé
vyclenény prostiedky na rozvojové programy pro regiony v dané dobé nejvice
postizené, tedy pro severozapadni Cechy a pro severni Moravu. V roce 1997 byly
zpracovany nové zasady regionalni politiky zohlednujici zakladni principy regionalni
politiky Evropské unie (MATOUSKOVA, 2000).

V roce 1998 prijala vlada CR svym usnesenim ¢&. 235 Zasady regionalni politiky.
Zéroven stanovila Ukoly v oblasti legislativni, instituciondlni a programove. V ramci
jejich plInéni byla vypracovdna na narodohospodaiské a regionalni Grovni fada
strategickych a programovych dokumentta, které vSak mély vétSinou pripravny
charakter. Zasadnim strategickym dokumentem regionalni politiky CR je Strategie

regionalniho rozvoje Ceské republiky, kterou viada CR piijala 12. ¢ervence 2000 svym
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usnesenim ¢&. 682. Na tento dokument navazuji Programy rozvoje kraji CR
vypracovavané na arovni kraja — regiontt NUTS 3. Z nich nasledné byvaji odvozovany
opera¢ni programy na Grovni regiond NUTS 2 (KOLEKTIV AUTORU, 2004).
VSechny tyto vySe uvedené skute¢nosti vedly na po¢atku milénia k zasadnimu obratu i v
regionalni politice CR.

Ve vazbé na zavedeni krajského ziizeni v roce 2000 bylo prijato nékolik pro
regionalni politiku zcela zasadnich zakonu, jako zakon ¢. 248/2000 Sh. o podpore
regionalniho rozvoje, dale zakon ¢. 129/2000 Sh. o krajich a z&kon ¢. 132/2000 Sh. o
zméné a zruSeni nekterych z&kont souvisejicich se zakonem o krajich, zakonem o
obcich, z&konem o okresnich (Oradech a zakonem o hlavnim mést¢ Praze
(KUTSCHERAUER, 2006). Zakon ¢&. 248/2000 Sbh. o podpoie regiondlniho rozvoje
poprvé definuje pojem region a vymezuje Uzemi regioni soudrznosti, jeZz odpovidaji
Uzemnim statistickym jednotkdm NUTS 2. Dale vymezuje pasobnost MMR, nové
vzniklych VUSC — krajii a obci pii podpote regionalniho rozvoje.

Prijeti téchto nékolika naprosto zéasadnich z&konu a usneseni vlddy mélo
zlomovy vyznam pro ceskou regiondlni politiku. Jak v oblasti vécné néplné, tak
v oblasti legislativni piedstavovalo prijeti zakona ¢. 248/2000 Sh., o podpote
regionalniho rozvoje, rdmec pro ceskou regionalni politiku. Lze konstatovat, Ze byl
takto poprvé na uzemi CR regionalni rozvoj upraven pravni normou. V podstaté aZ do
roku 2000 byla totiZ regionalni politika provadéna jen na zakladé nékolika usneseni
vlady. CR se tak pritadila k vyspélym statam, jeZ maji legislativné upravenou tuto
oblast vefejné spravy. Zdkon mél samoziejme zasadni vyznam pro provadeni regionalni
politiky piisluSnymi organy statni sprdvy GUzemni samospravy a soucasné vytvarel
odpovidajici pravni podminky pro zisk&ni pomoci ze strukturdlnich fondu ES. Piijetim
tohoto zakona se CR vyznamné pribliZila k legislativni Gpravé regionalni politiky v
rdmci EU. Od roku 2000 tak byla ¢eska regionalni politika zamétena i na rozvoj
podnikéni, rozvoj lidskych zdroja, vyzkum a technologicky vyvoj, rozvoj cestovniho
ruchu, zlepSovani regiondlni infrastruktury, rozvoj obéanské vybavenosti, rozvoj sluzeb
socidlni a zdravotni péce a na opatieni vedouci k ochrané Zivotniho prostiedi
(WOKOUN, 2003).

V roce 2001 pak byly ve viech krajich v Ceské republice v souladu se zakonem
¢. 248/2000 Sh. o podpote regionalniho rozvoje vypracovany Programy rozvoje
uzemniho obvodu kraje, které byly schvéleny krajskymi zastupitelstvy. Soucasné se

rozbéhlo institucionalni a programové zajistovani piipravy programovych dokumenta
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pro cerpani strukturalnich fondi EU pro obdobi 2004-2006, napt. ,,Narodni rozvojovy
plan 2004-2006" (KUTSCHERAUER, 2006).

Diky vstupu do Evropské unie ma nyni CR moZnost vyuZivat prostiedky EU
vénované na politiku hospodarské a socialni soudrznosti v zaostavajicich regionech
Unie s cilem zvysit konkurenceschopnost téchto regiont. V tomto kontextu je treba
chépat programové obdobi EU (2007-2013) jako zcela ojedin&lou 3anci, nebot’ CR bude
mit poprvé a ziejme i naposledy moznost vyuZit skute¢né obrovsky objem finan¢nich
zdrojii na zékladé definovanych cila a priorit ,,Narodniho rozvojového planu Ceské
republiky pro obdobi 2007-2013“, vramci kterého byl zpracovan tzv. ,Narodni
strategicky referenéni ramec (NSRR)“. Kli¢ovou otézkou tedy je, zda CR bude schopna
tyto prostiedky efektivné vyuzit, a to v plném rozsahu, a jaké kroky je k tomu nutné
podniknout (BLAZEK, 2006).

Od ptistoupeni k EU 1. kvétna 2004 do konce roku 2007 odvedla CR do
rozpodtu Unie 111,2 mld. K& a ziskala 144,2 mld. K&. Kladné saldo CR ve vztahu k
rozpod&tu EU tak dosahuje celkem 33 mld. K¢. Cisté pozice za rok 2007 k této souhrnné
pozitivni bilanci ptispiva vice neZ polovinou. V roce 2007 obdrZela Ceské republika z
rozpo&tu EU opét vice, nez do ngj odvedla. Stejné jako v predchozich letech tak CR
zustava ¢istym prijemcem z rozpoctu EU. Rozdil mezi piijmy z rozpoc¢tu EU a odvody
do ngj, tedy tzv. ¢ista pozice CR za rok 2007 dosahla 17 mld. K& a je nejen vyrazng
lepSi neZ v predchozim roce (kdy dosahla 6,7 mid. K¢), ale dokonce nejlepsi od vstupu
CR do EU. Tohoto pozitivniho vysledku CR doséahla i piesto, Ze v roce 2007 jiZ ztratila
narok na cerpani tzv. rozpoc¢tovych kompenzaci. V roce 2008 dosahla ¢ista pozice vyse
22,8 mld. K&. Do Ceské republiky by viak mohl proudit teoreticky &isty piijem az 93
miliard K& roéng. Samotny vypodet ¢isté pozice CR viaci rozpodtu EU predstavuje
pouze Ucetni piehled porovnavajici ptijmy a vydaje CR ve vztahu k evropskému
rozpo¢tu. NeodrdZi ani toky vaci statnimu rozpodtu CR, ani vysi prostiedka, kterou
obdrzeli kone¢ni piijemci. Predevsim v3ak nedokaze postihnout skute¢né ptinosy, které
glenstvi v Evropské unii piinasi (DUSEK, SKOREPA, 2008b). Pii komparaci
skute¢neho cerpani z rozpoc¢tu Unie a potencidlni moZnosti ¢erpat finan¢ni prostiedky
zjistime, Ze Ceska republika méa velké rezervy a ani zdaleka nevyuziva viechny
moznosti cerpéni, které by mohla. Z EU25 je v ¢erpani ze strukturdlnich a koheznich
fondd pro roky 2004-2006 na 23. misté — derpani pouze 63 % prostiedki (CTK, 2008).
Od zacétku roku 2007 vSak plati pravidlo, podle n¢hoz fondy nevycerpané do dvou let

automaticky propadnou. Dosud nebylo jejich ¢erpani ¢asové omezeno. Strukturalni a
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kohezni fondy obsahuji pro léta 2007-2013 pro CR 23,697 miliardy eur, je v3ak
otazkou, kolik penéz z nich CR dokaze vyuzit.

Duavody necerpani ¢i velmi pomalého cerpdni jsou ziejmé. Excesivni
fragmentace podpurnych programi zietelné zvySuje naklady na realizaci téchto
programid, a to jak na stran¢ poskytovateli (ndklady na vypracovani vsech
administrativnich naleZitosti — od textu wvyhlaSeni programu aZz po vypracovani
formulait Zadosti a hodnoceni piedlozenych navrhi projektt), tak i na strané
predkladatelt (zejména nutnost ziskavat informace o existenci jednotlivych programu a
detailni informace o podminkach pro piedloZeni Zadosti o podporu projektu v ramci
konkrétniho programu). Pfitom tyto vicenédklady objektivné sniZuji objem prostredka
disponibilnich pro ptimou realizaci vlastnich projekti. Nizka transparentnost celé
plejady podpurnych programt také zpusobuje, Ze nékteré slabsi, resp. zac¢inajici
subjekty na podporu vibec nedosadhnou, protoZze nemaji ¢as na studium nabizenych
moznosti ani specifické znalosti nutné k piedlozeni projektu spliujiciho program od
programu jina formalni kritéria. Podpora tak muZe byt poskytovana silngjSim
subjektam, které ji mnohdy ani nezbytné nepottebuji. DalSim moznym problémem je i
pres zvySenou miru spolufinancovani ze zdroji EU (aZ 85 % opravnénych néakladi
projektu) zajisténi zbyvajicich 15 % prostiedka z ¢eskych zdroji (BLAZEK, 2006).

2.4 Nastroje rozvoje regionu

Néstroje rozvoje muZeme v obecné roviné oznacit jako pomucky k vykonu,
podpore néjaké cinnosti. V kontextu Uzemniho rozvoje lze oznaceni néstroj vymezit
jako obecny pojem pro vSechny prostiedky, které napoméhaji k dosaZzeni rozvojovych
cili daného Uzemi. Existuje velké mnozZstvi dil¢ich pohledt na nastroje rozvoje Uzemi,
resp. rozvoje jednotlivych sektoru ¢i vécnych oblasti, nicmén¢ zakladni klasifikace dle
charakteru nastroju je obecné prijiméana (BINEK, 2009).

Hlavnimi dvéma skupinami nastroji rozvoje jsou nastroje finan¢ni a néstroje
nefinanéni, pripadné regulativni. Tuto skute¢nost uvadi a dale rozviji napt. KLOK
(1995), ktery specifikuje ptistup ke klasifikaci nastroja rozvoje. Pii zachyceni kategorii
nastroji zduraziuje nutnost soustiedéni na omezené mnoZstvi diferencujicich znaka a
zminuje nejednoduchou spolec¢nou systematizaci tradi¢nich nastroju  (zejména
ekonomickych) a novych, dil¢ich ¢i prileZitostnych nastroja (v praxi se to projevuje
zejména tim, Ze je vyclenovano pouze nekolik skupin nastroji v ndvaznosti na

dominantné uplathované nastroje; nové a méné obvyklé nastroje jsou z hlediska
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klasifikace opomijeny). V oblasti rozvoje venkova dosud, i z uvedeného davodu, nebyla
ucelena klasifikace nastroja rozvoje provedena (otazkou zustava, zda formalné logicka
klasifikace nastroju je nejucelnéjsi z hlediska jejich realné aplikace) (BINEK, 2009).

Vychodiskem jsou obecné piistupy veiejné politiky a zejména politiky
regionalni, kde existuje cela fada Klasifikaci nastroji rozvoje. Uzemni rozvoj, resp.
rozvoj venkova je jednou z veiejnych politik (verejnd politika je chdpéna jako souhrn
¢innosti ,,vlady*; vladou v SirSim kontextu muZeme rozumét jak vladu statu, tak radu
kraje ¢i radu, resp. zastupitelstvo obce) (BINEK, 2009).

POTUCEK (2005) sice nastroje neklasifikuje, nicméné jako nejduleZitsjsi
nastroje verejnych politik v souvislosti s jejich realizaci uvadi: nastroje strategického
fizeni, politické deklarace, pravni a organizac¢ni normy, jejich tvorba a aplikace, fiskalni

nastroje, organizovani, koordinace, fizeni realizace, vychova a indoktrinace.

VSechny veiejné politiky maji urcité shodné rysy, a tudiz i nastroje, které vytvari
a vyuZivaji pro napInéni cilu, jez maji dosahovat, maji téZ urcité shodné rysy (jsou tedy
podobné i typy jejich nastroju). Chapeme-li venkov jako souc¢ést regiond, tak Ize jako
vychodisko pro specifikaci nastroju rozvoje venkova vyuzit klasifikaci a metodicky
pristup uzivany v oblasti regionalni politiky. DalSi ¢lenéni néstroja regionalni politiky

viz kapitola 2.3.3 — Cile a nastroje regionélni politiky.

DuleZitou otdzkou uplatnéni nastroji rozvoje je vhodnost jejich spole¢ného uziti
k rozvoji Uzemi, at jiZz jde o potencialni dopady, ¢i schopnost aktért nastroje vyuzit. Je
tieba zduraznit, Ze pro kazdou Uroven verejné spravy pti snaze o rozvoj venkova jsou
redlné a vhodné jiné podoby danych nastroju a Ze je treba usilovat o nalezeni jejich
optimalni kombinace pro dany subjekt a dané aplika¢ni Gzemi. Na G¢innost jednotlivych
nastroji a opatieni ma vliv fada faktort, které ve spojeni s venkovskymi oblastmi
mohou nabirat urcitd specifika. Pfi konkretizaci rozvojovych nastroja ze strany jejich
tvarce je tieba rozliSit vnitini a vnéjsi zptasoby aplikace téchto nastrojia rozvoje, tj. co by
méli délat samotni aktéti daného regionu a co je potiebné ucinit zvenku. Néastroje by
témto odliSnym drovnim mély byt vhodné prizpisobeny. MuZe se jednat napt. o:
» administrativni nastroje (legislativa, zavazné procedury, postupy, org. normy),
» institucionalni nastroje (instituce, spoluprace, regionalni management),
» koncepéni nastroje (strategie, programy, plany, politické deklarace, Uzemné¢
planovaci dokumenty, pozemkové Upravy),

» vécne nastroje (infrastruktura, poskytnuti prostor, sluZeb, poradenstvi),

v

socialné-psychologické nastroje (vzdélavani, komunikace, motivace),
» finanéni nastroje (systémy finan¢nich podpor, dotace, granty) (BINEK, 2009).
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Instituce hraji v moderni ekonomické analyze vyznamnou ulohu a institucionalni
analyza je vyznamnym pomocnikem pro pochopeni z&kladnich teoretickych souvislosti
stejné jako empirickych pozorovani. Siroka uplatnitelnost a aplikovatelnost poznatka
tohoto mySlenkového proudy jej proto stavi mezi nejvyznamnéjsi soudobé teoretické
pristupy (OTAHAL, 2009).

Institucionalni nastroje lze chépat jako struktury vzniklé za G¢elem podpory
uplatnéni ostatnich néstroji a piimé realizace rozvojovych cili. Jde o tzv. meékkou
infrastrukturu. Hlavnimi nastroji v této kategorii jsou instituce zabyvajici se rozvojem
ptislusné oblasti, struktury spolupréce, struktury managementu (napi. regionalni
management). Obecné mazZeme tuto skupinu dale ¢lenit dle miry a podoby formalizace.
Institucionalni nastroje vychazi ze snahy vytvofit prostiedi pro realizaci rozvojovych
aktivit. Vznik urcité struktury umoznuje zmnoZeni sil jednotlivych ucastniku, zastieSeni
a sladéni riaznorodych ¢innosti a spole¢ny postup. Vznik institucionalnich nastroju

(struktur) je jednim z klicovych projevt spolupréce pti rozvoji tzemi (BINEK, 2009).

2.5 Spolupréce obci jako faktor rozvoje regionu

2.5.1 Specifikum regionalni politiky Evropské unie

Regionalni politika EU obndsi celou fadu raznych vztaht a vazeb. Vychodiska
se lii nejen dle teritoridlnich urovni (EU, ¢lensky stét, region), ale i dle typa aktéra ci
dle motivu jejich interakce. V této souvislosti je regionalni politika EU povaZzovana za
politickou arénu s cetnymi kolektivnimi ¢i korporativnimi prvky. Tato rozSitena
predstava vyplyvad ze ,silné oboustranné (resp. mnohostranné) zavislosti mezi
veiejnymi subjekty na raznych teritorialnich drovnich®. Mezi aktéry regionalni politiky
EU vznikaji husté politické sité, a to jak vertikalni — prostupujici vSechny tti roviny EU,
tak i horizontéalni — v rdmci interakci aktéra na kazdé z rovin. Pravé kolektivni charakter
regionalni politiky EU se jevi jako mozZny pomyslny nastroj zkoumani tohoto
védeckého predmétu. Nastroj, ktery poskytuje spolecny jmenovatel pro vyzkum
pasobeni regionalni politiky EU na vSech trech teritorialnich trovnich (EU, ¢lensky stat,
region), a ktery umoZni odhalit komplexitu vztahti mezi aktéry regionalnich zajma v EU
(DOCKAL, 2006).

2.5.2 Fenomén spolupréce aktéra regionalniho rozvoje

Spoluprace je vyznamnym vztahem ve vSech oblastech lidské cinnosti.
UmozZiuje snadngji a ucinngji dosahnout potiebnych vysledkt, viadé ptipada neni
mozné cile bez spolupréce viibec dosahnout. Jeji duleZitost se projevuje nejen v oblasti
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mezilidskych vztahd, ale i v oblasti ¢innosti a komunikace nejriznéjSich subjekt.
Soucasné pojeti regionalni politiky jako ¢innosti, jejimZz Ukolem je prispivat ke
snizovani rozdila mezi Grovnémi rozvoje jednotlivych regioni a zabezpecovani jejich
harmonického rozvoje, zduraznuje i vyZaduje nutnost spolupréace obci pii rozvoji
daného prostoru. Uskute¢niovani regionalni politiky je neseno piedevsim predstaviteli
veiejné spravy prislusnych regiont a vyznamné se opira o potiebu jejich spoluprace pfi
poznavani, pochopeni a prosazovani potieb rozvoje a vytvareni vhodnych podminek pro
jejich praktickou realizaci. Fenomén ,,spoluprace meést a obci“ se tak za urgitych
podminek stava dalezitym ,,faktorem rozvoje” (GALVASOVA, 2007).

Existuje mnoho definic pojmu meésta ¢i obce v zavislosti na tom, ktery veédni
obor se municipalitou zabyva. Lze najit definice zaméiené z hlediska architektonického,
urbanistického, sociologického aj. Definice se také mohou lisit podle jednotlivych
autort. Mésto a obec lze definovat naptiklad jako socidlni organismus, ktery je
geograficky vymezeny a relativné stabilni. Je charakterizovan souborem dynamickych
znaka (zakladnich a specifickych charakteristik), které ho odliSuji od jinych forem
osidleni. Mezi z&kladni charakteristiky mésta se obvykle uvazuji faktory, které se meni
s ¢asem jako napi. pocet obyvatel, hustota obyvatelstva, pievladajici druhy vyrobnich a
nevyrobnich aktivit, hustota a kompaktnost vystavby, struktura obyvatelstva aj.
(MATOUSKOVA, 2000).

Hledani smyslu obecni spoluprace v sougasnych podminkach Ceské republiky
vyZaduje predevSim zménu pristupu od pasivniho praktického uplatnéni zakonné
moznosti sdruZzovani k aktivnimu vyuZiti v kontextu celkovych vetejnych financi.
Vitézstvi demokracie v zékladnim stietu s efektivnosti pochopitelné¢ mélo a ma své
ekonomické dopady — nedostate¢né vybavené malé obce nejsou schopny uspokojovat
veiejné potireby svych obyvatel efektivné (snizena kvalita veiejnych statkd, zanedbani
dlouhodobeho rozvoje obce, zvySené nédroky na dotace, narastdni municipalniho
zadluZeni apod.). Chceme-li se vyhnout antidemokratickému feSeni prostiednictvim
redukce poctu obci, obratme se k druhé moZnosti, k meziobecni spolupraci. Aktivni
dobrovolna spolupréce je jednou z cest k integraci Gzemni samospravy a zefektivnéni
veiejnych financi. Na zakladé ekonomickych podnéta se vytvareji vétsi celky, jejichZ
hranice jsou uréeny efektivnosti aktivit v daném prostoru (KOTVALOVA, 2001).

Spoluprace je mimo jiné vyznamnym prvkem souc¢asnych institucionélnich teorii
regionalniho rozvoje, kde se klade duraz na vzajemnou spolupraci celé Skaly mistnich ¢i
regionalnich akterut, kterd je zaloZena na vzajemné daveéie. Pravé mira davéry je podle
GRANOVETTERA (1985) klicovou charakteristikou ekonomiky. Duvéra se tvoii
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opakovanymi (UspeSnymi) interakcemi. Existuji pritom sité kontakti s riznou kvalitou a
mirou davéry. Kazdy subjekt je zapojen do nékterych ze siti, jejichZ kvalita do zna¢né
miry ovliviiuje jeho moZznosti. Nizka mira davéry zptsobuje dodatecné, resp. zvysené
naklady, napi. na zajisténi, Ze dodané zboZi bude skute¢né zaplaceno, vymahani dluha
apod. Regionalni vyzkum inspirovany témito pristupy se snazi analyzovat roli osobnich
vztaht, vzajemné duvéry mezi partnery a studovat kontakty jako formu spolecenské
integrity a stanovit jejich vyznam z hlediska pticin rozdila mezi regiony. P¥itom
existence siti neni sama o sobé pozitivni a prospésna (existuji i parazitické sité, ¢i primo
mafie). Z hlediska perspektiv a Sanci aktért (jednotlivcd, municipalit, firem) zaleZi
nejen na intenzité jejich zapojeni do siti, ale i na obsahu, ktery sit¢ prenaSeji
(WOKOUN, 2008).

Piedstavitelé obci vstupuji pfi zajistovani podminek udrZitelného rozvoje pro
své obcany a na svych Gzemich do znacného mnozZstvi vztaht s nejraznéjSimi subjekty,
pritom jen nekteré z téchto vztaha jsou vyrazem skutec¢né spolupréace a jen urcité z nich
pak lze povaZovat za ,.faktor rozvoje. VétSinou se piedpoklada, Ze k rozvoji prispiva
takova spolupréce, kterd je Ucelna a efektivni a mé pozitivni dopad na socioekonomicky
rozvoj daného Uzemi. Potieba vytvofit, udrZet a rozvinout optimalni podminky pro
uskute¢novani rozvojovych zamért obci ¢i regiont se dlouhodobé opird o hledani
vhodnych zdroja vnitinich i vnéjSich. Nejvice chybi vlastni zdroje, a to jak personalni,
tak i materialni a zejména finan¢ni. Nedostatek finanénich prostredkt se objevuje jako
jeden z nejcastéji deklarovanych probléma podminujicich dalSi rozvoj obci a regionu. V
obdobi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se oteviely vyznamng vétsi
moznosti pro ziskavani ,.externi“ podpory k realizaci rozvojovych zdméra obci i
regiont, souc¢asné vsak narostly i naroky na piipravenost a schopnost zainteresovanych
subjektt je vyuZit pro zajisténi kvalitnich rozvojovych projekta s pozitivnim dopadem
na uroven socioekonomického vyvoje daného Uzemi. V novém planovacim obdobi jsou

N AT

vice uprednostiovany ,.financné vétsi“ projekty s tzv. nadobecnim ¢i nadregiondlnim
dopadem. Priprava takovych projekta jiz vyZaduje kromé wveétSiho mnoZstvi
disponibilnich prostredki na spolufinancovani i rozvinuti Gzké spoluprace vice subjektt
(obci i ostatnich). Pavodné bylo cerpani prostredka z nekterych dotacnich titula
podminéno Ucasti Zadatele ve svazku obci, ¢i Zadost muselo podavat sdruZeni obci. Tato
okolnost vyvolala prudky nérast (,,boom*) poc¢tu dobrovolnych svazka obci nejcastéji
oznac¢ovanych jako mikroregiony. Nasledkem této situace se fada obci stala ¢lenem vice
neZz jednoho mikroregionu a rozvinula také mnoho aktivit ve spolupraci i s jinymi

subjekty (GALVASOVA, 2007). Role dobrovoIng vznikajicich mikroregiona je
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zaloZena zejména na vytvareni spolecnych aktivit, projektt i strategii, které umoznuji
zejména malym venkovskym sidlim zachovat na dostateéné dobré udrovni Zivotni
podminky jejich obyvatel (KOLEKTIV AUTORU, 2004).

Venkovsky mikroregion nemutzZzeme chépat jako striktné vymezenou
administrativni jednotku, ale jako dobrovolné sdruZzeni mést a obci, které usiluji o
spole¢na feSeni problému. Duavody, které vedou ke vzniku jednotlivych mikroregionu,
jsou dle UUR razné. V minulosti vznikaly zejména monotematicky zaméené
mikroregiony, které vétSinou po spInéni Gcelu, za kterym byl mikroregion vytvoien,
nepokracovaly v dalSi spolupraci. Nekteré mikroregiony na zékladech spolupréace
zaloZené na jednorazovém Ukolu postavily dalSi spolupréci a svtij komplexni rozvoj.
Mikroregiony vznikajici zdola maji tedy v posledni dobé stale castéji komplexni
charakter a monofunkéni mikroregiony se vyskytuji stale v mensi mite (DUSEK,
SKOREPA, 2006).

Podle posledniho celorepublikového monitoringu Mikroregiony 2008 je do
mikroregiont zapojen stale vy33i pocet obci (5 473) a pokryti mikroregiony v ramci CR
zaujima stale vétsi plochu. Velky pocet mikroregioni v souc¢asné dob¢ disponuje
zpracovanym aktudlnim rozvojovym dokumentem pro své Uzemi, nebo takovy
dokument pofizuje. Na vétSinu rozvojovych dokumentt navazuji konkrétni projekty. Na
mnoha mistech dochézelo i v roce 2008 k prekryvam jednotlivych mikroregiont, které
byly mnohdy vicecetné (NOVAKOVA, 2009).

N&S vstup do EU prinesl zménu ve fungovani regiont i v tomto ohledu. Je
ziejmé, Ze stavajici sidelni struktura, predevsim malé samostatné obce, nebude schopna
zajistit pIn¢ vypracovani takovych programu, které by mohly byt piedloZzeny EU pro
poskytnuti prostiedka ze strukturdlnich fonda. Takto lze zjednodusit napiiklad dva
hlavni davody vzniku mikroregionu Jesenicko — tedy spolec¢né propojeni a provazani
zajmu a zaméru akci a aktivit venkovskych obci v Uzemné uceleném venkovském
zajmovém prostoru s cilem dosaZzeni Zadoucich zmén ve vSech obcich takto
vymezeného prostoru — a nové oteviena Sance ¢erpani finanéni pomoci ze strukturalnich
fonda EU jako prostiedku pomahajiciho sniZzovat ekonomickou a sociélni nerovnovahu
zemi uchazejicich se o vstup do tohoto spolecenstvi (DUSEK, SKOREPA, 2006).

Strukturalni fondy EU podle Pracovni skupiny pro malé obce pii odboru uzemni
vefejné spravy Ministerstva vnitra CR podporuji synergii mezi urbanizovanymi a
venkovskymi oblastmi. Zakladnim cilem je, aby obyvatelé venkovskych regiont méli
pristup ke specializovanym sluzbam obecného hospodaiského zajmu, které mohou byt

poskytnuty pouze v urbanizovanych oblastech. Jen lepsi podminky ve venkovskych
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oblastech tam prilakaji podniky a kvalifikované pracovniky a zabréni odchodu lidi tak,
jak o tom ostatné hovoii Narodni strategicky referen¢ni ramec pro obdobi 2007-2013.
Ten jako teSeni vidi vytvoreni sit¢ spoluprace mezi venkovskymi oblastmi a mésty,
zvlaste pak center stiedni velikosti, a také ve vzdjemné propojenosti ekonomickych
aktivit malych sidel ve venkovském prostoru (RYSAVY, 2006).

Vznik mikroregioni a vzajemna spoluprace je tedy nezbytnd pro spole¢né
prosazovani spole¢nych zajmt a zaméra venkovskych obci a mést s cilem dosazeni
Zadoucich zmeén ve vSech obcich urgitého prostoru a je ve venkovském prostoru
pozitivnim trendem (DUSEK, SKOREPA, 2006).

2.5.3 Kritika spoluprace mezi aktéry regionalniho rozvoje

Tento novy proces spoluprace je tieba posoudit i kriticky. Vicenasobné ¢lenstvi
obci v riznych uskupenich mtize vést k rozmelnéni zdroju, Gsili i aktivit a u fady obci je
navic pouze formalni. Neékdy pietrvava zdjem o prosazeni piedevsim individualnich
zajmu a ke skute¢né spolupraci, jejiz smysl je v dosaZzeni ,,synergickeho efektu®, tak
dochazi zridkakdy. PrestoZe se nové rozviji i dalSi — moderni — platformy spoluprace
ruznych subjektt v Uzemi (zejména formou mistnich ak¢énich skupin, které vznikaji z
iniciativy LEADER a z Evropského zemédelského zaruéniho a rozvojového fondu),
zustavd otazka, nakolik je jejich wvznik wveden spiSe pragmatickym vyuZivanim
nabizenych moZnosti — tedy zejména ziskanim financi pro realizaci vlastnich
rozvojovych zdméra. Ukazuje se rovnéZz, Ze ani souc¢asna organiza¢ni a pravni forma
umoznujici razné podoby spoluprace obci neni plné dostacujici, coz je zna¢nou bariérou
zvlaste v procesech vyjednavani o realizaci spole¢nych rozvojovych zdméra v daném
Uzemi. Stale nejsou ani dostatecné transparentni ekonomické aspekty této spolecné
¢innosti. Pro nalezeni vhodnych feSeni je tireba vyuZit i zahrani¢nich zkuSenosti a
konfrontovat je s ¢eskou realitou. Znac¢nou bariérou funkéni spoluprace obci je i
charakter jejich administrativni spravy, se kterou se nejvice potykaji zejména malé
obce. Pro n¢ je pak vétSinou vyznamnou podminkou jejich UspéSného rozvoje pravé
moznost spoluprace a sdruZovani. Intenzita spolupridce obci ma své hranice — pri
zachovéni jejich individualni suverenity by neméla narusit moZnost aplikace principu
subsidiarity. To znamend, Ze obce by meély délat to, co zvlddnou nejlépe, ¢innosti
vyZadujici specifickou odbornost by mély byt vykonavany na drovnich, kde je mozno je
vykonavat efektivnéji. Proto je tieba Ucelné vyhodnotit dosavadni nepiili§ koordinované
procesy spolupréace a prispét k jejich pifeméné na efektivni nastroje regionalni politiky
(GALVASOVA, 2007).
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Tabulka 5 — Princip partnerstvi a spoluprace v trojrovinném pojeti EU (DOCKAL, 2006)

pravidla pro pusobeni

mezi zéjmovymi

Rovina | Formalni nastaveni Naplnéni principu Aktéri
principu partnerstvi partnerstvi
EU existuji formalizovana dochazi k Casté interakci | instituce EU (zejména

Evropské komise,

aktéru regiondinich zajmi | skupinami a evropskymi | Viybor regiont,
jsou nastavena procesni institucemi Evropsky parlament)
pravidla vyjednavani mezi | pfipominky zajmovych | orgény ¢lenskych

evropskymi institucemi
a &lenskymi staty

skupin a pozice
Clenskych statl jsou
kooptovany do navrhl

statl (ministerstva
a jiné kompetentni
Ufady, negociaéni

programu (tzv. regiondlni
management)

Evropské komise vybory)
evropské asociace
regiondlnich zajmu
Stat subnarodni slozky maji subnarodni slozky organy Clenskych
moznost podilet se na nabizenou platformu statd (ministerstva
vyjednavani u evropskych | vyuzivaji a jiné kompetentni
instituci po boku statu Ufady)
existuje formalizovany narodni asociace
dialog mezi statnimi organy regiondlnich zajmu
a subndrodnimi slozkami odborna vefejnost
ve vécech nastaveni SirSi verejnost
regiondlni politiky EU
v daném Clenském staté
subndrodni slozky nejsou
pouze detaSovana
pracovité statnich organa,
ale tvofi opravdovou
decentralizovanou
rozhodovaci Uroven
Region |subnarodni slozky nejsou | na tvorbé organy mistni
pouze detasovana regiondlné-rozvojovych | samospravy ¢i
pracovisté statnich organt, | programu se podili pfenesené statni
ale tvofi opravdovou co nej3irsi spektrum spravy
decentralizovanou regiondlnich &i lokalnich | regionalni a lokalni
rozhodovaci Groven aktérl zajmy
za realizaci regionainé v regionu existuje regionalni a lokaini
rozvojovych programi jsou | subjekt, ktery ma vyzkumnd
odpovédné subnarodni na starosti vykon a vzdélavaci centra
slozky regionainé-rozvojovych | neziskové

organizace, odbory
$irSi verejnost

2.5.4 Vyznam a diavody spoluprace obci

Duvody pro spolupraci

nejraznéjSich subjekta  maji

zéklad v existenci

»Synergického efektu®, tedy faktu, Ze spole¢né Ize dosahnout vyznamnéjSiho vystupu,
nez kdyby kazdy subjekt usiloval o dosaZeni cile sdm. Spolupréci lze obecné povaZovat
za soucinnost ur¢itého mnozstvi subjektt pri dosahovani urcitého spole¢ného cile.
Spoluprace je vyznamny prvek fungovani veiejné sprdvy a nezbytny prvek rozvoje
regioni. Z hlediska zucastnénych partnerd, jimiz mohou byt sloZky statni spravy,
jednotky samospravy, neziskové organizace (bez ohledu na jejich charakter),
podnikatelsky sektor ¢i ob¢ané, mazeme rozliSit fadu forem spolupréace zaloZenych na
nejraznéjSich kombinacich vztahi zO¢astnénych subjektdt a podminek pro jeji
naplnovani. Pokud hovoiime o spolupraci vrdmci vetejného sektoru, rozliSujeme
situaci v ramci statni spravy a samospravy. Jednotlivé subjekty statni spravy se zabyvaji
fizenim zvlasté vymezenych oblasti, které spolu nejéastéji Uzce souvisi, z ¢ehoz plyne i
nezbytnost jejich ziejmych vzajemnych interakci. Vztahy mezi jednotlivymi sloZzkami
statni spravy lépe vystihuje oznaceni koordinace, jejiz ndplini je zajisténi vlastnich tkola
tak, aby nebyly v rozporu s Ukoly jinych slozek.
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Obréazek 3 — Uzemni rozsah spole¢enstvi obci (RYSAVY, 2006)
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V piipadé samospravy realizuji jednotlivé subjekty svéiené ukoly specifické i
komplexni povahy a spolupréce jim umoZnuje dosahovat zminovaného synergického
efektu, zejména v oblasti Uspor z rozsahu ¢i s vyuZitim sdruZzovani prostiedki,
vzjemné vypomoci ¢i spole¢neho teSeni problémi. Vyznam spolupréace pro jednotlivé
subjekty samospravy je podminén predevSim jejich organizaénimi a ekonomickymi
moZnostmi. Pro posouzeni vyznamu i forem spolupréce je vhodné rozliovat spolupréci
nejraznéjsich partneru i z hlediska raznych uzemnich celka a jejich vzajemnych vztaht
(v roving centra, krajt, regiond, svazka obci a obci). DuleZitd a neopominutelnd je i
jejich spoluprace vzajemna. Pro obce je efektivni spoluprace klicovym faktorem jejich
rozvoje. UmoZnuje jim realizovat rozhodujici rozvojové zaméry na svéfeném uzemi,
pripravovat a uskute¢novat rozvojové projekty, které by samostatné pro jednotlivé obce
byly prakticky nedosaZitelné, umoZnuje jim timto zpuasobem sniZit problémy plynouci z
jejich pripadné malé popula¢ni velikosti ¢i nevyhodné Gzemni odlehlosti. Lze proto
tvrdit, Ze meziobecni spolupréce je téZistém spoluprace ve verejné spraveé. Nasveédeuji
tomu i neustéle se rozvijejici a meénici se struktury této vzajemné spolupréace. Dulezitym
divodem pro navazovani nejrazngjSich forem spoluprace je zajem spolupracujicich
subjektt racionaln¢ a efektivnéji vyuZzivat vlastni disponibilni zdroje ¢i prostiedky pro
dosahovani stanovenych cila. Subjekty piedpokladaji, Ze vysledkem kooperativni
spoluprace si alesponi jeden z nich polepsi, pficemZz ostatni si nepohorsi (tj.
paretooptimalni vysledek), nebo spiSe v praxi viechny subjekty piedpokladaji ziskani
néjakych vyhod. Pro Uplnost je nutno uvést spolupraci napii¢ jednotlivymi drovnémi
veiejné spravy, kterd vykazuje svébytny charakter zejména kvili raznému postaveni
partnert (pravnimu ¢i vyznamovému). V piipad¢ spoluprace mezi kraji a obcemi jde o
vztah rozvojovy, kdy kraj usiluje o zlepSeni podminek obci, v pfipadé spoluprace mezi
statni spravou a samospravou jde zejména o vztah spravni a koordinac¢ni, ktery souvisi

se smiSenym modelem pienesené a samostatné pasobnosti (GALVASOVA, 2007).
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2.5.5 Velikostni struktura obci v Ceské republice

Clenéni Uzemi a obci se vyviji v ¢ase. V kazdé dobé v3ak respektuje existujici
spole¢ensko-politické podminky. Soucasné se viak projevuje princip historické inercie.
Nové jednotky odpovidaji zménénym podminkédm, maji vSak v sobé zakomponovanou
~stopu“ z piedchézejicich vyvojovych stadii (GALVASOVA, 2007).

Sidelni sit” Ceské republiky je pomérné stara, vétsina dnes existujicich sidel
pochézi z obdobi raného az vrcholného stiedovéku, sidla v drodnych oblastech viak
mnohdy i z dob podstatné starSich. Zhruba do konce 16. stoleti bylo osidleni Uzemi
dnesniho Ceska aZ na vyjimky dokongeno, a prestoZe i v dal3ich staletich dochazelo ke
vzniku a zaniku jednotlivych sidel, sidelni sit Ceska se do dnesnich dnt zachovala v
podstaté v podobé, jakou méla v obdobi po tricetileté valce. Také zminéné procesy
urbanizace a vylidiiovani venkova, které probéhly v poslednich dvou staletich, na tento
pomérng stabilni systém nejen navazaly, ale vyrazné promeénily jeho velikostni strukturu
a miru koncentrace obyvatelstva v jednotlivych skupinach sidel. Z hlediska statistiky je
hodnoceni zmén v sidelni strukture problematické, nebot’ vétSina ukazateli je k
dispozici nikoli za jednotliva sidla, ale pouze za administrativni jednotky — obce. Ty
sestavaji zpravidla z vice sidel a jejich vymezeni vzhledem k administrativnimu
charakteru je v ¢ase daleko mén¢ stabilni nez systém osidleni. Fyzické spojovani sidel
dané jejich rastem probiha jiz fadu desetileti, avSak zejména pro obdobi 1961-1989 je
typické masové a ¢asto ryze formalni slu¢ovani obci. Po roce 1989 (predevsim v letech
1990-91) dochézelo naopak k opétné dezintegraci mnoha obci v CR. Sidelni struktura
Ceské republiky se vyznacuje znaénou roztiisténosti, jeZ je dana dlouhym historickym
vyvojem sidelni sité. Typicky je velky pocet relativné malych obci. V roce 2001, kdy se
konalo posledni S¢itani lidu, doma a bytd, existovalo v Ceské republice 6 258 obci s
celkovym po¢tem 10 230 060 obyvatel. Pram&rna velikost obce v CR tak &ini 1 635
obyvatel. Medidnova velikost obce je vSak pouhych 382 obyvatel, tzn. plnd polovina
obci ma mén¢ nez 382 obyvatel. Ve velikostnich skupindch do 1 000 obyvatel se
nachazi téméer 80 % vSech obci. V téchto obcich ptitom Zije pouze 17,2 % obyvatelstva
CR. Do velikostni kategorie obci do 2 000 obyvatel spada celkem 5 634, tj. 90,0 % obci
a Zije v nich 26,1 % obyvatelstva. Naopak pouhych 131, tj. 2,1 % obci mé& vice nez 10
000 obyvatel, v téchto obcich je vSak soustiedéna vice neZ polovina (54,2 %) obyvatel
CR. Piitom v péti velkoméstech nad 100 000 obyvatel Zije vice neZ jedna pétina (20,8
%) obyvatelstva. Zbyvajici ¢ast souboru tvoti 493 obci a malych mést (7,9 % z
celkového poctu) o velikosti 2 000-9 999 obyvatel s 19,7 % populace. Sidelni sit’ nema

v celé Ceské republice jednotny charakter. Pro Cechy a oblast Ceskomoravské
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vrchoviny je typicka hustd sit malych sidel. V niZinach jsou vesnice zpravidla o
velikosti 200-500 obyvatel rozloZeny ve vzajemnych vzdalenostech 2-5 km. V
pahorkatinich a podhorskych oblastech je rozloZeni takovychto sidel tidsi, ale doplnéné
velkym mnoZstvim drobnych lokalit, dnes ¢asto jiZ jen s maximalné nékolika desitkami
obyvatel a domovnim fondem vyuZivanym pievazné k rekreaci. V horskych oblastech
prevazuji sidla Udolniho typu doprovézena tadou dnes rovnéz témétr vylidnénych
izolovanych horskych samot. Oproti tomu pro niZzinné oblasti Moravy a Slezska jsou
charakteristicka vétsi sidla, zpravidla s 1 500-3 000 obyvateli, rozmisténd ve vétSich
vzdalenostech. Také mésta jsou v praméru vétsi neZ v Cechéch a jejich sit’ je ridsi
(CSU, 2004).

Tabulka 6 — Poget obci a jejich obyvatel dle velikostnich kategorii obci (CMEJREK, BUBENICEK,
LUHANOVA, 2004)

Velikostni kategorie obce Pocet obci Pocet obyvatel
do 500 obyvatel 58,9 % 8,5%
501-3000 obyvatel 34,3 % } 932% | 22,4% } 31,0%
3001 a vice obyvatel 6,8 % 69,0 %
celkem 100 % 100 %

Tabulka 7 — Poget obci v Ceské republice v letech 1961-2007 dle CSU (2007)

Uzemi 1961 | 1970|1980 | 1990 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ceska republika 8726 | 7511 | 4778 | 4100 | 6251 | 6258 | 6254 | 6249 | 6249 | 6248 | 6248 | 6249
Hlavni mésto Praha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stredocesky kraj 1568 | 1335| 816 | 770| 1148 | 1148 | 1148 | 1146 | 1146 | 1146 | 1146 | 1146
Jihocesky kraj 1069 | 742| 344| 298| 623| 623| 623| 623| 623| 623| 623| 623
Plzensky kraj 773| 624| 307| 258| 505| 506| 503| 501| 501| 501| 501| 501
Karlovarsky kraj 192 172 87 84| 132| 132| 132| 132| 132| 132| 132| 132
Ustecky kraj 579 | 502| 347 | 224| 354| 354| 354| 354| 354| 354| 354| 354
Liberecky kraj 309| 277| 169| 129| 216| 216| 216| 216| 216| 215| 215| 215
Kralovéhradecky kraj | 620 | 518 | 405| 302| 448| 448| 448| 448| 448| 448| 448| 448
Pardubicky kraj 588 | 552| 394 | 334| 453| 453| 453 | 452| 452| 452 | 452| 451
Vysocina 947 | 832| 555| 491| 730| 730| 729| 729| 729| 704| 704| 704
Jihomoravsky kraj 725| 692| 609| 556| 647| 647| 647 | 647| 647| 672| 672| 673
Olomoucky kraj 527| 491| 306| 244| 393| 394| 394| 394| 394| 397| 397| 398
Zlinsky kraj 369| 361| 269| 246| 300| 304| 304| 304| 304| 304| 304| 304
Moravskoslezsky kraj| 459 | 412| 169| 163| 301| 302| 302| 302| 302| 299| 299| 299

2.5.6 Typologie spolupréace obci

Rozvoj regioni je ¢asto spojovan zejména s aktivnim pasobenim
podnikatelskych subjektt, které vedle produkce zboZi a sluzeb vytvaieji pracovni
prileZitosti pro obyvatelstvo, ¢imz zvySuji jejich kupni silu a zajiStuji rast agregatni
poptavky (jako jedné determinanty ekonomického rozvoje). Presto nelze odhlédnout i
od dalsich subjektt, které mohou ovliviiovat ekonomiku regiont. Jednim z téchto
subjektt jsou také obce jako samospravné Gzemni jednotky, pro néZ je rozvoj uzemi

jednim z jejich vlastnich Ukoli. Obce piedstavuji socialné ekonomické systémy, které
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postupné vznikaly prostorovou koncentraci obyvatelstva a déle jejich ekonomickych,
ale i mimoekonomickych aktivit. Jejich vznik je také do jisté miry svazén s
uspokojovanim potieb obyvatel, protoZze rozptylené osidleni neni nékteré potieby
schopno zajistit. Od vysSi tzemni koncentrace obyvatel Ize uspokojovani vétSiny potieb
spiSe ocekavat. V dusledku zvySovani narokt na uspokojovani lidskych potieb dochazi
k urcitému tlaku na rozvijeni struktur (sektoru soukromého, vetejného — a tedy i
obecniho), které uspokojovani potieb umoZznuji. Zakon o obcich definuje obec jako
veiejnopravni korporaci, ktera vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a je za své jednani zodpovédna. Obec je samospravnim celkem. Z toho davodu
sama rozhoduje o rozvoji svého Uzemi a za tento rozvoj zodpovida (SOBOTKA,
VRTENOVA, 2007).

Napiiklad TOTH (2005) mezi hlavni cile obci tadi: uspokojovani potieb
veiejnosti a zvySovani jejich Zivotni trovng, zkvalithovani a zmnozovani majetku obce,
zvySovani rozpoc¢tovych zdroja, vysSi atraktivita obce pro potenciondlni imigranty,
zlepSovani demografické struktury v dusledku zamezeni emigrace, podpora mistniho,
predevsim drobného a stfedniho podnikéni, prilakani novych investic, zvySovani
inovacniho klimatu municipality, realokace vyrobnich a nevyrobnich aktivit, ovlivnéni
urbanistického vzhledu obce, zlep3eni architektonického dojmu lokality, zlepSovani
Zivotniho prostredi, zlepSeni socidlnich poméri, zvySovani poctu pracovnich mist.

Zde je treba hledat sty¢nd mista. Region je ovliviiovan tim, které cile si obec
vytkne jako hlavni a jak se je snaZi napliovat. Jako néstroje obci slouZi jeji rozpocet,
majetek, nastroje sprdvniho a administrativnino charakteru (normativni spravni akty
apod.) a néstroje, které umoZnuji spolupraci a participaci s dalSimi institucemi
veiejného a soukromeho sektoru (napi. predavani informaci, poskytovani finan¢nich ¢i
technickych zdroji, vytvaieni inovacniho prostiedi apod.). KaZda ¢innost obce
sméfujici k naplnovani urcitého cile ovlivni ur¢itym zpasobem i ekonomiku regionu.

V obecné rovin¢ muzeme rozliSit rizné typy spoluprace dle jejiho vyznamu
(funkce), formalni zpusoby vymezeni podminek spoluprace, mechanismy spolupréce,
aktéry spoluprace, ekonomické modely, nastroje spoluprdce a ftadu dalSich
charakteristik. V zavislosti na jednotlivych znacich miaZeme potom identifikovat bariéry
spoluprace, stejné¢ jako faktory jejiho UspéSného fungovéni. Pro rozliSeni typu
spolupréace podle jeji funkce Ize vymezit (GALVASOVA, 2007): vzajemnou vyménu
informaci a zkuSenosti, spole¢ny postup pii vyjednavani, koordinaci rozvojovych

¢innosti, zajisténi verejnych sluZeb, realizaci rozvojovych projekta.
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Z hlediska formalniho ptistupu lze rozlisit t¥i Grovné spolupréace obci
GALVASOVA (2007): institucionalizovana (napf. zakladani svazka obci), smluvni, ad
hoc.

Na jednotlivych drovnich jsou aktéry regionalniho rozvoje CR nésledujici slozky
(KOLEKTIV AUTORU, 2004): zékonodarné slozky statu (Poslanecka snémovna a
Senat), vykonné slozky statu (vlada, Ustiedni spravni Urady a jimi Fizené organizace),
regionalni rady pro realizaci politiky hospodaiské a socialni soudrznosti, organy
samospravy (na krajské a obecni Grovni), poradni a koordinac¢ni organy, rozvojové
agentury s celostatni ¢i regionalni pasobnosti, hospodaiské a agrarni komory, zajmova
sdruzeni, zaméstnanecké a zaméstnavatelské organizace, agentury, instituce verejného
sektoru, nestatni neziskové organizace, subjekty soukromého sektoru.

Z hlediska typu aktéra mazeme rozlidit (GALVASOVA, 2007): meziobecni
spolupraci, spolupraci obci se soukromym sektorem (ziskovym ¢&i neziskovym),
spolupraci obci s jinymi subjekty verejné spravy.

SdruZovani subjekti majicich spole¢né zajmy a cile je vyznamnym evropskym
trendem, ktery se ve zna¢né mite prosazuje i v CR (DUSEK, SKOREPA, 2007b):

» razné formy spoluprace aktivuji a koordinuji vSechny ekonomické, kulturni a
spolecenskeé subjekty tak, aby byl vyuZit ptirozeny potencial celého regionu;

» razné formy spoluprace se stale vice stavaji jednim z hlavnich pilifa
regionalniho rozvoje, jejich vznik v daném Uzemi je velmi dulezity pro
potencialni realizaci akci nadobecniho vyznamu;

» hlavnim cilem spolupréace by mélo byt spolecné teSeni vice probléma.

Obréazek 4 — Schéma €lenéni zpiisobii a forem spoluprace (GALVASOVA, 2007)

Formy
spoluprdce
obci
Mezllobe‘cm Spoluprace obei Ndrodni Spoluprace
Hpopraes: se subjekty struktury s obcemi
na regiondlni 2 P = . S i
3 : v Gzem| spoluprdce obci jinych statd
drovni
| ooy ||| oot | | ok ||| et |
svazek obci skupina (MAS) CR (NSZM) (617)
Spoleéna Mistni Svaz mést
M pravnicka M agenda 21 a obci CR Euroregiony [
osoba (MA21) (SMO CR)
Smlouva g ¢ 2
k s Public-private- ;
L] e splnéni || 2 Partnerska
B -partnership o
konkrétniho mésta a obce
" (PPP)
ukolu
Zajmové
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2.5.7 Vymezeni pravnich forem spolupréce

Obec je zakladnim Uzemnim samosprdvnym celkem a zakladnim uzemnim
samospravnym spolecenstvim obc¢ana, které ma pravo na samospravu. Obec je
veiejnopravni korporaci, je tedy pravnickou osobou s pravni subjektivitou, vystupuje v
pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici, ma
vlastni majetek. Obec ma prdvo na samospravu, pricemzZ ukoly patiici do samospravy
obce plni v ramci vykonu takzvané samostatné pisobnosti. Obec tak predevsim pecuje o
vsestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych ob¢and, pii pInéni svych ukoli chrani
téZ veiejny zdjem (vyjadieny v zakonech a jinych pravnich piedpisech). Zdkon o obcich
zaklada pro obce moZnost vzajemné spolupréce, a to pravé pri realizaci a plnéni
veiejnopravnich ukoli v rAmci vykonu samostatné pasobnosti. Pravo na spolupraci viak
nalezneme zakotvené i v mezinarodnich dokumentech, kdy je pro Ceskou republiku
vyznamny piedevsim ¢l. 10 Evropské charty mistni samospravy, ktery zakotvuje pravo
mistnich spolecenstvi vzajemné spolupracovat a sdruzovat se (a to jak na Urovni
vnitrostatni, tak i mezinarodni). DalSim vyznamnym mezinarodnim dokumentem pro
CR, zejména pro oblast preshrani¢ni spoluprace, je Evropskd ramcova Gmluva o
preshrani¢ni spolupraci mezi Gzemnimi spolecenstvimi nebo Gfady (FRUMAROVA,
2002).

Clenéni spoluprace obci dle FRUMAROVE (2002):

» Spolupréce (vnitrostatni) mezi obcemi se uskute¢nuje (pozitivni vymezeni):

0 na zékladé smlouvy uzaviené ke spinéni konkrétniho Ukolu,

0 na zékladé smlouvy o vytvoieni dobrovolného svazku obci,

0 zakladanim pravnickych osob podle zvlastniho zdkona 2 nebo vice obcemi.

» Spoluprace (vnitrostatni) mezi obcemi se uskutecnuje (negativni vymezeni):

0 Z&kon o obcich vyslovn¢ stanovi formy spoluprédce mezi obcemi, a to
zptsobem taxativnim, coZ znamend, Ze jiné formy nejsou piipustné. Tento
zpusob pravni Gpravy je dan predevsim specifickym postavenim a poslanim
obci, kdy ptedmétem spoluprace je plnéni vefejnopravnich (kola
samospravného charakteru. Proto je nutno stanovit jasny zakonny rdmec pro
tuto spolupréci, zejména z davodu zajisténi ochrany veiejného zajmu, ale i
pravni jistoty viech zucastnénych subjektd, a to véetné samotnych obcani
obci.

> Spolupréce obci CR s obcemi jinych stat — mezinarodni spoluprace na urovni
mistni samospravy je predstavovana: moznosti spolupréace obci s obcemi jinych

statti, moZnosti spoluprace svazku obci se svazky obci jinych stata.
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Pokud porovname ¢&lenéni dle GALVASOVE (2007) a FRUMAROVE (2002),
zjistime, ze GALVASOVA (2007) opomiji pieshraniéni spolupraci obci. Dle
FRUMAROVE (2002) obce jako Gzemni samospravné celky mohou tedy vyvijet
preshrani¢ni spolupréci, coZz znamena, Ze mohou spolupracovat s obcemi jinych stata a
byt ¢leny mezinarodnich sdruZeni mistnich organa. Pokud by pieshraniéni spoluprace
obci ¢i svazku obci méla vést ke spole¢nému zaloZeni a vzniku pravnické osoby, zdkon
0 obcich pro tento ptipad stanovi, Ze pravnicka osoba na zakladé smlouvy o spolupraci
muize vzniknout, jen stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéana. Dale se
ke smlouvé o spolupréci, na jejimZz zdkladé mé vzniknout prévnick& osoba anebo
¢lenstvi v jiZz existujici pravnicke osobé, vyZaduje piedchozi souhlas Ministerstva vnitra
CR. Odepieni souhlasu je mozné pouze ze zékonem taxativné stanovenych divods,
kterymi jsou rozpor smlouvy se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterou je CR
vazana a kterd byla vyhlasena, anebo je-li smlouva v rozporu s vdZznym zahrani¢né
politickym zajmem statu (v tomto piipadé jde o vyuZiti institutu sprdvniho uvazeni

ministerstvem). MV vyda souhlas po predchozim projednani s MZV CR.

Tabulka 8 — Pravni formy spolupréce obci (GALVASOVA, 2007)

Pravni forma Subjekty Norma* Konkretni formy
Smlouva ke splnéni pouze obce |zakon & 128/2000 Sb.,
konkrétniho ukolu o obcich —
Smlouva o vytvoreni pouze obce | zakon & 128/2000 Sb., | svazky obci
dobrovolného svazku o obcich
obci
Spoleéna pravnicka pouze obce | zakon & 513/1991 Sb.,
osoba obci obchodni zakenik h
Obchodni spolecnost | fyzicke zakon €. 513/1991 Sb., _

i pravnicke | obchodni zakonik

osoby
Obecné prospésna fyzicke zakon ¢. 248/1995 Sb., | mistni akéni skupiny
spolecnost i pravnicke | o obecné prospésnych

osoby spolecnostech
Zajmové sdruzeni pravnické |zakon c. 40/1964 Sb., |euroregiony
pravnickych osob osoby obcansky zakonik sdruzeni obci

mistni akéni skupiny
Svaz mést a obci CR
Narodni sit zdravych
mést

Smlouva o sdruzeni fyzické zakon ¢. 40/1964 Sb., |euroregiony
i pravnické | obéansky zakonik

osoby

Obcanske sdruzeni fyzicke zakon €. 83/1990 Sb., | mistni akeni skupiny
i pravnicke |o sdruzovani obéand
osoby
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2.5.8 Spoluprace obci — zkuSenosti ze zahraniéi

Ve vsech ¢lenskych statech Evropské unie se ve vétsi ¢i mensi mite a v raznych
formach uskuteciuje spoluprace mezi obcemi. Zvlasté naléhava je v onéch zemich,
jejichz sidelni struktura se vyznacuje vysokym poctem municipalit, mezi nimiz malé
obce tvori vysoky podil. Nezbytnost spoluprace mezi obcemi v téchto zemich je
diktovana nékolika davody. Predné malé obce nejsou schopny plnit své tkoly v oblasti
samospravy a popiipadé pri vykonu statni spravy. Dale nemaji vzhledem k své slabé
ekonomické zakladné (z hlediska majetku a finan¢nich piijmi) podminky pro to, aby
poskytovaly kvalitni sluzby obyvatelstvu vcetné sluzeb administrativnich. K tomu
pristupuje jeSté skutecnost, Ze nejsou a ani nemohou byt vybaveny profesiondlnim
aparadtem. Kone¢né nutno odkéazat na analyzy, které potvrzuji, Ze sprava v malych

obcich je nakladnéjsi a neekonomictéjsi nez ve vétSich a velkych obcich (SVOBODA,

2006).

Tabulka 9 — Prehled dil¢ich charakteristik vybranych stati EU dle HALASKA (2006)

Pocat Hustota Eramey
Staty Satni ) o vatal | ROZONG o lidngni | POSet Femmempi .
zfizeni ; v km 55 obyvatel spojeni obci
(v mil.) km?/ob. ;
v obci
—— meziobecni
Francie by 60 543945 107 1600 spoluprace +
republika o
slabad integrace
tarni meziobecni
Itdlie o 58 | 301230 | 191 7 100 spoluprdce
republika .
+ integrace
meziobecni
Némecko | 29eVNT | g3 | 357001 | 231 Ggiion | fEiom
republika + integrace ne
na celém Gzemi
federativni integrace ne na
Rakousko . 8 83858 96 3 400 T .
republika celém uzemi
Slovensko [ MO 5 49034 | 110 fiong | |TEicaen!
republika spoluprace
Svédsko | FOMSHUENT | o | 4a0064 | 20 | 30700 |  integrace
monarchie
Ve_lk'o _ E(onstrtuc!'u 60 944820 244 B .
Britanie | monarchie

* VEtsi orientace na provdazanost s vyssimi spravnimi celky
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3 METODIKAA CIL PRACE

3.1 Hypotéza, vychodiska rozvoje obci

Hypotéza dle PAVLICI (2000) predstavuje piedbézné tvrzeni, piedstavu o
vztahu mezi zkoumanymi proménnymi a s tim souvisejici piedpoklad budouciho
chovani systému. Zakladni hypotézou této disertacni préce je konstatovani, Ze
spoluprace mest a obci v Jihoceském kraji je dulezitym faktorem regionalniho rozvoije,
pomoci néhoZ lze dosahnout vyznamné aktivizace mistnich zdroja a tim i rozvoje
daného regionu. Lze predpokladat, Ze v hospodarsky méné vyspélych regionech kraje
by mél byt zdjem o spolupréaci intenzivnéjSi nez v regionech hospodaisky rozvinutych,
coz by se mélo pozitivné projevit na mnozstvi financ¢nich prostredka plynoucich do
daného Uzemi a tim i na zmenSovani disparit uvniti kraje.

Podpora ,,bottom-up“ pristupu, kdy je podporovana lokalni aktivita a kooperace
jednotlivych subjektt pfi vzniku mistné specifickych inovacnich systéma, tak maze
predstavovat vyznamny nastroj k feSeni regionalnich probléma.

Rozvoj regionu jako dlouhodoby proces vyvazeného a udrZitelného zlepSovani
situace Uzemi a jeho okoli je podminén koncepénim a promyslenym pristupem k
socioekonomickym jevam zde probihajicim. Zakladnimi prvky puasobicimi na mozZnosti
rozvoje regionu, ve smyslu aktivni snahy o uvedené zlepSovani, jsou ekonomické
dispozice (rozpoctové moznosti a majetkova zakladna), lidské zdroje (piedstavitelé a
pracovnici regionu, ob¢ané a podnikatelé schopni pasobit jako iniciatofi a realizatofi
rozvojovych aktivit) a ,,vize“ rozvoje, tj. vyjadieni Zadouciho stavu a cilt rozvoje jako
soucast rozvojové koncepce. To vSe v kontextu a soucinnosti s SirSim prostiedim
ovliviiujicim podminky rozvoje jako je poloha a dostupnost regionu, mésta ¢i obce v
komunika¢nich systémech a ptirodni prostiedi i Uzemné-technicka vybavenost
(HOLECEK, 2009).

Obrazek 5 — Schéma zakladni rozvojové rozvahy obce a formulace vize a rozvojovych zaméri
(HOLECEK, 2009)

| Rozvojové zamdéry (Projekty) |

Vize rozvoje

Rozvojova koncepce

Lidské zdroje

| Kapacity a schopnosti pracovnikii obce |

| Zapojeni a moznosti mistnich aktéri |

Ekonomické dispozice

Rozpottové moznosti [<——=>| Majetkova zakladna
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3.2 Cile préace

V této casti prace jsou definovany cile diserta¢ni prace formou hlavnich a dil¢ich

cila prace. Na zéklad¢ stanovenych cili je pak odvozena metodika zpracovani prace.

3.2.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni vyznamu meziobecni spoluprace v
Jihoceském kraji a jejiho dopadu na rist a rozvoj jednotlivych mést, obci a celého
Jihoceského kraje na zékladé origindlné vytvoiené datové baze spoluprace meést a obci

Jihoc¢eského kraje po roce 1989.

3.2.2 Dil¢i cile préce

Mezi vedlejsi cile prace lze zaradit:

1. vypracovani reprezentativni datové zakladny charakterizujici vyvoj meziobecni
spoluprace v Jihoceském kraji po roce 1989 do roku 2009 a analyzovani téchto
Udaju,

2. definovani faktort puasobicich vyrazné na rozvoj meziobecni spolupréace,

3. definovani faktoru branicich vyrazné rozvoji meziobecni spolupréce,

4. kategorizovani mést a obci Jihoceského kraje z hlediska meziobecni spolupréce
a navrZzeni konkrétnich strategii pro jeji dalSi rozvoj.

5. zhodnoceni rozvoje na zakladé meziobecni spolupréce.

3.2.3 Aktualni stav reSené problematiky
V souc¢asné dobé nejsou k dispozici Zadné aktudlni studie, které by se zabyvaly

roli a vyznamem novodobé meziobecni spolupréce v Jihoceském kraji po roce 1989.

3.3 Metodicky postup

Metodika piedkladané disertacni prace odpovidd metodam védeckovyzkumnych
praci, je zaloZena na vyuZiti nejnovéjSich teoretickych poznatki na zékladé studia
odborné literatury, odbornych vyzkuma a studii, ¢asopisi a materiali jednotlivych
aktéra regionalniho rozvoje, na hledani a hodnoceni vzajemnych vztaht a souvislosti,
které prispivaji k objasnéni feSené problematiky a odvozeni a formulovani adekvatnich
zavéra, které vyplyvaji z této analyzy. Vzhledem k tomu, Ze tématem této préce je
vyzkum meziobecni spolupréce v Jihoceském kraji, je nezbytnym ptedpokladem

shromazdit dostatecné mnoZzstvi informaci a dat, které by vyzkum umoznily.
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pouzitych k analyze a vybér a popis statistickych metod pouzitych v rozboru. Z
metodického hlediska piajde o jednorozmérné i vicerozmérné statistické prizkumné
techniky (bliZe viz kapitola 6). PrestoZe préce stavi na kvantifikovatelnych ukazatelich,
je zde treba uvést, Ze spoluprace obci neni postavena pouze na racionalnich a
kvantifikovatelnych procesech a faktorech. Do spolupréace obci vstupuje stejné jako u
vech dalSich procesu, jejimiz aktéry jsou lidé, i celd fada socidlnich vztaha, které jsou
sice statisticky nezpracovatelné, v koneéném dasledku vSak mohou byt velmi
vyznamné. Pii analytickém zpracovani disertacni prace budou vyuZity softwarové
programy Statistica verze 7, Microsoft Excel 2003, Microsoft Visio 2003, Microsoft
MapPoint Europe 2006 a ArcGIS software.

3.3.1 Metody prace, pouzité vyzkumné techniky
Pii zpracovani diserta¢ni prace jsou pouzity tyto vyzkumné techniky:

» strukturovany rozhovor (interview) s pracovniky Krajského uiadu Jihoceského
kraje, Ceského statistického Gradu, Ustavu Gzemniho rozvoje a s vybranymi
predstaviteli mest a obci Jihoc¢eského kraje,

» primarni vyzkum, na kterém se autor podilel — blize viz kapitola 3.3.3 —
Primarni zdroje dat — realizované projekty.

> analyza sekundarnich dat (dokumenti a materidld jednotlivych aktéri
regionalniho rozvoje Jihoceského kraje, které nebyly vytvoieny za Gcéelem
tohoto ¢i obdobného vyzkumu),

» studium odborné literatury,

» deskripce — popis stdvajiciho stavu meziobecni spoluprace, ekonomického a
demografického vyvoje jednotlivych regioni Jihoceského kraje,

» komparace — komparace vybranych ukazateli s vyuZitim ekonomické a

statistické analyzy.

Zakladni pouZitou metodou diserta¢ni prace je analyza. Pti hodnoceni forem a
intenzity meziobecni spoluprace ve méstech a obcich Jihoc¢eského kraje 1ze hovoiit o
komparativni analyze ¢asove i prostorove, protoZze srovndvame rtzné jednotky nejen
v ¢ase, ale i z hlediska geografické lokace. Kromé komparativni analyzy bude vyuZita i
grafické analyza, kterou lIze v této oblasti pokladat za velmi vyznamnou. Rada ukazatelt
bude zndzornéna v obrazové podobé ¢i jednou z nejpouzivangjSich vyjadiovacich metod
tematické kartografie — kartogramem. Grafickd podoba sledovanych ukazateli by méla

poslouZit k lepSi predstave o stavu konkrétniho sledovaného jevu. Statistické zpracovani
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dat a jejich vyjadieni ve formé tabulek a grafi usnadni nejen vizualni analyzu dat, ale

napomuze i odhaleni dalSich vztahu a zavislosti.

3.3.2 Zakladni zdroje dat

Mezi zakladni zdroje dat této disertacni prace patii primarni vyzkumy, které se
zabyvaly ptisluSnou problematikou, strukturované rozhovory (interview) s pracovniky
Krajského UGfadu Jihoceského kraje, Ceského statistického Gfadu a s vybranymi
predstaviteli mést a obci Jihoceskeho kraje, analyza oficialnich statistik (sekundarnich
dat) a jejich doplInéni o dalSi Udaje. Potencialni zdroje dat vSak skytaji mnoha rizika a
Uskali, at’ jiZ je to validita dat, zna¢na roztriSténost dat, ¢asova neaktualnost oficialnich
statistik, neexistence dat na odpovidajici geograficke urovni LAU 1 a LAU 2 nebo
legélni nedostupnost dat (napt. nekterd data jsou pro CSU davérnym statistickym
Udajem, ktery nemuze byt dle zdkona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Gdajt a o
zméné nekterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 227/2000 Sh., a dle zakona ¢. 89/1995 Sbh.,
0 statni statistické sluzbé, poskytnut dalSimu subjektu). Poskytnout Ize jen agregovana
data za vy38i Uzemni statistickou jednotku, z které nemuze byt piavodni obec

identifikovana.

Tabulka 10 — Datova dostupnost informaci o spolupraci mést a obci

Forma o . . .
spolupréce Zpusoby spoluprace Datové zdroje
CSU (2008b) + interni databaze

Meziobecn Dobrovolny svazek obci CsU, KU JK (2005a), RERA

. (2009), RIS (2005), UUR (2006)
spolupréce na o DT -
regionalni Grovni Spole¢na pravnicka osoba databaze

Smlouva ke splnéni konkrétniho

databaze ne

ukolu
Mistni akeni skupina MAS (2008)
Spolupréce se Mistni agenda 21 MA21 (CENIA, 2009a)
subjekty uzemi Public-private-partnership (PPP) databaze neriteh ici
Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob | viz Dobrovolny svazek obci
Narodnf struktury Narodni sit zdravych mést CR NSZM (2009) ]
spoluprace obci Sva; mést a opu CR,. Svaz meést a interni databaze SMO CR (2006a),
obci Jihoceského kraje SMOJK (2008)
Spolupréce Pteshrani¢ni impulzni centra GIZ (SdruZeni RuZe, 2006a)
s obcemi jinych Euroregiony ESN (2006), ESJC (2001)
stata Partnerska mésta a obce databaze nerik-et ici

Vzhledem Kk neexistenci vhodné databdze ¢i jiného datového zdroje vSak
nemohly byt analyzovany vSechny formy novodobé spoluprdce obci v ramci
Jihoceského kraje (bliZe viz tabulka 10).
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Mezi dalsi zdroje statistickych dat patti zejména:
> Automatizovany rozpoétovy informaéni systém MF CR (MF CR, 2001),
> Cesky statisticky drad (CSU, 2008a),
> Ustav Gzemniho rozvoje (UUR, 2001).

Statistické ukazatele v praci byly vybirdny na zakladé téchto principa
(HOLENDA, 2007):

> Uplnost a reprezentativnost: co nejlepsi pokryti vSech dulezitych oblasti Zivota
obyvatel regionu s dirazem na ty ukazatele, které charakterizuji vyznamne jevy
a vykazuji signifikantni regionalni rozdily,

» mefitelnost a néklady: pti vybéru bylo piihlédnuto ke schopnosti kvantifikovat
dany jev v optimalni ¢asové i finan¢ni dostupnosti,

» jedinecnost,

» spravnost: smyslem principu je zaradit pouze ty ukazatele, které nejsou zatizeny
vyrazngjsSimi chybami,

» srovnatelnost: ukazatele byly konstruovany tak, aby co nejvice eliminovaly
odlidnou velikost jednotlivych obvodia SO ORP (vyméra, pocet obyvatel), popi.
rozdilné vékové sloZeni obyvatel,

» vypovidaci schopnost: data jsou posuzovana v ur¢itém kontextu; byly vybrany
takové ukazatele, u kterych lze stanovit v daném tematickém okruhu smeér

pasobeni (optimum) a které jsou interpretovatelné.

3.3.3 Primarni zdroje dat — realizované projekty

Diserta¢ni prace byla zpracovana, mimo jing, i na zakladé vysledkt primarnich
vyzkumi provadénych v navaznosti na problematiku feSenou v rdmci nasledujicich
grantovych projektu, jichZ byl autor reSitelem:

Projekt ¢. CZ.04.1.05/3.2.43.1 ,,Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb
Jihoceského kraje* — tento projekt byl realizovan v roce 2007-2008 Vysokou Skolou
evropskych a regionalnich studii, o.p.s. ve spolupraci s KU Jihodeského kraje, se
zastupci zadavateld, poskytovateli a uZivatela socidlnich sluzeb v ramci Jihoc¢eského
kraje. Projekt byl financovan v rdmci grantového schématu SROP v Opatieni: 3.2 —
Grantového schématu na podporu socialni integrace v Jihoceském kraji. Stiednédoby
plan rozvoje sociélnich sluzeb Jihoceského kraje byl prvnim dokumentem v oblasti
socialnich sluzeb, ktery byl zpracovan pro cely Jihocesky kraj. V ramci projektu byla
zpracovana i analyza stavajicich komunitnich plant socialnich sluzeb, které vznikly

mnohdy jako iniciativa ,,bottom-up* spolupracujicich obci.
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Vyzkumny projekt MMR ¢. WB-15-05 ,,Budoucnost regionalnich rozvojovych
agentur v Ceské republice® — spole¢ny projekt Zéapadoceské univerzity v Plzni
(Stiedisko pro vyzkum regionalniho rozvoje), Ostravské univerzity v Ostravé (Katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje) a Vysoké Skoly evropskych a regionalnich
studii, 0.p.s. v Ceskych Budgjovicich, ktery byl realizovan v letech 2005-2006. Cilem
projektu bylo provést analyzu regionalnich rozvojovych agentur v CR a v zahraniéf,
stanovit, dokumentovat faktory UspéSnosti regionalnich rozvojovych agentur a
navrhnout vhodny model budouciho fungovani regionalnich rozvojovych agentur v CR.

Vyzkumny projekt MMR ¢. WB-14-04 ,,Regionalni management jako cesta k
udrZitelnému rozvoji venkovskych regiona* — spolecny projekt Zapadoceské univerzity
v Plzni (Stredisko pro vyzkum regionalniho rozvoje), Ostravské univerzity v Ostravé
(Katedra sociélni geografie a regionalniho rozvoje) a Vysoké Skoly evropskych a
regionélnich studii, 0.p.s. v Ceskych Budgjovicich, ktery byl realizovan v letech 2004—
2006. Predmétem teSeni projektu byla tvorba modeli regionalniho managementu ve
ttech pilotnich regionech v zapadnich a jiznich Cechach a jejich praktickéa
implementace. Soucasti projektu byl i marketingovy vyzkum. V rdmci vyzkumu bylo
osloveno 200 obci. Z 200 oslovenych obci se vyzkumu nakonec zic¢astnilo 144 obci z
regionu jiznich a zépadnich Cech, které byly soucasti 55 mikroregiont. Odborné cile
byly zaméfeny na shromazdéni, zpracovani a interpretovani dat tykajicich se
problematiky vzniku a fungovani mikroregioni.

Vyzkumny projekt MMR ¢. WD-19-07-1 ,,Konkurenceschopnost malych meést v
Ceské republice* — projekt Zapadoceské univerzity v Plzni (Stiedisko pro vyzkum
regionalniho rozvoje, Katedra geografie Pedagogické fakulty)

Projekt GACR 402/06/0903 — Hospodaisky rust regiond (se zaméienim na
Jihocesky kraj) (2006—-2008, GAO/GA) — projekt byl realizovan Ekonomickou fakultou
Jihogeskeé univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Projekt NAZV QI 92A023 ,Venkovsky prostor — prostor pro Ziti nebo pro
doZiti? (Modelové strategie venkovského prostoru)* - projekt je realizovan

Ekonomickou fakultou Jihoceské univerzity v letech 2009-2012.

3.3.4 Koeficient spolupréace

Model hodnoceni intenzity meziobecni spoluprace v Jihoceském kraji je
konstruovan za pomoci metody kvantifikace. Kvantitativnim vyjadienim dimenze je
hodnota syntetického ukazatele oznagovaného jako KOEFICIENT SPOLUPRACE
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(Ks), pro jehoZ vypocet byla stanovena nasledujici metoda (popis a definice ukazatela
viz tabulka 11):

n

z I:)MKR + I:)MAS + I:)MA21 + I:)NSZM + I:)SMOCR + I:)SMOJK + I:)E + I:)GIZ

n

Tabulka 11 — Definice ukazateli p¥i vypoétu koeficientu spolupréce Kg

Zkratka | Definice ukazatele u mést a obci | Rozsah moZnych
ukazatele | Jihodeské kraje hodnot v souboru
Puvkr pocet ¢lenstvi v mikroregionech 0,1,2,3

Puas pocet ¢lenstvi v MAS 0,1

Pma21 pocet ¢lenstvi/zdjemce v MA21 0,1

Pnszm pocet ¢lenstvi v NSZM 0,1

Psmocr pocet ¢lenstvi ve SMO CR 0,1

Psmoik pocet ¢lenstvi ve SMOJK 0,1

Pe pocet ¢lenstvi obce v euroregionech 0,1

Pciz pocet ¢lenstvi obce v GIZ 0,12

n pocet mést a obci (dle zkoumaného regionu) | 0-623

Zdroj: vlastni vypocty

Poznamka: Pukr — maximalni pocet clenstvi v mikroregionech u jedné obce
v Jihoceském kraji jsou tri ¢lenstvi, Pgz — maximélni pocet clenstvi v GIZ (impulznich
centrech) u jedné obce v Jihoceském kraji jsou dve clenstvi.

Ackoliv se jednotlivé formy spolupréce lisi svoji duleZitosti a vyznamem pro
rozvoj regionu, byla pfifazena vsem dil¢im ukazatelam stejna véha. Diavodem pro toto
rozhodnuti byla skute¢nost, Ze obce se zapojuji nejprve do mikroregionta ¢i MAS, az
pozdgji se zapojuji do dalSich ,,nadstandardnich* typt spoluprace. Koeficient spoluprace
ma pak pii stanoveni stejné vahy lepsi vypovidaci schopnost, na prvni pohled je ziejme,
kolikrat se mésto ¢i obec zapojily do jakékoliv formy spoluprace v kraji.

Pokud jde o moZnosti zapojeni mést a obci do jednotlivych forem spolupréce,
jsou zde dil¢i omezeni, kterd by vSak neméla mit na celkovou aktivitu municipalit vliv.
Napiiklad v MAS nemohou byt zastoupena mésta nad 25 000 obyvatel (v Jiho¢eském
kraji pouze ti¥i mésta), coZ lze kompenzovat vy$S§im zapojenim do mikroregiond ¢i
jinych forem spolupréce. Vzdalenost od hranic pii navazovani spoluprace s obce jinych
statti neni tak vyznamn@, do euroregioni i impulznich center se zapojuji mésta i obce
vzdalena desitky kilometri od hranic (napi. Strakonice vice nez 40 km), dalSi navazuji

zase spolupréaci s municipalitami z jinych kraji CR.
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Obréazek 6 — Vzdalenost ImpulsCentra Strakonicko od hranic

butica™ - - Strakonice
&

II'.-.

3.3.5 Charakteristika pouzitych proménnych

Cesky statisticky Grad Ceské Budgjovice (CSU, 2009a) pti charakteristice
spravnich obvoda obci srozSifenou pusobnosti SO ORP vyuZiva nasledujici
charakteristiky, které jsou dostupné i za niZsi uzemni Grovné, tj. piimo za obce leZici na
Uzemi SO ORP:

» demografické ukazatele (celkem obyvatel, obyvatel ve véku 0-14 let (muzi,
zeny, celkem), obyvatel ve véku 15-64 let (muzi, zeny, celkem), obyvatel ve
véku 65 a vice let (muzi, Zeny, celkem), pramérny vék, mira nezaméstnanosti),

» charakteristika obci a podnikatelska sféra (vymeéra v ha, nadmoiska vyska, pocet
¢asti obce, pocet zakladnich sidelnich jednotek, vybavenost (z&kladni Skola,
zdravotnické zaiizeni, vodovod, kanalizace s COV, plynofikace), vzdalenost od
obce s rozSirenou pusobnosti (v km), pocet ekonomickych subjekti (celkem,

zemedelstvi, pramysl, stavebnictvi, obchod)).

VSechna tato data jsou k dispozici k datu 31.12.2007. Pro statistickou analyzu
byla dle dostupnosti dat aktualizovana datova baze k 31.12.2008 a dopinéna o dalSi
Udaje. Data byla kromé CSU &erpana i z dalsich informagnich zdroji. Datovéa béaze pro

ucely statistické analyzy obsahuje zakladni ukazatele v nasledujicich oblastech:

Tabulka 12 — Ukazatele v datové bazi

Oblast Pocet ukazateli
demograficka oblast 43
ekonomicka oblast 104
oblast administrativné-spravni, fyzicko-geograficka 12

oblast dopravni dostupnosti 10

oblast spolupréce obci 22
socialni oblast 6
Celkovy poéet ukazateli 197
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Z mnozstvi 197 ukazateli bylo po peclivé Uvaze vybrano k analyze nasledujicich
18 reprezentativnich ukazatehi, vcetné 2 kategorickych proménnych (nazev obce, SO
ORP):

1. Nézev obce 11. Vzdalenost od obce se sidlem
2. SO ORP ufadu ORP
3. Pocet obyvatel 12. Koeficient spoluprace Ks
4. Mira nezaméstnanosti (%) 13. Nedanové piijmy
5. Pocet uchaze¢t o préaci 14. Kapitéloveé ptijmy
6. Vymérav ha 15. Prijaté transfery
7. Koeficient vybavenosti 16. Prijmy celkem
8. Pocet ekonom. subjekti 17. B&Zne vydaje
9. Vzdalenost od obce se sidlem KU 18. Kapitalové vydaje
10. Vzdalenost od obce se sidlem
byvalého okresniho Gradu

Z ekonomickych ukazatelu byly vylougeny danove prijmy, které jsou ovlivnény

zakonnymi mozZnostmi mést a obci a meziobecni spolupréce tak na né nema vliv.

Ukazatele 1ze rozdélit do dvou kategorii — diserta¢ni prace obsahuje jak primarni
ukazatele, které jsou piimo zjistované a neodvozeneé, tak ukazatele sekundarni, které

jsou odvozené, jde tak o funkci ukazatela primarnich.

Primarni ukazatele

Katastralni vyméra je plocha katastralniho uzemi obce (ha). JestliZze obci nebylo
katastralni Gzemi vymezeno, je uvedena vymeéra celkem v izemné prislusném katastru.

Neumistéeni uchazeci o zamestnéni, registrovani nezameéstnani — podle platnych
zakonu mohou byt vedeni v evidencich Gfadt prace jako neumisténi uchazeci o préaci
ob¢ané trvale bydlici v piislusné oblasti, ktefi nejsou v pracovnim nebo obdobném
vztahu k zaméstnavateli ani nevykonavaji samostatnou vydélecnou ¢innost, a ktefi
poZédali Ufad préce o zprostiedkovani vhodného zaméstnani. Data o neumisténych
uchaze¢ich se piebiraji z Ministerstva prace a soc. véci. Udaje jsou k 31.12.2008.

Pocet ekonomickych subjekt z registru zpravodajskych jednotek vyjadiuje pocet
pravnickych a fyzickych osob, kterym bylo vydano identifika¢ni ¢islo (1ICO) a maji
sidlo v obci. VVybér byl proveden k 31.12.2008.
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Poctem obyvatel se rozumi pocet trvale bydlicich obyvatel a dlouhodobé
piitomnych cizinci na Uzemi obce. Udaje o poédtu obyvatel byly pievzaty z bilance
obyvatelstva k 31.12.2008.

Vzdalenost od obce se sidlem krajského Uradu (km) / byvalého okresniho Gradu
(km) / Uradu ORP (km) je vypo&tena CSU pomoci mapového serveru pii nastaveni
pramérné rychlosti automobilu po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouZiti
jinych dopravnich prostiedka a vytiZzenosti komunikaci béhem dne. U obci, které jsou
samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven ¢as s ohledem na jejich velikost.

Prakticky bylo vyuZivano aplikace ,,Planovac jizd“ s nastavenim nejrychlejsi trasa.

Sekundarni ukazatele

Giniho koeficient je ciselnd charakteristika diverzifikace, pométuje se jim
napiiklad ekvivalence rozloZeni bohatstvi a dtchoda v jednotlivych Gzemnich celcich,
nejéastéji statech. V disertacni praci je Giniho koeficient vyuZit pro porovnani
ekvivalence rozloZeni ptijmi mezi mésty a obcemi Jihoceského kraje. Nezavislou
proménnou v naSem piipadé je pocet mést a obci, zavislou proménnou je vyse piijatych
transferd. Giniho koeficient se vypocita jako dvojndsobek plochy mezi idealni ktivkou
(tzv. Lorenzovou krivkou) a diagondlou jednotkového ctverce, neboli ekvivalentné
pomér této plochy a celkové plochy pod diagonéalou. Hodnota Giniho koeficientu proto
leZi v intervalu [0,1], kde hodnota 0 znaci perfektni (idedlni) diverzifika¢ni schopnost,
hodnota 1 znac¢i nulovou diverzifika¢ni schopnost a zaporné hodnoty znaci opacnou
klasifikaci skoringove funkce.

Koeficient vybavenosti je synteticky ukazatel vychazejici z podklada CSU
charakterizujicich vybavenost obci. Koeficient se stanovi jako soucet hodnot (0 = ne, 1
= ano) stanovujicich existenci zakladni Skoly, zdravotnického zatizeni, vodovodu,
kanalizace s COV a plynofikace v dané obci. Do zakladnich $kol jsou zapogitana
zarizeni zékladniho Skolstvi (tzv. devitiletky). Zdravotnickym zatizenim se rozumi
samostatna ordinace lékaie nebo detaSované pracovisté, nemocnice, odborny Iécebny
Ustav nebo ostatni lé¢ebné zarizeni. Kanalizaci s pfipojenim na ¢isticku odpadnich vod
(COV) se rozumi svodné potrubi, které odvadi splaskové vody z jednotlivych
nemovitosti a Usti do ¢istirny odpadnich vod. VVodovod je vodovodni potrubi, kterym se
ptivadi voda z verejného vodovodniho fadu. Plynofikaci obce se rozumi stav, kdy je
obec napojena na plynové potrubi, kterym se piivadi plyn z centralniho zdroje.
Porovnavana byla data k 31.12.2001 a 31.12.2007, aktualn¢jsi data nejsou k dispozici.
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Registrovana mira nezamestnanosti je podil, kde v ¢itateli je pocet dosaZitelnych
neumisténych uchaze¢t o zaméstndni a ve jmenovateli soucet zaméstnanych z
Vybérového Setieni pracovnich sil, poétu pracujicich cizinca podle evidence MPSV a
MPO a poctu dosazitelnych neumisténych uchazec¢i o zaméstnani (Gdaje k 31.12.2008).

Rozpoctova skladba p7ijmii a vydaji verejnych rozpocti pouzitych v praci se fidi
nasledujicimi legislativnimi normami: vyhlaska ¢. 16/2001 Sh., o zptasobu, terminech a
rozsahu Udaju predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoctu statnich
fondd a rozpo¢ta Uzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjSich piedpisti; zakon
o statnim rozpoctu Ceské republiky na piisludny rozpoctovy rok; vyhlaska ¢. 505/2002
Sh., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve
znéni pozdgjSich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou Uzemnimi samospravnymi
celky, prispévkovymi organizacemi, statnimi fondy a organiza¢nimi sloZzkami statu;
vyhlaska ¢. 323/2002 Sh., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjSich predpisu. V praci
byly vyuZity nasledujici proménné (ldaje k 31.12.2008):

. nedasiové prijmy — Mezi nedanové ptijmy obce patii prijmy z
prodeje a prondjmu vlastniho majetku a z majetkovych prav. Dale
sem patii prijmy z vysledka vlastni hospodarské ¢innosti. DalSi
kategorii nedanovych piijma jsou ptijmy z hospodarské ¢innosti
pravnickych osob, které obec zfidila, zalozZila nebo v nich ma
majetkova prava.

. kapitalove prijmy — Kapitdlové ptijmy jsou piijmy z prodeje
dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, patiéi sem i
prispévky investi¢niho charakteru.

. prijaté transfery

- Vv oblasti pienesené pusobnosti — Obec vykonava na svém
Uzemi statni spravu ve vécech, které stanovi zakon; pasobnost
v téchto vécech je prenesenou pusobnosti obce. V tomto
ptipadé dostdva mésto dotace na ¢innosti, které vykondva za
stat, na davky a podpory v socialnim zabezpeceni, apod.).

- v oblasti samostatné pasobnosti — Do samostatné pasobnosti
obce patti spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a
jejich ob¢anti. Jsou to dotace, 0 néZ se musi Zadat a nejsou
narokové (napiiklad dotace ze statniho rozpoctu, rozpoctu

kraje, strukturalnich fonda EU, apod.).
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. beiné vydaje, kapitalové vydaje — V prvnim piipadé se jedna o
kaZzdoro¢né se opakujici vydaje, které nemaji investi¢ni charakter.
Naproti tomu kapitalové vydaje slouzi k financovani
dlouhodobého majetku a souvisi i se splacenim pujcek, které byly
na jejich potizeni ziskany.

3.3.6 Popis vybranych statistickych metod

Pro zakladni popis analyzovaného statistického souboru budou pouZity metody:
rozdeleni ¢etnosti (absolutni, relativni), miry polohy (Grovn¢) — napi. median, vaZzeny
pramér, kvartil, miry variability — napt. rozptyl, smérodatnd odchylka. Kromé téchto
zakladnich proménnych lze tato data upravit pomoci transformace, napt. ve formé
standardizace zjisténého Udaje, coz vede k lepSimu srovnani a komparaci. BliZze viz
napiiklad HINDLS (2006) nebo MAREK (2005).

Regresni a korela¢ni analyza

V reélnych empirickych situacich se setkdvdme prakticky vyhradné s volnymi
zavislostmi a s tim, Ze za obecnymi tendencemi, projevujicimi se v souboru
statistickych udaji, se mohou skryvat hlubsi zakonitosti vztahu mezi velic¢inami. K
poznani a matematickému popisu statistickych zavislosti, jakoZz i k overovani
deduktivné uginénych teorii, slouzi metody regresni a korela¢ni analyzy. Regresni
analyza je oznaceni statistickych metod, pomoci nichZz odhadujeme hodnotu jisté
nahodné veliciny (takzvané zavisle proménne, cilové proménné, regresandu anebo
vysvétlované proménné) na zékladé znalosti jinych veli¢in — nezévisle proménnych
anebo vysvétlujicich proménnych. Vzajemnymi (vétSinou linedrnimi) zavislostmi se
zabyvd korela¢ni analyza. Pokud se mezi dvéma procesy ukaze Kkorelace, je
pravdépodobné, Ze na sobé zaviseji, nelze z toho viak jesté usoudit, Ze by jeden z nich
musel byt pticinou a druhy nasledkem. To samotné korelace nedovoluje rozhodnout. V
korela¢ni analyze se klade dtraz vice na intenzitu (silu) vzajemného vztahu mezi
velicinami neZz na zkoumani veli¢in ve sméru pri¢ina-nasledek.

Z vypocetnich i interpretac¢nich hledisek vSak dochazi ke zna¢nému prolinani
obou pristupa. Intenzitu zavislosti a kvalitu regresni funkce mtzeme hodnotit podle
toho, jak se podili na rozptylu skute¢né zjisténych hodnot rozptyl vyrovnanych hodnot,
ptipadné rozptyl odchylek kolem regresni ¢ary. Zavislost proménné y a proménné x
bude zitejmé tim silngjsi, ¢im vétsi bude podil rozptylu vyrovnanych hodnot na
celkovém rozptylu, a tim slabsi, ¢im bude podil tohoto rozptylu mensi. Silu zavislosti je

moZzné metit pomérem, ktery se nazyva index determinace. V ptipadé funkéni zavislosti
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nabude hodnoty 1, v piipadé nezavislosti hodnoty nula. Cim vice se bude bliZzit 1, tim
povaZujeme danou zavislost za silngjsi, a tedy dobie vystizenou regresni funkci. Cim
vice se bude blizit 0, tim povaZujeme danou zavislost za slabsi a regresni funkci za
méné vystiznou. K méreni tésnosti zavislosti se v praxi obycéejné nepouziva samotného
indexu determinace, ale jeho odmocniny, kterou nazyvame index korelace (HINDLS,
2006). Index korelace poskytuje stejné informace o tésnosti zavislosti jako index
determinace, jinak v8ak mé& mensi vypovidaci schopnost. Index korelace nabyva hodnot
v oboru <0,1>. Cim vice se index korelace blizi 1, tim stupen zavislosti je vy3si.

V souladu s postupy CSU (HOLENDA, 2007) byly vylougeny ukazatele, u nichz
korela¢ni koeficient v absolutni hodnoté piesahl hodnotu 0,7 (stejny jev by mohl mit pfi
ponechani zavislych ukazateld v souhrnném ukazateli nékolikanasobnou véhu, CSU
pouZiva korelacni koeficient o vysi 0,8). Korelaéni koeficient byl vypocitdn pomoci
programu Statistica 7.0 — funkce Z&kladni statistiky a tabulky — Korela¢ni matice.
Regresni analyza byla vypocitana pomoci programu Statistica 7.0 — funkce

Vicerozmerna lineérni regrese — Metoda krokova dopiedna.

Analyza variance (ANOVA)

Analyza variance (ANOVA) je metodou matematické statistiky, kterd umozZnuje
ovéfit, zda na hodnotu nahodné veliciny pro urcitého jedince ma statisticky vyznamny
vliv hodnota nekterého znaku, ktery se u jedince da pozorovat. Tento znak musi nabyvat
jen kone¢ného poétu moznych hodnot (nejméné dvou) a slouZi k rozdeleni jedinca do
vzdjemné porovnavanych skupin. Kvantitativni hodnota znaku ptitom nema povahu
miry. Je-li tieba vzit v Uvahu i konkrétni kvantitativni hodnotu jako miru urcitého
znaku, pouZije se misto analyzy rozptylu linearni model.

Analyza rozptylu je zaloZena na porovnavani dvojic modela. Jeden model je
slozitéjSi a predpoklada, Ze statisticky vyznamny vliv ma vic znaka, druhy model je
jednodussi a predpoklada, Ze statisticky vyznamny vliv ma mén¢ znaki nebo Zadny. Pro
kaZzdy model se rozdéli jedinci do skupin podle vyznamnych znaki, v kazdé skupiné se
odhadne stiedni hodnota a potom se sectou druhé mocniny odchylek ndhodnych veli¢in
od stiedni hodnoty. Cim méné parametri, tim méné skupin a tim vétsi odchylky od
stiednich hodnot. Pomoci specialni varianty F testu se pak zjisti, zda se sou¢ty odchylek
pro razné modely od sebe liSi natolik, Ze neni moZné oba modely prohlésit za
rovnocenne. V takovém piipadé by se zamitl model s vétSim souétem odchylek. Pokud

se soucty odchylek vyznamné nelisi, je mozné piijmout jednodussi model, tedy lze

ptijmout piedpoklad, Ze na ur¢itém znaku nezalezi.
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Analyza kovariance (ANCOVA)

Analyza kovariance se pouZiva k analyze efektt kategorickych nezavislych
promeénnych pti zapocteni efekti jedné nebo vice nezavislych spojitych proménnych.
Kovariance je stiedni hodnota soucinu odchylek obou nahodnych veli¢in x, y od jejich
strednich hodnot a maZe nabyvat hodnot z intervalu (-c0,0). Analyza kovariance byla
vypocitana pomoci programu Statistica 7.0 — funkce Pokrogilé lineérni/nelinearni

modely — Obecné linearni modely — Analyza kovariance.

Vicerozmérné priazkumné techniky

Vicerozmérné prizkumneé techniky se zabyvaji studiem vztaha mezi skupinami
proménnych a uvnitt skupin proménnych a také rozdily chovani proménnych v rtiznych
subpopulacich (HENDL, 2006). V disertacni praci je vyuZita v ramci vicerozmérnych
prazkumnych technik tzv. shlukové analyza (téZ clusterova analyza), ktera se pouziva
ke klasifikaci objekti. Slouzi k tridéni jednotek do skupin (shluku) tak, aby si jednotky
nalezici do stejné skupiny byly podobnéjsi nez objekty ze skupin rtiznych. Shlukovou
analyzu je mozné provadét jak na mnoziné objektd, z nichZ kazdy musi byt popsan
prostiednictvim stejného souboru znakd, které ma smysl v dané mnozZiné sledovat, tak
na mnoziné znaku, které jsou charakterizovany prostiednictvim urc¢itého souboru
objektd, nositel téchto znaki (LUKASOVA, SARMANOVA, 1985).

Tato analyza tak napomuZe rozdélit mésta a obce do homogennich kategorii,
podle kterych pak bude moZné mésta a obce Iépe diferencovat a posléze pak napt.
v ramci regionalniho rozvoje uplatiovat rozdilny pristup ze strany kraju, statu apod.

Zakladni deleni shlukovacich metod podle cile, ke kterému smétuji, je na:

» Hierarchicke shlukovani je systém podmnozin, kde prinikem dvou podmnoZzin —
shlukt je bud’ prazdnd mnoZina, nebo jeden z nich. Pokud nastane alespon
jednou druhy piipad, je systém hierarchicky. K hierarchickému shlukovani Ize
pristupovat ze dvou stran — rozliSujeme piistup divizni (vychazime z celku,
jednoho shluku a ten délime) a aglomerativni. Tato metoda vSak neni vhodna
pro velké datové soubory, optimalni je pro piiblizn¢ 150 az 200 ptipadt.

» Nehierarchické shlukovani je takovy systém, kde je pranik shluka préazdny,
jednd se o disjunktni mnoziny. VVzhledem k poc¢tu 623 objektu je proto zvolena
vramci analyzy tato metoda. Vyhodou téchto metod je oproti metodam

hierarchického shlukovani poskytnuti vétSiho mnoZstvi statistickych informaci.

Shlukova analyza byla vypocitana pomoci programu Statistica 7.0 — funkce

Vicerozmérné prizkumné techniky — Shlukova analyza.
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4 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA JIHOCESKEHO
KRAJE

Hlavnim cilem této kapitoly je popis zakladnich prvka a charakteristik
Jihoc¢eského kraje a jeho spravnich obvoda obci s rozSitenou pasobnosti z hlediska
fyzicko-geografického, socioekonomického, demografického a administrativniho, coz
nasledné poslouZi jako podklad pro analytickou ¢ast prace.

Tato kapitola diserta¢ni prace se opird v mnoha piipadech o jiz existujici a velmi
¢asto nemeénna data. V ramci této kapitoly budou piedstaveny charakteristiky regionu,
které se v ostatnich kapitolach neobjevuji a nemohou byt opomenuty, anebo takové,
které do zakladni charakteristiky patii a jsou pak samoziejmé podrobnéji nebo z jiného
pohledu feSeny v dalSich kapitolach.

Data a podklady ke zpracovani této kapitoly byla ¢erpana ze Statistické ro¢enky
Jihoceského kraje 2008 (CSU, 2008b), Programu rozvoje Jiho¢eského kraje 2007-2013
(KU JK, 2008), zpublikace Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a
ekonomickém vyvoji Jihoceského kraje v letech 2000 az 2005 (HOLENDA, 2007) a
z publikace Socialné-ekonomicky profil Jinoéeského kraje (KRAL, 2005).

Obrézek 7 — Jihoéesky kraj dle HOLENDY (2007)
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4.1 Historicky vyvoj Jihoc¢eského kraje

Jizni Cechy patii diky své geografické poloze a piirodnim podminkam k
Gzemim, kde se jiz v davné minulosti zacala objevovat prvni osidleni. Do ptvodné
zemedelské oblasti s tradicnim rybnikaistvim a lesnictvim vstoupila na pocéatku 20.
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stoleti pramyslova vyroba. Atraktivitu piirodniho i kulturné historického bohatstvi kraje
podminuje rozvoj cestovniho ruchu. Prihrani¢ni charakter regionu se v poslednich
Evropské unie (KU JK, 2005b).

Prvni svétova valka a prohra Rakousko-Uherska sebou ptinesla osamostatnéni
eskych zemi a v roce 1918 vznik Ceskoslovenské republiky. Ve tticatych letech 20.
stoleti se na hospodarském rozvoji jak dneSniho Jihoceského kraje, tak celé tehdejsi
Ceskoslovenské republiky negativné odrazila hospodaiska krize pochézejici z USA,
ktera zasahla celou Evropu. Konec tficatych let znamenal pro CSR ztratu Sudet ve
prospéch nacistického Némecka a posléze vznik Protektoratu Cechy a Morava.

Druha svétova valka a nasledné udalosti se vyrazné zapsaly do novodobého
vyvoje dneSniho Jihoceského kraje. Jizni ¢ast Uzemi byla po nekolik stoleti obydlena
predevsim obyvatelstvem némeckeho puavodu. Béhem let 1945-1947 bylo toto
obyvatelstvo odsunuto. Odsun zpuasobil vylidnéni mnoha oblasti v ¢esko-rakouském a
cesko-némeckém piihrani¢i. Dusledkem nedostateéného znovuosidleni a vznikem
Zelezné opony po nastupu komunistického rezimu zanikla zejména na Prachaticku a
Ceskokrumlovsku fada malych obci. K 1. lednu 1949 zaroven vstoupila v G&innost
spravni reforma, jiz se v Ceskoslovensku rusily samospravné zemé a vytvaiely se
centralisticky spravované kraje, které jiz s vyjimkou moravsko-slovenské a slezsko-
slovenské hranice nerespektovaly dosavadni historicky vzniklé hranice zemi. VétSina
Uzemi dnedniho Jihoceského kraje byla za¢lenéna do kraje Ceskobudgjovického,
predevsim moravské ¢asti do kraje Jihlavského, okrajova Gzemi do kraje Plzenského a
Prazského. Obdobi 50. let 20. stoleti negativné ovlivnilo zpasob Zivota na venkové v
celém staté. Nasilna kolektivizace zemeédélstvi ve svych dusledcich znamenala jeho
preménu na zemédélskou velkovyrobu s velmi negativnimi dopady na krajinu a padu.
To bylo doprovazeno velkym odlivem obyvatelstva z venkova do meést. 1. ¢ervence
1960 pak vstoupila v uc¢innost dalSi komunisticka spravni reforma, jiz se redukoval
pocet kraji. Nove vzniklé kraje se jiz nejmenovaly podle svych center, ale podle ¢asti
historické zemé, na niZ se nachazela vétsina tzemi kraje. Ceskobudgjovicky, Jihlavsky,
Plzensky a Prazsky kraj byly tedy zruSeny a celé uzemi dnesniho kraje bylo za¢lenéno
do Jihoceského kraje, k némuz vSak navic patiilo i celé Uzemi okresu Pelhfimov.
Kategorizace sidel s sebou piinesla dalsi vylidnéni mensich obci, které byly v podstaté
odsouzeny k postupné preméné na chalupaiska sidla bez zakladni obcanské
vybavenosti. Rozvijet se mohly piedevsim stiediskové obce, piipadné tzv. sidla

nestiediskoveho trvalého vyznamu. Zpocatku dalSim vesnicim (resp. katastralnim
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Uzemim), které nemély samostatny Urad ani samospravu, zastal status obce, avSak
postupné se zac¢al vyznam obec pouzivat pouze pro celé Gzemi spravované jednim
mistnim nebo méstskym narodnim vyborem. Tento vyvoj doprovazela ztrata vztahu
vetSiny obyvatel venkova k padé a rozpad vesnického spolecenstvi s jeho zvyky.

V obdobi po listopadu 1989 dochazi se zruSenim kategorizace sidel k
postupnému navratu Zivota i do menSich vesnic. Jedna se vSak o dlouhodoby proces, v
némZ pujde piedevSim o vyuZiti stavajicich prednosti — zachovalé krajiny a Zivotniho
prostiedi a potencialu lidi, ktefi zde Ziji. DuleZitd je v neposledni fad¢ také schopnost
¢erpani dotaci z programa, které jsou a budou k dispozici. Pomoci muze i skute¢nost, Ze
dochazi k postupnému sdruzovani obci do mikroregiont a k navazovani partnerskych
vztahti s obcemi v sousednich zemich spojenému s vyménou zkuSenosti. Vzhledem k
faktu, Ze Jihocesky kraj sousedi se Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko, byl v
obdobi studené valky povaZovan spiSe za naraznikové pasmo. Béhem tohoto obdobi
bylo na Gzemi dneSniho Jihoceského kraje pomérné husté rozmisténo mnozstvi
vojenskych posadek. Obyvatelé v oblastech v tésném sousedstvi hranice byli vysidleni
¢i premisténi, mnoho malych obci bylo srovndno se zemi. Béhem 90. let 20. stoleti byly
vojenské posadky postupné ruseny a mnoho byvalych vojenskych objekti bylo predano
do vlastnictvi mést ¢i obci. 1. ledna 2000 vznikd moderni Jihocesky kraj, jenZ se v3ak

do 30. kvétna 2001 nazyval Budgjovicky kraj.

4.2 Fyzicko-geografické a administrativni faktory

Jihocesky kraj lezi pti jizni hranici Ceské republiky s Rakouskem (Horni a Dolni
Rakousko) a Spolkovou republikou Némecko (Bavorsko) a mé rozlohu 10 057,3 km?,
cozZ je 12,8 % rozlohy Ceské republiky. Pievazna &ast uzemi kraje leZi v nadmoiské
vysce 400-600 metra nad moiem.

Dle uUstavniho zadkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich Uzemnich
samospravnych celkt a 0 zméné Ustavniho zakona CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky bylo ztizeno v roce 2000 14 vy33ich izemnich samospravnych celka (VUSC),
véetng Jihoceského kraje (ptivodné Budgjovického) se sidlem v Ceskych Budgjovicich.
Kraj je tvoren Uzemim okrest Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindtichiv Hradec,
Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. Okres je po reformé veiejné spravy uUzemné
spravni jednotka stiedniho stupné a je vymezen vyétem obci a vojenskych Ujezdu.
Uzemi CR se déli na okresy dle zékona ¢&. 36/1960 Sb., o Uzemnim &lenéni statu, §1, ve

znéni pozdgjSich predpist. Zmeny uzemi okresu se fidi zdkonem ¢. 36/1960 Sh., o
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Uzemnim ¢lenéni statu, ve znéni zakona ¢. 320/2003 Sh., ¢l. CXI1V, a to formou zakona
(pti zmeénéach pies krajskou hranici) nebo provadécim piedpisem Ministerstva vnitra (pfi
zmeéné uvnitt kraje) zménou vycétu obci a vojenskych Ujezdt, vymezeni okrest bylo v
posledni dobé upraveno zakonem ¢&. 387/2004 Sh., o zméné krajskych hranic a
vyhlaskou ¢&. 564/2002 Sb., o stanoveni Gzemi okresa Ceské republiky a Gzemi obvodi
hlavniho mésta Prahy, ve znéni vyhlaSky ¢. 513/2006 Sb. Okres leZi na jednom
souvislém uzemi. Uzemi okresi jsou skladebna do piisluiného kraje a beze zbytku ho
vykryvaji (v Jihoceském kraji od 1.1.2007).

V réamci reformy veiejné spravy bylo dale v Jihoceském kraji ustaveno 17
spravnich obvodu obci s rozSitenou puasobnosti (tzv. malé okresy, SO ORP) a 37
spravnich obvoda obci s poveérenymi obecnimi Giady. Na Uzemi kraje se nachazi také
Vojensky Ujezd a Vojensky vycvikovy prostor Boletice o rozloze 21 950 ha. Povéiené
obecni Uiady spravuji obce v Gzemi, které je skladebné do okrest i do spravnich obvoda
obci s rozsitenou puasobnosti. Kromeé SO ORP vznikly jesté Spravni obvody povéienych
obecnich Gradt (dale POU) byly stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002
Sh. a aktualizovany vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2004 Sb. Obvody jsou
vymezeny vyctem obci, uvedenych ve vyhlasce, jsou skladebné do sprévnich obvodi
obci s rozsitenou pusobnosti, respektuji hranice kraja, nemuseji zatim respektovat
Uzemi okresti (k 1.1.2007 bylo formou vyhlasky MV CR provedeno sladéni Gzemné
spravniho ¢lenéni okresu a spravnich obvodu obci s povérenym obecnim Gfadem ve
vetsing pripadd, nekolik desitek piipadt nesouladu viak zbyva k feSeni formou zékona,
pak teprve budou spravni obvody obci s povérenym obecnim Uradem skladebné do

okrest). Z duvodi ,,neskladebnosti* proto nebyly POU v préci vyuZity.

Obréazek 8 — Okresy Jihogeského kraje (CSU, 2009b)
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Obréazek 9 — Spravni obvody obci s rozsitenou pasobnosti (CSU, 2008b)
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Jihogesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky. V
kraji zilo k 31.12.2008 celkem 636 328 obyvatel, hustota obyvatel je tedy 63,3 osob na
km?. V roce 2008 bylo v Jihoceském kraji celkem 623 obci, coZ ho fadi na 4. misto

z hlediska po¢tu obci v ramci viech kraji CR (po Stiedoceském, Vyso&ing a

Jihomoravském kraji). Hustotou obci na 1000 km? se vdak fadi aZ na 11. misto (62

obci), dale jsou jiz jen kraj Moravskoslezsky (55 obci), Karlovarsky (40 obci) a Praha.

Nejv&tsi hustota obci na 1000 km? je ve Stiedodeském kraji a na Vyso&ing (104 obcf).

Tabulka 13 — Z&kladni geografické charakteristiky Jihoéeského kraje k 31.12.2008

Hustota
Podéet |Rozloh Poéet | Pocet
Okres SO ORP oce 0 02 a obyvatelstva ocg Of ¢
obyvatel | (km°®) 2y | obci | mést
(osob/km”)

Ceské Budéjovice 153 269 923,81 165,91 74 5

Ceské Budéjovice Trhové Sviny 18 148 452,05 40,15 13 3

T)’/n nad Vltavou 14 167 262,42 53,99 13 1

Cesky Krumlov Cesky Krumlov 41 762 | 1 130,35 36,95 27 4

Kapllce 19 754 484,71 40,75 13 2

Dacice 19 985 471,94 42,35 21 2

Jindrichuv Hradec | Jindrichav Hradec 47 934 933,30 51,36 51 7

Tiebon 25379 538,42 47,14 21 4

, Milevsko 18 822 385,09 48,88 25 1
Pisek -

Pisek 51728 741,70 69,74 45 4

Prachatice Pr.achatlce 33795 839,73 40,25 39 5

Vlmperk 17 753 535,37 33,16 20 1

Blatna 13913 278,78 49,91 24 2

Strakonice Strakonice 45 446 574,07 79,17 67 2

Vodﬁany 11 695 179,19 65,27 15 2

) Sobéslav 22 155 323,88 68,41 29 2
Tabor -

Tabor 80623| 100211 80,45 73 6

Celkem 636 328 | 10 056,9 63,27 570 53

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni vypocty
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Z jeho 7 okresti mé nejvétsi hustotu obyvatelstva okres Ceské Budgjovice, kde
Zije zhruba ¢tvrtina obyvatel kraje. Je to dano predevsim soustiedénim do samotného
mésta Ceské Budgjovice, v némz bydli 94,94 tis. osob. Dalsimi velkymi mésty jsou
k 31.12.2008 Tabor (35,6 tis. obyvatel), Pisek (29,97 tis. obyvatel), Strakonice (23,3 tis.
obyvatel) a Jindrichav Hradec (22,46 tis. obyvatel). V téchto 5 méstech Zije tretina
Jihoc¢echti. Naproti tomu nejmensi obce do 200 obyvatel piedstavuji 38,4 % z celkového
poctu obci, ale Zije v nich pouze 4,21 % celkového poctu obyvatel kraje. Nejmensi obci
v kraji (i v celé Ceské republice) je obec VIkov v okrese Ceské Budgjovice s 19 trvale

Zijicimi obyvateli.

Tabulka 14 — Poget obci v Jihogeském Kkraji v letech 1961-2008 dle CSU (2007)

NUTS | Uzemi, kraj, okres | 1961|1970 | 1980|1990 | 2000 | 2008

CZ031 Jiho¢esky kraj 1069 | 742 | 344 | 298 | 623 | 623
Cz0311 | Ceské Budgjovice 176 | 114 | 61 51 | 107 | 109
CZ0312 Cesky Krumlov 68 | 49 39 35 | 46 | 46
CZ0313 | Jindrichtiv Hradec 206 | 161 | 48 | 39 | 106 | 106

CZ0314 Pisek 158 | 85 59 | 42 76 75
CZ0315 Prachatice 115 | 69 40 | 38 65 65
CZ0316 Strakonice 169 | 126 | 50 | 49 | 112 | 112
CZz0317 Tébor 177 | 138 | 47 | 44 | 111 | 110

Zdroj: Cesky statisticky Grad, vlastni vypocty

Tabulka 15 — Velikostni struktura obci dle poétu obyvatel v Jiho¢eském kraji k 31.12.2008

Velikostni Podil Zména % zména
struktura obci | Pocet Pocet bwvatel v poétu poctu
dle poétu obci | obyvatel 0 y\(/) Y ¢ obyvatel obyvatel
obyvatel 0 2001/2008 |2001/2008
do 199 239 26 819 4,21% 472 1,79%
200-499 204 65 653 10,32% 3 899 6,31%
500-999 80 55 036 8,65% 2 816 5,39%
1 000-1999 49 68 167 10,71% 5524 8,82%
2 000-4999 31 93948 14,76% 3642 4,03%
5 000-9 999 13 95 133 14,95% -391 -0,41%
10 000-19 999 2 25 336 3,98% -950 -3,61%
20 000-49 999 4 111 300 17,49% -1 548 -1,37%
50 000-99 999 1 94 936 14,92% -2 403 -2,47%
Celkem 623 636 328 100,00% 11 061 1,77%

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni vypocty

Struktura osidleni vznikla béhem dlouhodobého historického vyvoje Uzemi.
Jejim znakem je zna¢nd roztiisténost (viz tabulka 13). Neexistuje sice jednotnd a
univerzalné platnd definice pojmu venkov, ale pokud bychom vysli z Néarodniho
strategického planu rozvoje venkova CR (NSPRV), je zde zminén pojem tzv.
venkovské obce, coZ jsou obce s méné nez 2 000 obyvateli. Na Uzemi Jihoceského kraje
tvoii tyto venkovské obce (vyjimecné i mésta) 572 obci z celkového poctu 623 mést a
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obci (91,8 %!), zZije v nich vSak jen 33,9 % obyvatel kraje. Po roce 1990 doslo k
vytvoieni velkého mnozstvi dalSich malych obci s nizkym poctem obyvatel a
omezenymi ekonomickymi mozZnostmi. Zaroven se velmi negativné projevuje
vylidiiovani venkovskych oblasti a periferii kraje. Piesun obyvatelstva do méstskych
oblasti je zapri¢inén nedostate¢nou dopravni obsluznosti venkovskych oblasti a nizkou
nabidkou sluzeb. Mésta a jejich ¢asti nabizeji lepSi podminky, a to nejen z hlediska
kvality Zivota, ale také z hlediska rozvoje podnikatelské ¢innosti. Je zde vSak patrna i
tendence Ubytku obyvatelstva velkych mést ve prospéch menSich obci v okoli mést (viz
napi. Ceské Budgjovice). Migrace obyvatel z velkych mést sméfuje do mensich sidel,
jejichz infrastruktura je ale velice blizkd méstu a s méstem je zajisténa snadna dopravni
dostupnost. Nelze tedy fici, Ze tento trend znamena navrat k bydleni na vesnici ¢i navrat
k vesnickému zptisobu Zivota. K nejvétSimu narustu pocétu obyvatel tak dochazi u meést

a obci ve velikosti 200-1 999 obyvatel.

4.3 Socioekonomické faktory

Struktura hospodarstvi Jihoc¢eského kraje je vyraznym zpasobem ovlivnéna
dusledky historickych procest, které se na Gzemi kraje prosazovaly jiz od dob
pramyslové revoluce v nékolika vinach. Dlouhodobym faktorem, ktery dnes opétovné
vyznamné prispiva k atraktivit¢ Jihoceského kraje pro rozvoj podnikéni, je poloha
Uzemi pii vyznamnych tranzitnich trasach spojujicich duleZitd stredoevropska
hospodaiska centra.

Tradi¢ni ekonomika kraje byla do zna¢né miry zaloZena na vyuZivani mistnich
surovinovych zdroju, finalni vyrobky pak byly z vétsi ¢asti vyuzity na mistnim trhu,
zbytek byl exportovan predevsim do prilehlych regiont — sousedici ceské kraje,
rakouské a bavorské ptihranic¢i. Piirodni podminky umoZnily rozvoj dievaiského a
papirenského pramyslu, nalezidté kvalitniho kiemene a kiemenného pisku vytvéiela
predpoklad pro vznik sklarského pramyslu. Obdobné nalezisté grafitu vedla k rozvoji
celosvétoveé proslulé vyroby tuzek. MnozZstvi vodnich toka umoZnilo rozvoj textilniho
pramyslu, ktery vyuZival vodu nejen jako surovinu, ale také jako potiebnou hnaci silu.
Textilni pramysl se v8ak vzdy velmi téZko vyrovnaval s technologickymi zménami a
zménami poptavky, coZ se odrazilo v n¢kolika vinach restrukturalizace. Industrializace
probihala na Gzemi Jihodeského kraje ve srovnani s jingmi regiony CR s mensi
intenzitou, vyznamnéjSi zavody vznikaly s rozvojem dopravy, potravinaiského

pramyslu (zvI&steé vyroby piva) a pozdéji i energetiky. V soucasnosti je rozloZeni
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pramyslovych a obchodnich ploch v Jihoceském kraji ovlivnéno tradici pramyslové
vyroby v méstskych centrech. Uzemi kraje je charakteristické spie svym potencialem
pro cestovni ruch a rekreaci, vybrana odvétvi priamyslu charakteristiku spise dopliuji
(KRAL, 2005).

Ve statistickém registru ekonomickych subjektt bylo k 31.12.2008 registrovano
151 989 subjektt. Jeho nejvétsi cast tvorili podnikatelé — fyzické osoby (122 221
subjektt), pravnickych osob je v registru 29 768. Nejvyznamngjsimi odvétvimi (OKEC)
dle hrubé pridané hodnoty je zpracovatelsky pramysl (27,2 %), doprava, skladovani a
spoje (11,1 %) a vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody (10,1 %). Pies vyrazny pokles
si primarni sektor (zemedélstvi, lesnictvi a rybaistvi) zachovava vyznamné postaveni na
vetsing Uzemi kraje.

Jihocesky kraj se svoji ekonomickou vyspélosti, métenou HDP na obyvatele,
fadi mezi pramérné regiony CR, mira nezaméstnanosti je viak dlouhodobé nizsi. Na
tvorbé hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili cca 5,4 %. V
prepoctu na obyvatele vSak dosahuje 87,7 % republikového praméru a je mezi kraji na
5. pozici (po hl. mésté Praze, Stiedoceském, Plzenském a Jihomoravském a
Kralovéhradeckém kraji). Jihocesky kraj vykazuje dlouhodobé nizkou nezaméstnanost
(4,83 % k 31.12.2008), ktera je vyrazné pod pramérem jak republikovym, tak EU. Pfi
srovnani pramérné hrubé mési¢ni mzdy zameéstnanca se Jihocesky kraj pohybuje kolem
osmeho mista. V této souvislosti je zajimava komparace mezd uvniti Jihoceského kraje,
je zde zietelna disparita mezi piihrani¢nimi oblastmi a ptirozenymi centry kraje.

Organiza¢ni struktura podnikani v kraji je velice podobné situaci v celé CR.
Vyraznéjsi odlisnosti nenalezneme ani v kategorii ekonomickych subjektd podle poctu
zaméstnanci. Snad jedinym vyznamnéjSim rozdilem je niZsi pocet velkych podnikt na
Uzemi kraje, zvI&sté pak podniku s vice nez 1000 zaméstnanci.

Zéakladni bariérou rozvoje nejen v oblasti cestovniho ruchu je nedostatec¢né
napojeni kraje na kapacitni dopravni systém, ktery by zatraktivnil kraj domacim i
zahrani¢nim podnikatelam s kvalitnimi investi¢nimi zdméry. Odstranénim tohoto
problému dokoncenim Zelezni¢niho koridoru, dostavbou dalnice a dalSimi projekty
bude dosazeno lepsi dostupnosti domacich a zahrani¢nich trht, poklesnou vyznamné
dopravni naklady (KRAL, 2005).
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4.4 Demografické faktory

Demografické trendy v Jihoceském kraji jsou podobné jako v celé CR, pies

klesajici umrtnost dochézelo od roku 1991 ke sniZzovani ptirastku v diasledku nizké

porodnosti a od roku 1994 dokonce k uUbytku poctu obyvatel prirozenou meénou.

Piirastek obyvatel kraje tak byl pIn¢ zajistén migracnim saldem, které je dlouhodob¢

kladné. Vyvoj porodnosti a zvySovani pramérného véku doZiti se promitd do zmeén ve

vékovém sloZeni a dochdzi k postupnému starnuti populace, jehoZz ekonomické a

socialni dopady bude tieba odpovidajicim zptisobem fesit jak na urovni statni, tak na

arovni regionalni a lokalni (KU JK, 2008). V&t3i ¢ast populace tvoii Zeny (cca 51 %).

Tabulka 16 — Zména po¢tu obyvatel dle okresu Jiho¢eského kraje mezi roky 2001/2008

Rok Rok | Zména poétu % zména
Okeres SO ORP 2008 2001 obyvatel poétu obyvatel
ok Ceské Budgjovice | 153 269| 147 795 5 474 3,70%
Budtjovice | TINOVE Sviny 18148 17119 1029 6,01%
Tyn nad Vitavou | 14 167| 13592 575 4,23%
- Cesky Krumlov | 41762| 40 684 1078 2,65%
Cesky Krumlov 1 Sice 10754| 18885 869 4,60%
Sndtichi Dacice 19985 20308 323 71,59%
e Jindrichav Hradec | 47 934| 47 138 796 1,69%
Trebon 25379| 25441 62 20,24%
. Milevsko 18822| 19275 453 2,35%
Pisek 51728| 51025 703 1,38%
. Prachatice 33795| 33633 162 0,48%
Prachatice Vimperk 17753| 17736 17 0,10%
Blatna 13913| 13688 225 1,64%
Strakonice Strakonice 45 446| 45194 252 0,56%
Vodhany 11695 10981 714 6,50%
Tabor Sobéslav 22155| 22020 135 0,61%
Tabor 80623| 80753 7130 20,16%
Celkem 636 328| 625 267 11 061 1,77%

Zdroj: Cesky statisticky Gfad, vlastni vypocty

Tabulka 17 — Dlouhodoby vyvoj poétu obyvatel Jihogeského kraje (CSU, 2001)

Rok | Pocet obyvatel | | Rok | Pocet obyvatel | | Rok | Poéet obyvatel
1869 682 795 1950 550 876 1991 622 889
1900 735 491 1961 573713 2001 625 267
1921 737 300 1970 577 543 2008 636 328
1930 719 034 1980 613171

Tabulka 18 — Vybrané tdaje za Jihogesky kraj — obyvatelstvo v roce 2008 (CSU, 2009c)

Pocet obyvatel celkem (stav k 31.12.2008) 636 328
muzi / Zeny 313867 | 322461
v tom ve véku - 0-14 let 91 361

- 15-64 let 450 719

- 65 a vice let 94 248
Ziveé narozeni / zemreli 7 155 6 347
pristéhovali / vystéhovali 6 962 4 706
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Obyvatelstvo kraje ma proti republikovému priméru ponékud mladsi vékovou
(9,9 umrti na 1 000 obyvatel), ale také porodnost (11,0 Zivé narozenych na 1 000
obyvatel). Od demografické struktury kraje se vyraznéji odliSuje pohrani¢ni okres
Cesky Krumlov s pestiejsim narodnostnim sloZzenim. Je zde mladsi vékova struktura,
nejvy3si hodnoty porodnosti a nejnizsi Gmrtnost. Okres Cesky Krumlov spole¢né s
okresem Ceské Budgjovice zaznamenaval trvaly rist pocetnich stavi obyvatel. Naproti

tomu v ostatnich okresech poéty obyvatel spise stagnuji.

4.5 Ekonomické dispozice mést a obci Jihoceskeho kraje

Kazdy rok dostéavaji véechny obce a mésta CR na fungovani a rozvoj (bez Prahy)
pouze 70 mid. K¢, coZz vzhledem k velikosti statniho dluhu neni nijak zavratna céstka.
Vice neZ polovina obci v CR, celkem 3611 obci, je ve velikosti do 500 obyvatel a od
statu dostava v tzv. rozpoctovém urcéeni dani jen cca 10 miliard. K¢ na rok (Zije tu cca 1
mil. obyvatel). Ostatni mésta bez Prahy, Brna, Ostravy a Plzng, kterych je v CR cca
2629 a Zije v nich cca dalSich 7 mil. obyvatel, dostavaji téZ cca 10 mld. K¢ na rok. A to
presto, Ze v soucasnosti prakticky veskeré investice pro zlepSeni Zivota ob¢ant zajistuji
prakticky jiz pouze obce a mésta (REGIONSERVIS, 2009). Ctyti nejvétsi mésta v zemi
(Praha, Brno, Ostrava a Plzen) jsou piijmové naddimenzovana, nebot’ na své obyvatele,
kterych je z celkového poctu lidi v zemi jen 20 %, ziskavaji témei 50 % prostredka
uréenych viem obcim a méstam. Ostatnich vice nezZ 6,6 tisice obci a mést pod sto tisic
obyvatel ziskava téZ 50 % finan¢nich prostiedk, prestozZe v nich Zije 80 % obyvatel.

Hospodateni mést a obci je evidovano v informa¢nim systému Ministerstva
financi CR ARIS, na zakladé kterého je pak mozné provést detailni zhodnoceni finanéni
a majetkové situace dané municipality. V rdmci Jihoceského kraje zde nenajdeme ze
623 mést a obci pouze Boletice, které jsou vojenskym Gjezdem. Celkové prijmy mést a
obci Jihoceského kraje byly za rok 2008 14,44 mld. K¢, zatimco v roce 2001 to bylo
9,79 mld. K¢, coZ znamend narast 47,5 %. Hospodaieni mést a obci Jihoceského kraje
je dlouhodob¢ vyrovnané, v roce 2008 skoncilo piebytkem 779 mil. K¢.

V ramci analyzy rozpoctového hospodareni Ize jako vyznamné pro rozvojové
Uvahy uvést, Ze pomér béZnych ptijmu a béZznych vydajt v Jihoceském kraji je 1,32, coz
znamend, Ze obcim po financovani zakladnich ¢innosti jesté zbyvaji prostiedky na
investice. Podil kapitalovych vydajt na celkovych vydajich je v Jiho¢eském kraji 28,16

%. Na rozvoj majetku obce, jako zékladu pro uspokojovéni potieb obcand, je tieba
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vynakladat urcity podil z celkovych vydaju. Obecné se doporuc¢uje dlouhodoby priamér
podilu kapitalovych vydaja na priblizné 20-30 % (v zavislosti na aktualni vybavenosti
obce), coz je v Jihoceském kraji spInéno. VysSi objem kapitalovych vydaja by sice
mohl vytvéret piiznivéjsi podminky pro dalsi rozvoj obce, nadmérné kapitalové vydaje
mohou svym dopadem na dlouhodobé rozpocétové hospodareni obce naopak

destabilizovat finan¢ni rovnovahu obce.

Graf 1 - PFijmy mést a obci v Jihoé¢eském kraji 2001-2008 (v tis. K¢&)
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Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Tabulka 19 - Struktura p¥ijmi mést a obci v Jihoéeském kraji 2001-2008 (v tis. K&)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Daiiové prijmy 43,50% | 39,32% | 34,97% | 38,15% | 51,26% | 46,64% | 46,81% | 49,89%
Nedainové piijmy | 19,36% |20,10% | 14,62% | 13,93% | 16,13% | 16,81% | 16,78% | 15,77%
Kapitalové prijmy | 7,72%| 6,06% | 5,29% | 6,10% | 7,67% | 7,26% | 6,58% | 6,96%
Prijaté transfery | 29,42% | 34,52% | 45,11% | 41,82% | 24,95% | 29,29% | 29,83% | 27,37%
Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Ze struktury ptijma je ziejmy pokles nedaniovych piijma béhem let 2001-2008,
¢imZ se zvySuje zavislost obci na danovych piijmech. Zatimco kapitalové piijmy se
pohybuji stabilné na drovni 5-7 %, velmi negativné Ize posuzovat fluktuaci u pfijatych
transferu, kterd dosahovala skoro 20 % mezi léty 2003-2005. Dochazi i k poklesu
investi¢ni aktivity mést a obci (podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich) —
v roce 2001 byla na arovni 35,7 %, v roce 2007 na 28,3 % a v roce 2008 jiZ jen na 28,16
%. Dle HOLECKA (2001) dava tento ukazatel jednozna¢nou informaci o investi¢éni
aktivité obce. Na rozvoj majetku obce, jako zékladu pro uspokojovani potieb obc¢anu, je
tieba vynakladat urcity podil z celkovych vydaji. Obecné se doporucuje dlouhodoby
pramér podilu kapitadlovych vydaji na priblizné 20 =30 %, zalezi vSak na aktualni
vybavenosti obce. Lze predpokladat, Ze vétSi celkovy objem kapitadlovych vydaja

kapitalové vydaje mohou svym dopadem na dlouhodobé rozpocétové hospodaieni
naopak destabilizovat finan¢ni rovnovahu obce.
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Mésto Prijem Obec (SO ORP) Piijem

Cesky Krumlov 391 099 Z&vraty (Ceské Budgjovice) 436
Jindfichtiv Hradec 576 489 Kutimany (Strakonice) 463
Strakonice 602 010 Mekynec (Vodiany) 476
Tébor 1034 819 Vlkov (Ceské Budgjovice) 507
Pisek 1078 822 Hajek (Vodinany) 513
Ceské Budgjovice 2 228 815 Hradce (Ceské Budgjovice) 515

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 21 — P¥ijmy mést a obci v rdmci SO ORP Jihoéeského kraje

Piijmy celkem

Pocet obyvatel

Prijem v tis. K&/

Okres SO ORP v tis. K& (2008) (2008) obyvatele
Ceské Ceské,Bud_éjovice 3118642 153 269 20,35
Budgjovice Trhové Sviny 425 102 18 148 23,42
Tyn nad Vltavou 356 739 14 167 25,18
Cesky Cesky Krumlov 992 901 41762 23,78
Krumlov Kaplice 406 828 19754 20,59
Jindtichitv D_aéi(_:e 419 561 19 985 20,99
Hradec Jindrichiv Hradec 1 053 399 47 934 21,98
Tiebon 707 618 25379 27,88
Pisek Milevsko 342 717 18 822 18,21
Pisek 1455212 51728 28,13
Prachatice Pr_achatice 828 076 33795 24,50
Vimperk 549 926 17 753 30,98
Blatna 273742 13913 19,68
Strakonice | Strakonice 1 044 006 45 446 22,97
Vodhany 221 477 11 695 18,94
Tabor quéslav 422 471 22 155 19,07
Tébor 1821 668 80 623 22,59
Celkovy soudet 14 440 085 636 328 22,69

Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Tabulka 22 — Struktura prijmi a vydajia mést a obci Jihogeského kraje za rok 2008 (v tis. K¢)

Okres SO ORP D?’I‘:IOVé Ne(ngﬁové Piijaté Kapzifélové Pi{jmy B’éin_é KaQité!ové
pEijmy pEijmy transfery pEijmy celkem vydaje vydaje
Ceské | 1 g08735| 460504 744777 104536 | 3118642 2149718| 977770
5 Budgjovice
Ceske | Trhové 193093| 69688 | 144233 18088 | 425102| 297011| 112087
Budgjovice | Sviny
Tyn nad 160638 |  44814| 102824 48462 | 356739| 214311| 100906
Vltavou
Cesky ﬁfi’r‘%’lw 473520 | 215194| 229975 74213| 992901| 744344| 218897
Krumlov 1 dlice 210088| 71917| 93770 22053| 406828 299577 92 268
Dagice 212935 50213| 1170911 29502 419561| 296 461 99 402
Jindrichtv | Jindfichiv | 555500 | 183087 | 288882 46230| 1053399| 693800| 289215
Hradec Hradec
Tiebon 201177| 160126| 173798 82518 707618| 374497| 285856
biselk Milevsko 194 021 28502| 116066 4128 342717| 277397 60 059
Pisek 623143| 258408 333809 239853| 1455212| 938880| 315367
orachatice. | PTAChAtICE 368732 116123| 305981 37239 828076| 561435 236072
Vimperk 214149 55765| 232228 47784| 549026| 305778| 218727
Blatna 144 022 28604 89396 11720 273742 190 069 67 373
Strakonice | Strakonice | 491038| 119087| 385085 48796 | 1044006| 742844 274268
Vodnany 125 980 22711 65 720 7065 221477| 179820 30 234
ibor Sobéslav 223088 51713 122728 24942 422471 288797 96 721
Tabor 926306| 332118| 405174 158070 | 1821668| 1259618| 371373
Celkovy soucet 7204868| 2277664| 3952357 1005197 |14440085| 9814446| 3846596

Zdroj: MF CR, vlastni vypocty
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V soucasné dobé se vSechny uzemni samospravné celky potykaji s dopadem
poklesu ekonomiky, ktery se projevuje v nizkych danovych ptijmech. Pritom se
zapomina rok 2008, kdy se danové piijmy obci zvySily o 10 % a zmény rozpoctového
uréeni tempo jejich rastu u malych obci urychlily pii omezeni tempa pro obce nad deset
tisic obyvatel. KAMENICKOVA (2009) dale uvadi, Ze v Jihoceském kraji rozpo&tové
hospodateni obci skoncilo v roce 2008 nejvysSim prebytkem za posledni ¢tyti roky.
Jeho podil na rozpoc¢tovych prijmech predstavoval 5,4 %, cozZ je nadprimérna hodnota.
Obce v tomto kraji dosahovaly piebytek rozpoétu nepretrzité v poslednich c¢tyfech
letech. Celkové piijmy obci se zvySily o 7,5 %, coz v podstaté odpovida praméru za
viechny obce. Danové piijmy se zvysily vice, neZ ¢inil pramér, a to o 14,6 %. Jesté
vysSi dynamiku pak vykazaly piijmy ze sdilenych dani. Pfitom vSak podil danovych
prijmt na celkovych nedosahl 50 %. Kapitaloveé ptijmy se v roce 2008 zvysily, na rozdil
od vetSiny kraji, o néco pomaleji nez v roce predchozim. | tak patii ¢tyfi obce z tohoto
kraje do skupiny padesati obci s nejvysSimi piijmy z prodeje majetku (v prepoctu na
obyvatele). Celkové dotace se v roce 2008 snizily o 1,4 %, piesto podil dotaci na
celkovych ptijmech (27,4 %) odpovidal praméru. Za meziro¢nim sniZzenim dotaci je
zejména pokles investi¢nich dotaci ze statniho rozpoctu. Krajsky Urad poskytl obcim
dotace ve vysi 648 K¢ na obyvatele. V rdmci béznych vydaju se nejrychleji zvySovaly
vydaje na socialni véci (0 13,3 %), a to zasluhou vydaji na socialni davky. Opacny
vyvoj, tedy pokles, zaznamenaly vydaje na socialni péci. O témei 13 % se zvySily
vydaje na bezpecnost, zejména v dasledku vydajia na poZarni ochranu (meziro¢ni
zvySeni témeér o tretinu). Ke zna¢nému Gtlumu neinvesti¢nich vydaju doSlo u
zdravotnictvi (o 33 %) a spravy a udrzby silnic (0 16 %). Pomérné rychle rostly
kapitdlové vydaje na Skolstvi, silni¢ni dopravu, bezpe¢nost a veiejny poiadek a
zasobovani pitnou vodou. K utlumu doslo v ptipadé kapitalovych vydaja na bydleni a
zdravotnictvi. Jihoceské obce prodaly majetek za 1 mld. K¢, na investice pouZzily 3,8
mld. K¢&. Podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich dosahl vyse 28 %. Uroven
prijmu i vydaji (v piepocétu na obyvatele) jihoc¢eskych obci byla blizka priaméru hodnot
za vSechny obce. Saldo obecnich rozpo¢ta bylo v roce 2008 tieti nejvyssi. Dynamika
danovych piijmu v roce 2008 (v piepocétu na obyvatele) byla ze vech kraji nejvyssi a

¢inila 14 %.
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5 FORMY SPOLUPRACE MEST A OBCI V JIHOCESKEM
KRAJI

V poslednich letech doSlo a dochazi k vyznamnym spolecenskym a
ekonomickym zménam. V kontextu globaliza¢nich a integra¢nich procest ve svétové
ekonomice se zaroven méni Uloha substatnich uzemnich celkd, které sehrdvaji stéle
vyznamngjSi Ulohu. Jednim z projevii zmén je také to, Ze se ukoly a kompetence v
oblasti mistniho a regiondlniho rozvoje piesouvaji na mistni a regiondlni instituce.
Otéazka mistniho a regionalniho rozvoje tak prestava byt vylu¢nou zéleZitosti centrélnich
vlad a stava se ukolem nizsich spravnich organt. Obce, mésta, nejriznéjsi mistni anebo
regionalni spolecenstvi jiz nejsou pouhymi pasivnimi piijemci rozhodnuti investora
anebo centralnich organu veiejné spravy, ale stavaji se aktivnimi ¢initeli (skute¢nymi
aktéry) rozvojovych aktivit a strategii (JEZEK, 2008).

Spoluprace obci je obecné povazovana za nastroj nejen kompenzace problému
spojenych s velikosti obci, ale za nastroj schopny vyvaZzovat také globaliza¢ni tendence
zasahujici i lokalni Groven veiejné spravy a politiky (VAIDOVA, 2006). Tento proces
spolupréace zacal v CR v devadesatych letech 20. stoleti. Obce se jako samostatné a
samospravné jednotky zacaly pozvolna spojovat a sdruzovat do spolupracujicich
seskupeni raznych typu na bazi teritoridlni i sektorové. Nékterd seskupeni maji Gzemi v
jednom okrese, nektera hranice okresa piekracuji; nékterd sdruzuji nékolik obci, néktera
téméi viechny obce celého kraje. Soucasna situace v CR ilustruje davné zjiteni, Ze
mistni vlady maji ptirozeny sklon uchylit se ke vzajemné spolupréci, aby piekonaly své
slabosti a vyrovnaly se se svou nedostatecnosti, ktera obvykle prameni z malé velikosti
obce (LEEMANS, 1970).

Podrobné ¢lenéni a formy spoluprace obci jsou bliZze charakterizovany v kapitole
2.5.6 — Typologie spoluprace obci, dale v kapitole 3 — Metodika a cil prace. V rdmci
analyzy bylo vyuzito ¢lenéni dle GALVASOVE (2007), ktera rozliduje nasledujici &tyfi
formy spoluprace:

» meziobecni spolupréce na regionalni drovni,
> spolupréce se subjekty Gzemi,

» narodni struktury spoluprace obci,

>

spoluprace s obcemi jinych stata.
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5.1 Meziobecni spoluprace na regionalni urovni

5.1.1 Datové registry mikroregioni a jejich validnost

V rdmci meziobecni formy spoluprace na regionalni drovni jsou mozné ti formy
spoluprace: dobrovolny svazek obci, spole¢na pravnicka osoba, smlouva ke splnéni
konkrétniho Ukolu. Posledni dvé formy vSak nejsou Zadnym zpasobem statisticky
institucionalng sledovany (napi. CSU), shromazdéni téchto informaci je sice mozné,
k vybudovéni datové bdze by vSak byly nutné znac¢né néklady — finan¢ni i ¢asove.
Nejtypictejsi formou spoluprace je tak dobrovolny svazek obci, oznacovany téz velmi
¢asto jako mikroregion. Do meziobecnich forem spoluprdce na regionalni drovni
muzeme zafadit i néktera zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud jsou vytvoirena
obcemi, a¢koliv napt. GALVASOVA (2007) je fadi do spoluprace se subjekty izemi.

Ustav Gizemniho rozvoje v Brné (NOVAKOVA, 2005) terminologicky definuje
vyraz ,,mikroregion“ bez dalSiho urc¢eni jako dobrovolny svazek obci DSO dle § 49
zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich se SirSim nez jednoUc¢elovym zamérenim, pripadné
zajmove sdruzeni pravnickych osob dle § 20f az 820j Obcanskeho zdkoniku. Stejna
definice byla pouzita pii definovani mikroregioni vradmci této prace. Vznik
mikroregionu je nutny pro spole¢né prosazovani zajmu a zdméra venkovskych obci s
cilem dosazeni Z&doucich zmén ve vSech obcich urcitého prostoru a je pozitivnim
trendem probihajicim ve venkovském prostoru. Poméaha obcim, které jsou soucasti
mikroregiona, rovnéZz k ziskani finan¢nich prostiedkia z raznych fonda formou
vytvaieni mikroregiondlnich programu, aktivit a konkrétnich projektd. Mnohé z téchto
financnich prostiedkt by samotné obce nebyly schopné ziskat. Dtuvody, které vedou ke
vzniku jednotlivych mikroregiond, jsou razné. V minulosti vznikaly zejména
monotematicky zamérené mikroregiony, které vétSinou po spinéni Gcelu, za kterym byl
mikroregion vytvoien, nepokracovaly v dalSi spoluprici. Neé&které mikroregiony
zaloZené puvodné pro spinéni jednorazového Ukolu vsak rozsitily svou spolupréci a
pokracuji nyni v komplexnim rozvoji regionu. Mikroregiony vznikajici zdola tak maji
stale castéji komplexni charakter a monofunkéni mikroregiony jsou mené cetné.
Geografické vymezeni nové vznikajicich mikroregioni se stale castéji blizi realnym
funkénim mikroregionim a ma v mnoha ptipadech nodalni charakter.

Urcita nejednotnost pojmu mikroregion, neexistujici ohlaSovaci povinnost zmén
u mikroregioni a dalsi faktory maji samoziejmé své nasledky, a to existenci nékolika
raznorodych databazi mikroregionta daného Gzemi, v naSem piipadé Jihoceského kraje.

Badatel ma tedy k dispozici v Jihoceském kraji ndsledujici databdze mikroregionu:
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1. Ustav Gzemniho rozvoje (UUR) v souladu se statutem organizace a na zakladé
povéieni Ministerstva pro mistni rozvoj monitoruje od roku 2000 na Gzemi CR
zdola vznikajici mikroregiony a jejich rozvojove dokumenty. Agenda
prabézného sledovani mikroregiona a jejich rozvojovych dokumenta je soucasti
celostatniho Ukolu. Podnétem k zahajeni monitoringu mikroregioni v roce 2000
bylo zjisténi, Ze v té dobé neexistovala ucelena databaze mikroregionu a jejich
rozvojovych dokumentt. Monitoring mikroregioni na UUR byl zpocatku
provadén prostiednictvim dotaznikového Setieni na okresnich a pozdé¢ji na
krajskych uradech. Vedle geografického vymezeni mikroregiond je
monitorovana celd fada dalSich udajuo o mikroregionech napiiklad rozvojové
dokumenty mikroregiond, zpracovatel rozvojovych dokumentd, zahrani¢ni
kontakty a jiné. Udaje ziskané v dotaznikovém Setieni byly do roku 2005
zpracovany za celou CR formou tematicky zaméfenych kartogrami. V roce
2005 Ustav Gzemniho rozvoje poprvé oslovil dotazniky piimo jednotlivé
mikroregiony. Ucelem bylo navéazani kontaktu s jednotlivymi mikroregiony.
Velka ¢ast mikroregiont se aktivné zapojila do spoluprace pii vytvareni
databaze mikroregiona CR. Dotazniky bylo osloveno vice neZz 500
mikroregiont. Setienim se podaiilo ziskat a zpracovat dostatecné mnoZstvi
podkladovych dat o mikroregionech, potiebnych pro vytvoieni databaze
mikroregiontt CR jako podkladu pro zpracovani on-line evidence mikroregionti
CR na http://www.uur.cz/iMR/iMR.asp, ktera funguje od roku 2006
(NOVAKOVA, 2005). Jeji aktualnost je v3ak na zékladé sdéleni UUR velkou
mérou zavisla na vlastni aktivité¢ jednotlivych mikroregiont a na ochoté
spolupracovat. K pravidelné aktualizaci udaja za svoje Uzemi jsou vSechny
mikroregiony vyzyvany dopisem 2x ro¢né.

2. Odbor legislativy a vnitinich véci Krajského Gradu Jihoceského kraje spravuje
Registr svazku obci a zajmovych sdruzeni pravnickych osob v Jihoceském kraji.
Dle KU JK je zde stejny problém jako u registru UUR. Odbor pouze vede registr
a je zavisly na tom, zda zéstupci dobrovolnych svazka obci (DSO) a zajmovych
sdruzeni pravnickych osob (ZSPO) oznamuji ptipadné zmény. Pro svou potiebu
si odbor vede u kazdého svazku jeho potadové &islo, nazev, adresu, 1C, datum
vzniku a vymazu, kontaktni osobu, pocet ¢lena (jmenovite), piredmét ¢innosti a
statutarni organy. Zadnou statistiku v3ak odbor dale nezpracovéava. Registr je
veiejné piistupny na webu http://www.kraj-

jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=236&par[lang]=CS.
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3. Cesky statisticky uiad v Ceskych Budgjovicich pro svou Statistickou rocenku
Jihoc¢eského kraje 2008 — kapitolu 13-18 Vybrané Udaje podle euroregioni a
mikroregionu k 31.12.2007 cerpal zdrojova data o obcich v mikroregionech od
UUR Brno podle stavu k 4.8.2008. Vzhledem k tomu, Ze tato databaze byla déle
pracovniky CSU zkontrolovana a verifikovana, Ize ji pokladat za nejvalidngjsi
zdroj o mikroregionech na Gzemi Jiho¢eského kraje.

4. Posledni databazi, kterou je mozno vyuZzit, je databadze Regionalni rozvojové
agentury  jiZnich Cech RERA, ktera  je k dispozici na
http://www.rera.cz/index.php?documentiD=19. Déle je moZné jeSté pracovat
s databazi Regionalniho informacniho servisu Jihoceského kraje (RIS), ktery je
specifickych uzivatelt a ktery provozuje Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (CRR CR) na www.risy.cz. Shér regionalnich dat je zajistovan
Regionalni rozvojovou agenturou jizni Cechy (RERA), proto je moZné

povazovat zdroje RERA a RIS za totoZne.

Zakladni komparace poc¢tu mikroregiond v jednotlivych databazich je mozné
vidét na grafu 2. Pocty mikroregiont se pohybuji od 51 do 57. P#i komparaci dat byla
maximalni snaha o aktualnost dat.

Poznamka: ve zdrojové databazi CSU bylo pivodné 53 mikroregions, vzhledem
k zaniku mikroregionu Lhenicko a mikroregionu Polecnice bylo toto cislo upraveno
k 06/2009 na 51.

Graf 2 — Po¢et mikroregiona v databazich CSU, KU Jihogeského kraje, UUR a RERA 2008/2009

Poéet mikroregiont v databéazich - €SU, KU Jihoéeského
kraje, UUR a RERA 2008/2009

RERA

Néazev dobrowolného
svazku obci (KU JK)

=1

Monitoring
mikroregiond (UUR)

Stat. ro¢enka 2008
(Csv)

Zdroj: vlastni vypocty

Na prvni pohled by se mohlo fici, Ze databaze jsou velmi piesné, nebot’ dosahuji

obdobnych ¢isel. Pti blizSim zkoumani jednotlivych mikroregionu zjistime, Ze pouze 42
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mikroregionu je obsaZzeno ve vSech ¢tyrech databazich. Celkem nalezneme ve vSech

databazich az 70 raznych mikroregiona.

Graf 3 - Vysledky komparace databazi CSU, UUR, KU JK a RERA

Wsledky komparace databazi €SU, UUR, KU JK a RERA
(pfitomnost mikroregiond v jednotlivych databéazich, 4x - mikroregion je
ve Sech wse uvedenych databazich)

42

30 40 50

Zdroj: vlastni vypocty

Jak jiZz bylo uvedeno, byla kvali své validit¢ jako primarni komparativni
databéze zvolena databdze CSU s51 mikroregiony. Tabulka 23 piehledné ukazuje
ptritomnost / nepiitomnost (znac¢eno ,.x“) spornych mikroregioni v ostatnich tiech
databadzich. Pti podrobné analyze téchto mikroregioni zjistime, Ze velkd cast
mikroregionu (7 z 19) byla v minulosti jiz zruSena (mikroregion ,,Podjavoticko* v roce
2007; Plynovod Dolni Némcice, Kostelni Vydii a Volfitov v roce 2005; Regionalni
sdruzeni obci se sidlem v Jindfichové Hradci v roce 2005; Svazek Locenice — Svaty Jan
nad MalSi vroce 2004; Svazek obci v obvodu paStického kostela vroce 2004;
mikroregion Lhenicko, svazek obci v roce 2006, mikroregion Polec¢nice v roce 2008).
Dalsi velkou kategorii jsou jednoucelové mikroregiony, které nemaji ambice rozvijet
svou spolupréaci v dalSich oblastech (DSO LuzZnice, Svazek meést a obci okresu
Strakonice, DSO vodovod Kiemze, Vodovod Hamr, Vodovod Recéice) — viz definice dle
UUR, ktera hovoii o mikroregionu ,se Sirsim nez jednodcelovym zamétenim®.
Zajimavou a trochu ,,zahadnou* kategorii tvori mikroregiony VySebrodsko, Bechynsko
a Regionalni sdruzeni Sumava. Tyto regiony sice formalng existuji, le¢ nelze dohledat
Zadné realizované aktivity, coz nésledné vede k vyiazeni z databazi. Dokladuje to
VYSEBRODSKY ZPRAVODAJ (2009), ktery hovoti 0 souc¢asné snaze obnovit aktivni
¢innost Dobrovolného svazku obci VySebrodsko, aby mohla byt podana Zadost o dotaci
do programu Obnovy venkova Jiho¢eského kraje. V databazi UUR Ize pak nalézt
mikroregion TouSkovsko (geografickd lokace LAU 1: Plzen — sever, chybné zatrazeni
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kvuli obci Brezi) a svazek obci Smrk (geograficka lokace LAU 1: Liberec, chybné
zarazeni kvali méstu Tabor). Z obrazku 10 je jasné patrné, Ze tyto regiony nezasahuji do
Jihoceského kraje (a ani nemohou), vregistru UUR by tedy nemély vramci
Jihoc¢eského kraje figurovat. Sdruzeni mést a obci Bukovska voda a SdruZeni pro
likvidaci komunalnich odpada Borek nemaji odpovidajici pravni formu spolupréce, jsou

to pouze dobrovolna sdruzeni.

Obréazek 10 — Mikroregion Touskovsko a SO Smrk dle T-MAPSERVERU (2009)
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Poznamka: Na zakladé upozornéni autora prace doSlo dne 19.10.2009 k oprave vyse
uvedenych chyb v databazi UUR. Problém byl zpsisoben chybnym zarazenim obci do
spravnich obvodi. Pokud dojde omylem k zadani obce do mikroregionu naps. v
Jihomoravském kraji, ackoliv sem nepatri, okamZit¢ se automaticky do pasportu
mikroregionu doplni i kraj, okres a ORP, ktery je k doplnené obci prislusny,
mikroregion se zobrazi v prislusném kraji (nap7. Jihoceském). V okamZiku, kdy je
Spatné zarazend obec vymazéna, vie se da okamzite do poradku. Zejména u obci se
stejnymi jmeny maZe dojit k omylizm a to pr/i automatickém vymezovani mikroregionu a
pri vytvareni a naplizovani jeho pasportu. Do systému mé celkem pristup kolem 550 lidi
z celé CR, nelze proto dohledat, kdo konkrétné tuto chybu zpisobil.

Graf 4 — Mikroregiony chybéjici v databéazi CSU 2008/2009

Mikroregiony neuvedené v databazi €SU
(véetné mikroregionu Lhenicko a Poleénice)

zruSen

neznamy divod / neaktivita celku

jednolcelové zaméreni

chybny Udaj, Zadna obec z Jiho€eského
kraje neni ¢lenem

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 23 — Mikroregiony neuvedené v databazi CSU (véetné zrusenych mikroregioni Lhenicko a
Poleénice) — jmenny seznam

Monitoring Nazev dobrovolného RERA
mikroregiona (UUR) svazku obci (KU JK)
X LuZnice DSO LuzZnice
X Mikroregion "Podjavoricko" Mikroregion Podjavoricko
x Plynovod Dolni Némcice, X
Kostelni Vydii a Volfitov
Regiondlni sdruzeni obci se
X sidlem v Jindtichové Hradci X
v likvidaci
X SdruZeni mést a obci Bukovska
voda DSMaO Bukovska voda
x Sdruzeni pro likvidaci Sdruzeni pro likvidaci
komundlnich odpadi Borek komundlnich odpadt Borek
X Svazek Locenice - Svaty Jan X
nad Malsi v likvidaci
Svazek mést a obci okresu Svazek mést a obci okresu
X Strakonice Strakonice
x Svazek obci v obvodu x
pastického kostela - v likvidaci
X Svazek obci vodovod KiemZe | DSO vodovod Kiemze
X Vodovod Hamr Vodovod Hamr
X Vodovod Regice Vodovod Regice
VySebrodsko VySebrodsko X
Bechyiisko X X
Mikroregion Touskovsko X X
SO Smrk X X
X X Regionalni sdruZeni Sumava
Mikroregion Lhenicko, svazek
X . X
obci
Mikroregion Polecnice :\i/lkl\ljir(?;?mn Polecnice v Mikroregion Polecnice

Poznamka: ,,x““ — mikroregion neni uveden v dané databazi

V tabulce 23 a na grafu 4 byly blize charakterizovany mikroregiony, které
nejsou davodné zatazeny do databaze CSU. Databaze CSU ma vyhodu, Ze je sestavena
na bazi shéru primarnich dat UUR a pak je seznam jesté zkontrolovan a verifikovan.
Databaze UUR obsahuje nekteré vylozeng chybné ¢i neaktualni Gdaje (viz mikroregion
Touskovsko a svazek obci Smrk). Obsahem je logicky nejvice podobna databéazi CSU,
které z ni Gerpa. Presto v3ak najdeme i v databazi CSU chyby. Bylo jiz zminéno, Ze tato
databdze byla vybrdna se svymi 51 mikroregiony (po Uprave). Pokud bychom si
porovnali validitu po¢tu obci u CSU s databazi KU JK a RIS, tak i ptes validaci tam
nalezneme nékolik let stara ¢i chybna data. Z 51 mikroregionua bylo nutné upravit pocty
obci u 13 z nich, coz predstavuje chybovost u 25,5 % mikroregioni. Namitnout Ize
samoziejmé, Ze 1 ¢i 2 chybéjici obce neni zas az tak zavazna chyba, co ale napiiklad 12
obci navic u 18 c¢lenného Regionalniho svazku obci Vltava, kdy se ke svazku

z Ceskokrumlovska dostalo nékolik obci Vitavotynska ze Sdruzeni mést a obci Vitava
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(DSMaO Vltava). Tabulka 24 prehledné ukazuje pocty zasahti do databaze CSU a poéty
obci v ostatnich databazich a odchylku mezi jednotlivymi databazemi. Je jasné vidét, Ze
chyby jsou i v ostatnich databazich. V tabulce 24 nejsou uvedeny mikroregiony, kde byl
spravny pocet obci u CSU a chybny u databazi CSU a RIS. Celkové se viechny

databaze shoduji na po¢tu obci jen u 14 mikroregiont z 51 mikroregiont.

Tabulka 24 — Piehled oprav databaze CSU a po¢tu obci v databazich CSU, KU, RIS

Nazev mikroregionu | x. - - - (o el Spravny | Odchylka
(€SU) CSU | KU | RIS | Chybéjici obce v databazi CSU pocet u €Sy,
obci KU aRIS
Dobrovolny svazek
Blanicko- 22 | 23| 23 |Vodiany 23 1
Otavskéhoregionu
DSMaO Vltava 13 | 10 | 10 |Horni Kné&zeklady 14 3
DSO Mikroregion HriSice, Staré Hobzi, Studena,
Dacicko 17|23 23 Tiebétice, Volfitov, Zupanovice 23 6
Mikroregion
Chelgicko-Lhenicky 5 6 5 | Libg&jovice 1 1
svazek obci
Mikroregion
Jindtichohradecko- 17 | 16 | 16 |Swvetce 18 1
DSO Jintichohradecko
Mikroregion Vlachovo | a1 19 | 18 |Litochovice 19 1
Brezi
Regionaini svazek obci | 55 | 15 | 18 |12 chybnych obef navic 18 12
Vltava
Svazek obci ,,Pod
Horou“ se sidlem v 15 | 16 | 16 |Myslkovice 16 1
Tucapech
Svazek obci Blatenska | 30 | 32 | 30 |Bratronice, Hlupin 32 2
Syazek obci regionu 69 | 73| 69 Dolnil\lovosedly, Protivin, Putim, 73 4
Pisecko Varvazov
Svazek obci regionu Piibraz, Straz nad Nezarkou,
Tieborisko 1923} 23 ZA&blati, Tebon 23 4
Svazek obci Regicko 4 |7 7 | Ujezdec, Zahoti, Donov 7 3
Sumavské podhaii 3 | - 4 |Nicov 1 1

Zdroj: vlastni prazkum

Databaze Odboru legislativy a vnitinich véci Krajského Uradu Jihoc¢eskeho kraje
(Registr svazka obci a zajmovych sdruZeni pravnickych osob v Jihoceském kraji) neni
primarné urcena ke sledovani poctu, struktury a aktivit mikroregioni. V rdmci
komparace tak byla vyuZita jen databdze svazki obci, u zajmovych sdruzeni
pravnickych osob nejsou totiz uvedeni &lenové. Databaze svazki obci KU je velmi
podobna databazi RERA, kterd v souladu s poZzadavkem Centra pro regionalni rozvoj
Ceské republiky neeviduje mikroregiony se sidlem mimo kraj, ackoliv se jedna o 6
mikroregionu, které na uzemi Jihoceského kraje sdruzuji 21 obci (Jemnicky
mikroregion — 4 obce, Mikroregion Sumava — zépad — 2 obce, Mikroregion Telésko — 1
obce, Novotisko — 1 obce, SO Certovo biemeno — 4 obce, Svazek obci Radina — 9 obci).
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Nelze v této souvislosti nezminit i mikroregion Venkov, ktery ma sidlo na uzemi
Jihoceského kraje v Chotovinach, ale sdruZuje 2 obce mimo Jihocesky kraj.

Nejcastéjsi odlisnosti databazi jsou tedy zpasobeny odliSnou metodikou jejich
porizovani (Ucelem) a jejich neaktualnosti. Dle Odboru legislativy a vnitinich véci
Krajského Uradu Jihoceského kraje lze narazit v databazich jeSt¢ na dalsi problémy,
které doposud nebyly zminény. Dtive existovala pouze zajmova sdruzeni pravnickych
osob. V roce 2001 veSel v G¢innost zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (8§ 46 spoluprace
mezi obcemi se uskutec¢niuje na zakladé smlouvy o vytvoieni Dobrovolného svazku obci
(DS0), § 47 odst. 2 — na spolupraci mezi obcemi nelze pouzit ustanoveni Ob¢anského
zakoniku o zajmovych sdruzenich). Situaci reSil § 151 odst. 5 zdkona o obcich - tj. Ze
zajmova sdruzeni, jejichz c¢leny jsou pouze obce, se maji do 31.12.2001
pretransformovat na DSO. VétSina zajmovych sdruZeni to ucinila, ale mnozi na to
nereflektovali. Pozdéji po roce 2001 se podminky zmirnily, mnohé obce zaloZily
zajmové sdruzeni podle Obcanského zakoniku s tim, Ze si chtéji nechat otevienou i
moZnost pozdgji piijmout do zajmového sdruZeni i jinou pravnickou osobu. To by bylo
znemoznéno, kdyby zaloZily DSO podle z&kona 128/2000 Sb. Matouci je i to, Ze
néktera zajmova sdruZzeni maji v nazvu napt. ,,mikroregion* a naopak nékteré DSO maji
v nédzvu ,,zajmové sdruzeni*. Zakon neuklada povinnou aktualizaci Gdaju jednotlivym
zajmovym sdruZzenim a dobrovolnym svazkam obci. Je na dobrovolnosti obci, zda
chtéji, aby v registru Krajského Uradu byly Udaje aktualni, pfipadné tak muZe ucinit
ekonomicky odbor, ktery se zabyva auditem DSO a ma tedy pristup k aktudlnim
informacim. V praxi tak neni prekvapenim, kdyZ se napiiklad u mikroregionu Pole¢nice
objevi jeho vymaz z rejsttiku (zanik 29.9.2008) aZ 5.8.2009.

Jednotlivé registry/databaze se v praxi nesrovnavaji s jinymi registry, nelze tedy
témet nijak oveérit, zda jejich informace jsou 100 % spravné (viz text vyse). Neni také
vyjimkou, Ze v kazdé databdzi pak mikroregion figuruje pod trochu jinym jménem (viz
napi. DSMaO Vltava x SdruZeni mést a obci Vltava; SO Veselsko x Veselsko x
Mikroregion Veselsko apod.), coZ také maze vést k nékterym chybam.

Jak je patrné z vySe uvedenych Udaji, badatel musi nezbytné provest komparaci
nékolika databdzi a provest si vlastni prazkum, aby ziskal datovou bazi obsahujici
relevantni Udaje. P#i nedostatecném ovéreni dat muaZe dojit napiiklad k vymazu
mikroregionu Horni Vitava — Boubinsko, ktery zanikl jako DSO 5.3.2009, ale zaroven
vzniklo ZSPO obdobného nazvu. Prehled viech mikroregionu v jednotlivych databazich

uvadi piehledné tabulka 81 (viz Ptilohy).
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5.1.2 Mikroregiony v Jihoéeském kraji

V Jihoceském kraji je tedy (po Upravé databdze CSU) v soucasné dob& 51
mikroregionu, které sdruzuji 546 obci z 623 (87,6 % obci). Nejcastéjsi pravni forma
mikroregionu je dobrovolny svazek obci (46 pripadid). Mikroregiony zaujimaji
v Jihogeském kraji rozlohu 9 147 km? (91 % kraje), pocet obyvatel daného Gzemi je 516
260 (81,1 % kraje). 77 obci Jihoceského kraje nespolupracuje v Zadném mikroregionu,
391 obci spolupracuje v jednom mikroregionu, 135 obci ve dvou mikroregionech a 20

obci spolupracuje dokonce ve tfech mikroregionech zaroven.

Graf 5 — Pravni forma mikroregioni v Jiho¢eském Kkraji

Pravni forma mikroregiona v Jiho€eském kraji

dobrowolné sdruzeni
obcf - pracowni
skupina mistnich
samosprav

z&jmové sdruzeni
prawickych osob

dobrovolny svazek
obci

Zdroj: vlastni prizkum

Graf 6 — Zaméieni mikroregiona v Jiho¢eském kraji

Zaméreni mikroregiond v Jihoéeském kraji

wvodohospodarstvi

regionalni rozvoj

ochrana zivotniho
prostredi

Zdroj: vlastni prazkum
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Graf 7 - Vznik mikroregiona v Jiho¢eském kraji

Vznik mikroregionti v Jihoéeském kraji

2004

2003

2002

2001

2000

0 5 10 15 20
Zdroj: Cesky statisticky Grad, KU JK, vlastni praizkum

Pokud bychom analyzovali historii vyvoje poc¢tu dosud fungujicich
mikroregionu v Jiho¢eském kraji, je tu velmi patrny rast v roce 2001, kdy vzniklo 18
mikroregionu, zatimco v roce 2000 to byly jen 3 mikroregiony. Pticin tak velkého
narustu v roce 2001 je nékolik, zejména:

> legislativni Gprava dobrovolného svazku obci DSO dle § 49 zakona ¢. 128/2000

Sh., coz vyvolalo transformaci nékterych uskupeni pravé na DSO,

> blizkost vstupu do EU a moznosti ¢erpani financnich prostiedkt z fondi EU
(DUSEK, 2009).

Dobrovolné svazky obci jsou jednou z UspéSnych forem spoluprace
zainteresovanych obci, otazkou je, do jaké miry budou tyto subjekty v budoucnu
motivovany ,,spolupracovat“ poté, co se po roce 2013 zac¢ne zmenSovat mnozstvi
finanénich prostredka sme&tujicich z Evropské unie do CR, coZ byla a je vyznamna
»externi podpora“ k realizaci rozvojovych zaméra obci i regiont. Vyznamnost cerpani
podpor a dotaci potvrzuje i vyzkum realizovany v roce 2005 Zapadoceskou univerzitou
a Vysokou Skolou evropskych a regiondlnich studii v ramci projektu ,,Regionalni
management jako cesta k udrzitelnému rozvoji venkovskych regiont®, v ramci kterého
bylo osloveno 200 obci Jihoceského a Plzenského kraje, které jsou soucasti 55
mikroregiont (DUSEK, et al., 2006). Obce a mésta v tomto vyzkumu nejéastgji uvedly
jako divod zaloZeni mikroregionu socialni a ekonomicky rozvoj (41,8 %) a pravé
Zadosti o dotace (35,4 %).

Na prikladu Jihoceského kraje je viditelna tendence, Ze od roku 2004 zde Zadny
novy svazek nevznikl. Boom narastu mikroregionu je za ndmi, a tak je otazkou, zda

dalSi narasty poctu mikroregiont Ize vnimat pozitivné ¢i negativné. Sama spoluprace a
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aktivita obci je samoziejmé pozitivnim prvkem, skutecnosti ale je, Ze ,,bilych* mist na
map¢ Jihoceskeho kraje, kam nezasahuje Zadny mikroregion, je jen velmi mélo a Uzemi
je tak jiz pIné saturovano, coz doklada tabulka 25 a obrazek 11. Je tedy otazkou, zda

=\

vicenasobné ¢lenstvi obci v jednotlivych mikroregionech vede k intenzivng;si
spolupraci a tim i k vySS§imu finanénimu piinosu, nebo naopak vede k rozmélnéni
zdroja, Gsili i aktivit. Odpoveéd’ d& v nasledujicich kapitolach porovnani koeficientu

spoluprace s ekonomickymi ukazateli daného Uzemi.

Tabulka 25 — Mikroregiony a zapojeni obci v Jiho¢eském kraji

Pocet obci Pocet obci mFi’Igfitre
Okres SO ORP C?Ikovy’ zapojenych | nezapojenych gioni na
pocet obci do do danem
mikroregiona | mikroregioni Gzemi

. ., Ceské Budgjovice 79 88,61% 11,39% 7

Ceske Trhové Sviny 16 100,00% 0,00% 3
Budgjovice -

Tyn nad Vltavou 14 100,00% 0,00% 3

Cesky Cesky Krumlov 31 90,32% 9,68% 4

Krumlov Kaplice 15 80,00% 20,00% 3

e Dacice 23 100,00% 0,00% 6

f_:?gégéh“" Jindfichav Hradec 58 68,97% 31,03% 7

Trebon 25 96,00% 4,00% 4

Pisek Milevsko 26 100,00% 0,00% 2

Pisek 49 100,00% 0,00% 6

Prachatice Prachatice 44 81,82% 18,18% 6

Vimperk 21 90,48% 9,52% 6

Blatna 26 100,00% 0,00% 3

Strakonice Strakonice 69 81,16% 18,84% 9

Vodiany 17 76,47% 23,53% 4

Tabor Sobéslav 31 96,77% 3,23% 4

Tabor 79 81,01% 18,99% 5

Celkem za kraj 623 87,64% 12,36% 51

Zdroj: vlastni vypocty

Obréazek 11 - Mikroregiony v Jihoéeském kraji dle T-MAPSERVERU (2009)

Legenda: barevné plochy znaci jednotlivé mikroregiony v kraji, na bilych plochach se
nenachazi zadny mikroregion
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5.1.3 Ekonomické dispozice DSO v Jiho¢eském kraji

Nejcastéjsi pravni formou mikroregiont v Jihoc¢eském kraji je dobrovolny
svazek obci (46 z 51 pripadt). Hospodareni dobrovolnych svazka obci je evidovano
opét v informagnim systému Ministerstva financi CR ARIS. Téchto skutegnosti lze
vyuZzit pii analyze spoluprace obci a vzajemné souvislosti s piilivem finanénich
prosttedktt do zainteresovanych UGzemi Jihoceského kraje. V této Kkapitole je
analyzovéano celkem 41 DSO (z 51 mikroregioni v Jihoceském kraji nema 5 prislusnou
pravni formu a 5 mikroregiontt ma sidlo mimo Uzemi Jihoc¢eského kraje — k témto DSO
neposkytlo MF CR prislusna data). Zakladem pro posouzeni ekonomické situace DSO
v Jihoceském kraji je analyza rozpo¢tt a rozvah téchto svazka v letech 2001-2008 dle

informacniho systému ARIS.

Tabulka 26 — Struktura p¥ijmi DSO v Jiho¢eském kraji 2001-2008 (v tis. K¢)

2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Daiiové prijmy 0,00% | 0,00% | 0,20%| 0,06% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
Nedanové piijmy |11,71%| 8,13% | 10,73% | 13,34% | 16,00% | 18,65% | 21,05% | 19,21%
Kapitalové prijmy | 0,00%| 0,00% | 0,00%| 1,75% | 0,09% | 1,56% | 0,01% | 0,21%
Prijaté dotace 88,29% |91,87% | 89,07% | 84,85% | 83,91% | 79,79% | 78,94% | 80,58%
Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Struktura piijma je vyrazné ovlivnéna zdkonnymi moZnostmi. Svazky obci
nemaji moznost ziskat, az na drobné vyjimky, danové piijmy. Mikroregiony téZ obvykle
nemaji piilis velky majetek a ,technicky” zamérené dobrovolné svazky (napi. svazky
budujici vodohospodaiskou, plynovou ¢i jinou infrastrukturu) potizuji majetek pro
dlouhodobé drZeni a provozovéani, kapitalové ptijmy nejsou tedy téZ piilis vyznamné.

V Jihoceském kraji se nedanove piijmy na celkovych piijmech podili kolem 20
%, coZ je podstatné vice neZ napiiklad na Vysocing, kde se v roce 2005 tvotily pouze
2,8 %. V piipad¢ nedanovych ptijmi tvotri u DSO vice neZ polovinu z nich piijmy z
pronajmu majetku. Svazky v cestovnim ruchu, kde je podil nedanovych piijmu nejvyssi,
ziskavaji tyto prijmy témet vyhradné z prodeje nekapitdlového majetku a z ostatnich
nedanovych ptijmi. Pomérné vysoké procento nedanovych piijma v kraji je zpasobeno
velkou aktivitou technicky orientovanych svazku a aktivitou v oblasti cestovniho ruchu.
Piesto je v ramci financovani patrna zavislost na dotacich a ptijatych transferech, které

tvoii priblizné 80 % piijma.
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Tabulka 27 — DSO v Jiho¢eském Kkraji a jejich prijmy v roce 2008 (v tis. K&)

Blansky les - podhuii 846,92 | | Stredni Pootavi 523,86
DS Blanicko-Otavského regionu 1766,86 | | Svazek lipenskych obci 545,14
DS meést a obci — Mikroregion Venkov 456,25 | | Svazek mést a obci regionu Pomalsi 1 052,90
Dobrovolny svazek obci ,,Zlaty vrch* 4 992,69 | | Svazek obci - TDO Luznice 479,79
DSO mezi Vltavou a Otavou 910,10 | | SO Pod Horou se sidlem v Tucapech 1883,33
Dobrovolny svazek obci Prachaticko 712,90 | | Svazek obci Blatenska 2511,42
DSO severniho Pisecka 1934,74| | Svazek Obci Budgjovicko - Sever 175,30
DSMaO Vitava 755,52 | | Svazek obci Dolniho Pootavi 2 260,00
DSO - Peklov 2 685,38 | | Svazek obci LiSovsko 144,23
DSO - Vodovod Landstejn 6 566,06 | | Svazek obci mikroregionu Téborsko 5212,88
ag’ngh'”m U Trebong, Staikov a 3498,75| | Svazek obci Milevska 868,80
DSO Mikroregion Dacicko 753,21 | | Svazek obci Netolicko 529,38
DSO Sohéslavsko 862,77 | | Svazek obci Podkleti 643,75
gﬂéﬂgfﬁg’%""'ORN' VLTAVA - 637,82 | | Svazek obc regionu Pisecko 23 513,15
Mikroregion Chel¢icko-Lhenicky SO 619,05 | | Svazek obci regionu Tieborisko 920,34
Mikroregion Jindfichohradecko 667,55 | | Svazek obci Recicko 98,82
Mikroregion Vlachovo Biezi 549,07 | | Svazek obci Strakonicka 714,07
Regiondlni svazek obci VLTAVA 3 230,87 | | SO Sumavského Podlesi 705,38
Sdruzeni pohranicnich obci a mést 684,53 | | Svazek obci Veénec 867,18
okresu Jindtichav Hradec

SO Niva 9,72 | | Svazek obci Vitorazsko 34,28
SO Veselsko 192,46

Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Tabulka 28 — Cetnosti svazkii obci Jihogeského kraje s objemy p¥ijmi v roce 2008

Pocet Pramérny Pramérny prijem
Velikost celkovych p¥ijma | DSO | sdruzenych |p¥ijem nalobec| nalobyvatele

obci (v tis. K&) (v Ké)
1.000-9.999 K¢ 1 3 3,24 20,77
10.000-99.999 K¢ 2 14 9,51 10,84
100.000-999.999 K¢ 25 379 41,60 43,46
1.000.000-9.999.999 K¢ 12 188 199,98 183,74
nad 10.000.000 K¢ 1 73 322,10 334,82
Celkovy soudet 41 657 117,23 118,43

Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Pramérny piijem 41 DSO v Jihoceském kraji v roce 2008 byl 1,88 mil. K¢,

nejmensi piijmy mél DSO Niva 9,72 tis. K¢ a nejvétsi Svazek obci regionu Pisecko 23,5

mil. K¢&. Z téchto dvou Udaju je vidét velky rozdil mezi zminénymi DSO - zatimco u

prvniho svazku se jednd jednozna¢né o svazek formaélni, vdruhém piipadé ma

spoluprace skute¢ny vyznam a smysl, protoZze diky ni sméfuje do regionu znac¢né

mnozstvi finan¢nich prostiedki. Ztoho vyplyva, Ze vicenasobné clenstvi obci

v mikroregionu nemusi byt prospésné, pokud se jedna pouze o ¢lenstvi formalni. Pocet

obci sdruzenych v mikroregionu neni tak pro vysi piijmt mikroregionu rozhodujici,

dulezita je hlavné aktivita mikroregionu.
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Tabulka 29 — Struktura prijatych transferi DSO Jihoéeského kraje v roce 2008 (v tis. K¢)

Prijaté transfery 62 057,82
ost.neinv.ptij. transfery a pievody z fondu dle regionu

soudrznosti (RS) a zd&znamovych polozek (ZP) 24 186,08

7 toho: neinvestiéni prijaté transfery od kraji 11 451,12

z toho: neinvestiéni prijaté transfery od regionélnich rad 0

ostatni investi¢ni prijaté transfery dle RS a ZP 12 200,65

7 toho: investi¢ni prijaté transfery od kraja 5615,18

investi¢ni prijaté transfery od regionalnich rad 0

Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Hlavnim zdrojem prijma DSO v Jihoceském kraji byly a jsou dotace, v roce
2008 predstavovaly 62 mil. z celkovych ptijmua ve vysi 77 mil. K& (tj. 80,58 % viech
ptijmt). Spole¢nd snaha o ziskani dotaci je jednim z motiva, které stoji v pozadi
spoluprace obci. Struktura dotaci je proto klicovou oblasti analyzy piijma svazka obci.
Podivame-li se podrobnéji na strukturu transfer, tak Ize zjistit (dopoctem), Ze zdroje

z krajské Urovné tvoii téZ velmi vyznamnou c¢ast finan¢nich prostredka (az 27,5 %).

Tabulka 30 — Struktura vydaji DSO v Jiho¢eském kraji 2001-2008 (v tis. K¢)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Be&Zné vydaje 5540,86 | 11 272,79 | 14 022,80 | 25 464,10 | 18 246,26 | 32 052,99 | 34 110,92 | 50 686,69
Kapitalové vydaje | 17 024,25 | 45 639,51 | 55 241,68 | 29 826,09 | 66 733,31 | 33 238,58 | 24 372,83 | 21 686,35
Be&Zné vydaje 2455% | 19,81% | 20,25% | 46,06% | 21,47% | 49,09% | 5833% | 70,04%

Kapitalové vydaje | 75,45% | 80,19% | 79,75% | 53,94% | 78,53% | 50,91% | 41,67% | 29,96%
Zdroj: MF CR, vlastni vypocty

Z prehledu vydaju DSO za roky 2001-2008 vyplyva velmi zajimava skute¢nost,
Ze se obrétil pomér béZznych vydaju a kapitalovych vydaja — v prabéhu osmi let se béznée
vydaje zvysily z 24,55 % na 70,04 %.

5.2 Spolupréce obci se subjekty uzemi

5.2.1 Mistni akéni skupiny (MAS)

Program LEADER (Liason entre les actions de dévélopment economique rural)
byl od roku 1991 do roku 2006 iniciativou Evropské unie, kterd pomaha v rozvoji
venkovskych oblasti v celé Evropé. Nazev LEADER je zkratkou, kterd v piekladu do
¢eStiny znamena ,,Propojeni aktivit rozvijejici venkovskou ekonomiku®. V sou¢asném
programovacim obdobi 2007-2013 jsou projekty LEADER jednou prioritni osou v
ramci tzv. Programu rozvoje venkova CR 2007-2013, ktery je uréen subjektim
aktivnim na venkoveé (napi. zemédélci, obce do 2000 obyvatel apod.).

V roce 2004 se poprvé program LEADER a jeho metody zacaly uplatiovat i v
Ceské republice, konkrétné se jednalo o LEADER+, coZ byl program Evropské unie

realizovany v ¢lenskych zemich v programovacim obdobi 2000-2006.
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Iniciativa LEADER svym zpisobem navazuje na Program obnovy venkova,
ktery byl vyhladSen Ministerstvem Zivotniho prostiredi v roce 1993 a po vzniku
Ministerstva pro mistni rozvoj byl pietazen do jeho kompetence. Po vstupu do EU se
Ridicim organem programu LEADER stalo Ministerstvo zemédélstvi, které na jeho
administraci spolupracuje se Statnim zemédélskym intervenénim fondem (SZIF).
Smyslem programu LEADER je podpoftit spolupraci vetrejného, soukromého a
neziskového sektoru na mistni Grovni, a to na zaklad¢ principu zdola-nahoru. Zastupci
veiejného, soukromého a neziskoveho sektoru mohou spole¢né zaloZit tzv. Mistni akeni
skupinu — MAS (z anglického ,local action group® — LAG). Kazdd MAS musi byt
pravnickym subjektem (obc¢anskym sdruzenim, obecné prospéSnou spole¢nosti,
zajmovym sdruzenim pravnickych osob), ktery na zékladé partnerského pristupu
vypracuje vlastni integrovanou rozvojovou strategii daného Gzemi (regionu) — ISU. Tato
strategie musi byt tematicky zamétrena na urcity specificky problém daného uzemi. Jeji
podminkou musi byt Gzemni celistvost regionu, pocet obyvatel mezi 10 a 100 tisici a
nizka hustota osidleni. Z integrované strategie pak muze vychazet tzv. Strategicky plan
LEADER (SPL). Nejlépe zpracované strategické plany jsou vybrany Ministerstvem
zemedelstvi k realizaci a podporeny. MAS poté vyhlasi vyzvu k piedkladani
projektovych zamért v rdmci své rozvojové strategie a vybere ty, které doporuci
narodnimu fidicimu organu programu k podpoie. Rozhodovani o vybéru samotnych
projektt tak zustava decentralizovan¢ piimo v jednotlivych regionech, mistnich akénich
skupinach. Cinnost MAS Ize tedy pripodobnit ke grantové agentuie, ktera sama pro
sebe vytvaii grantovy program (SPL) a posléze, podle piedem danych pravidel,
distribuuje do svého tzemi finanéni prostiedky (MAS CESKY ZAPAD, 2006).

Obrézek 12 — Aktivni prehledovd mapa regiona pracujicich metodou Leader (LEADER, 2009)

Legenda: barevné plochy znaci jednotlivé MAS v CR, na bilych plochach se nenachazi
Zadna MAS

97



Tabulka 31 — Mistni akéni skupiny v Jihoéeském Kkraji

Mistni akéni skupina Pocet obci
CHANCE IN NATURE - LOCAL ACTION GROUP 38
MAS Blansky les-Netolicko o.p.s. 33
MAS Bréna Pisecka 24
MAS Ceskokrumlovsko o.p.s. 18
MAS LuZnice, 0.s. 17
MAS Pomalsi, 0.p.s 23
MAS SdruZeni RaZe 22
MAS Strakonicko 57
MAS Tieborisko 0.p.s. 32
MAS Vltava, 0.s. 14
Mistni akéni skupina Hlubocko - LiSovsko 0.p.s 18
Mistni akéni skupina Stiedni Povltavi 26
Mistni akéni skupina Svazku obci Blatenska 31
Obcanské sdruzeni MAS Krajina srdce 32
Obcanské sdruZeni Rozkvét zahrady jiznich Cech - mistni akéni skupina 16
Vodianska ryba 38
Zdroj: vlastni prazkum
Tabulka 32 — Mistni akéni skupiny a zapojeni obci v Jihoé¢eském kraji
Celkovy Poée_t obci Poéet_obci Pocet
Okres SO ORP podet obci zapojenych | nezapojenych | MAS na
do MAS do MAS Gzemi
Ceské Ceské ,Bud_éjovice 79 79,75% 20,25% 5
Budgjovice Trhové Sviny 16 100,00% 0,00% 2
Tyn nad Vltavou 14 100,00% 0,00% 1
v Cesky Krumlov 31 80,65% 19,35% 3
Cesky Krumlov: = Slice 15 86,67% 13,33% 4
Jindkichiv D_aéi(_:e 23 0,00% 100,00% 0
Hradec Jindfichav Hradec 58 10,34% 89,66% 1
Tiebon 25 100,00% 0,00% 1
Pisek Milevsko 26 100,00% 0,00% 1
Pisek 49 97,96% 2,04% 2
Prachatice Pr_achatice 44 81,82% 18,18% 3
Vimperk 21 38,10% 61,90% 1
Blatna 26 96,15% 3,85% 1
Strakonice Strakonice 69 100,00% 0,00% 3
Vodnany 17 94,12% 5,88% 2
Tabor quéslav 31 6,45% 93,55% 1
Tabor 79 59,49% 40,51% 2
Celkem za kraj 623 70,47% 29,53% 16

Zdroj: vlastni vypocty

V Jihoceském kraji je aktualné 16 mistnich akénich skupin pracujicich metodou

Leader. Tyto MAS zahrnuji 439 obci Jihoceského kraje, pouze 184 obci nepracuje

metodou Leader. Z pohledu Gcelu MAS se jedna piedevsim ale 0 mensi mésta a obce (v

mistnich ak¢nich skupindch nemohou byt zastoupena mésta nad 25 000 obyvatel),
nebot’ v ramci téchto 439 obci Zije 333 837 obyvatel (52,46 % kraje). Uzemi MAS
zaujimé 6 567 km?, tj. 65,3 % rozlohy kraje.

V ramci Obc¢anského sdruzeni MAS Krajina srdce Jihoceského kraje se sidlem

v Mladé Vozici Ize nalézt i nékolik presaht do Stredoceského kraje — Cerveny Ujezd,

Herfmanicky, JeSetice, Mezno, Mili¢in, Sedlec-Pr¢ice, Smilkov a Stiezimit.
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5.2.1.1 Ekonomické dispozice MAS v Jihoceském kraji

Mistni akéni skupiny predstavuji druhou nejvyznamnéjsi formu spoluprace hned
po mikroregionech a hraji velmi vyznamnou roli v pfilivu finan¢nich prostiedka do
regionu Jihoceského kraje. V soucasné dobé je v kraji 16 MAS, z toho je jiZz dnes 12
vybranych a podpotenych k realizaci Strategického planu LEADER 2007-2013.

Jihocesky kraj ma v oblasti meziobecni spoluprdce MAS oproti ostatnim
regionam obrovsky naskok. MAS Jihoceského kraje do Uzemi kraje ptinesly v letech
2004-2009 investice ve vysi témer 224 miliont KE. Prostredky, které jihoceské MAS
ziskaly v letech 2004-2009 na realizaci svych strategii, ¢inily 213 972 874 K¢ — tyto
prostiedky byly investovany do rozvoje venkovskych oblasti kraje. V tomto ohledu by
bylo jisté zajimavé srovnani Jihogeského kraje s ostatnimi kraji v CR. Ve vygislenych
finan¢nich prostiedcich ziskanych pro kraj a venkov neni zapocteno, kolik prostiedka se
do Uzemi dostalo tim, Ze MAS pomahaji piipravit projekty Zadateli do jinych
programi, neZ je LEADER, prostredky na vzdélavani a podpora z LEADER+ 2004-
2006 — osvojovani schopnosti MAS (zhruba 2 — 3 mil. K¢).

Tabulka 33 — Finanéni p¥inos MAS Jihoéeského kraje

Zdroj finanénich prostiedki

Finanéni piinos (v K&)

LEADER CR 2004-2008 50 000 000
LEADER+ 2004-2006 28 204 000

LEADER EU - 2008 51 676 695
LEADER 2007-2013 LEADER EU - 2009 83592 189
Projekty spolupréace 9 723007
Celkem 213972 874

Zdroj: Bc. Jitina Karasova (vysledky jsou pievzaty z prazkumu Krajského sdruzeni MAS Jihoceského
kraje, SZIF a Ministerstva zemédélstvi)

Zpétné je vSak dnes kvali nedostatecnym podkladam jiZz tézké rozkli¢ovat
konkreétni historicky finanéni ptinos jednotlivych MAS v Jihoceském kraji. U pen¢z,
které jednotlivé MAS ziskavaly v ramci LEADER CR, nelze ziskat viechny alokace,
navic zde byly i jiné programy: z EAGGF osvojovani schopnosti a 2 jihoceské MAS
realizovaly po ¢ast programovaciho obdobi LEADER+ z EAGGF neinvesti¢ni
programy (2004-2006). Krom¢ toho MAS ziskavaly prostiedky z EAFRD — osa Ill.
vzdélavani, ESF, SROP, ROP, Jihoceskych grantd, statnich dotaci. VSechny tyto Udaje
by bylo mozZné zjistit jen velmi obtiZzn¢ dotazem na konkrétni MAS. Na zakladé téchto
skutec¢nosti proto bude v ramci této disertacni prace kladen nejvétsi diraz na sou¢asnou
finan¢ni aktivitu jednotlivych MAS v Jihoceském kraji (tj. LEADER 2007-2013).

V rémci Programu rozvoje venkova — realizace SPL z opatieni IV.1.1. a IV.1.2.
Mistni akéni skupina — probéhla dosud jiz 3 kola p#ijma a schvalovani Zadosti. Z téchto
informaci lze zjistit, kterd MAS méla v 1. kole LEADER EU - 2008, stejné financni
prostiedky pak ma dand MAS alokovany i v roce 2009 (do roku 2013 bude alokace

99



podobna, bude se liSit jenom podle hodnoceni naplnéni indikatord, alokace nékterych
MAS se muZe snizit, u jinych naopak zvysit — to souvisi s principy realizace
Strategickych planu LEADER). Tuto podporu ziskalo celkem osm jihoceskych MAS
(Chance In Nature — Local Action Group, MAS Blansky les-Netolicko, MAS LuZnice,
MAS SdruZeni RiZze, MAS Tiebonsko, MAS Vltava, MAS Hlubocko — LiSovsko,
Obc¢anské sdruzeni MAS Krajina srdce). Ve 2. kole byly vybrany dalsi tti jihoceské
MAS, které ziskaly alokaci az na rok 2009 za stejnych podminek jako MAS v 1. kole.
(MAS Pomalsi, MAS Strakonicko, Ob¢anské sdruZeni Rozkvét zahrady jiznich Cech —
MAS). Ve 3. kole byl jiz vybér odliSny, byly sem piesunuty nedocerpané prostiedky z
pozemkovych Uprav — dotace je zkracena a dosud neni rozhodnuto, zda bude ,,malo“
penéz cerpano do roku 2013, nebo pouze po dobu 3 let. V Jihoceském Kkraji tuto
podporu ziskala pouze jedna jihoceskd MAS — MAS Svazku obci Blatenska.

MAS, které neziskaly podporu v ramci SPL (Strategicky plan Leader), jsou
v Jihoceském kraji celkem &tyki (MAS Bréana Pisecka, MAS Ceskokrumlovsko, Mistni
akeni skupina Stiedni Povltavi, Vodnanska ryba). Tyto MAS se podileji na LEADERu

v.21l -

-Nejohrozengjsi“ ztéto skupiny je MAS Ceskokrumlovsko, které hrozi likvidace,

pouze prostiednictvim  opatieni Realizace projektt  Spoluprace.

protoZe fungovani a vyznam MAS bez G¢asti na realizaci SPL je vice neZ diskutabilni,
protoze MAS pak nefunguje na principu grantové agentury pro vymezeneé Uzemi.

Podpora v ramci SPL je tak pro dlouhodobé fungovani MAS nezbytna, ackoliv MAS

ma moznost ziskat i dalsi finanéni prostiedky z jinych zdroji.

Tabulka 34 — MAS Jiho¢eského kraje s objemy piijmi v roce 2008—2009

2008 (IV.1.1.,]2009 (IV.1.1.,| 2009
MAS |v$1.2.) |v$1.2.) (v.2.1) | Celkem
Chance In Nature — Local Action Group 6 928 973 6928973 | 1529 735 15 387 681
MAS Blansky les-Netolicko o.p.s. 6 291 829 6 291 829 12 583 658
MAS Bréna Pisecka
MAS Ceskokrumlovsko o.p.s.
MAS LuzZnice, 0.5. 5102 548 5102548 | 556250 10761346
MAS Pomalsi, 0.p.s 8681 615 8681 615
MAS SdruZeni Riize 6 886 409 6886409 | 706116| 14478934
MAS Strakonicko 12778639 | 558066| 13336705
MAS Trebotisko o.p.s. 8708 734 8708 734 17 417 468
MAS Vltava, 0.s. 5438 846 5438846 | 588000| 11465692
Mistni akeni skupina Hlubocko - LiSovsko o.p.s 6 150 509 6 150 509 12 301 018
Mistni akeéni skupina Stiedni Povltavi 730 250 730 250
Mistni akeni skupina Svazku obci Blatenska 3110 305 3110305
Obcganské sdruzeni MAS Krajina srdce 6 168 837 6168837 | 782946| 13120620
Obcanskeé sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich Cech 7344945| 4271644 | 11616589
Vodanska ryba
Celkem 51 676 685 83592189 | 9723007 | 144991 881

Zdroj: MF CR, vlastni vypocty
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Graf 8 — Aktivity kraju v aplikaci Leader bez prihlédnuti k velikosti kraji a poétu obyvatel v letech
2004-2009
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Zdroj: Bc. Jitina Karasova (data ze studie zpracované PhDr. Petrem SuSankou z MAS Vladar)
Legenda: Osa x — kraje CR, osa y — pocty podanych projekt:

Ceska republika si metodu LEADER dobie osvojila a na jejim uzemi je dnes
dostatek mistnich ak¢nich skupin, pripravenych k ¢erpani prostiedka z osy IV LEADER
EAFRD. Velmi dobie se LEADER osveédcil predevsim v Jihoceském kraji, kde se touto
metodou pracuje jiz po nékolik let. O vynikajicich vysledcich Jihoc¢eského kraje sveédéi i
nasledujici graf 8, ktery dokumentuje vysokou aktivitu MAS v Jihoceském kraji.
Prvenstvi v porovnani s ostatnimi kraji a rozdil 29 % projekti podanych navic oproti
jinym krajom je o to vyznamngjsi, Ze Jihocesky kraj je v po¢tu obyvatel az sedmym
krajem a nepatii tak mezi nejvétsi kraje Ceské republiky. Vyznamna je i Usp&nost
schvaleni projekti, kterd je v Jihoceském kraji 65,75 %, coz je nejvice hned po
Hradeckém kraji (73 %) a Plzenském kraji (66,7 %).

5.2.2 Mistni agenda 21 (MA21)

Agenda 21 je dokument OSN, ktery byl ptijat na konferenci o Zivotnim prostredi
v Rio de Janiero roku 1992 (na tzv. ,,Summitu Zem¢*). Je programem pro 21. stoleti,
ukazuje cestu k udrZitelnéemu rozvoji na naSi planeté. Je komplexnim n&vodem
globalnich akci, které mohou poznamenat nebo ovlivnit piechod na udrZitelny rozvoj,
coZ je rozvoj ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moZnosti
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budoucich generaci napliovat jejich vlastni potieby (blize viz BRUNDLANDOVA,
1991). Je to zpasob Zivota, ktery je zaméien na hledani harmonie mezi ¢lovékem a
ptirodou, mezi spole¢nosti a jejim Zivotnim prostiedim. Spociva také na rovnovéze
mezi svobodami a pravy kazdeho jednotlivce a jeho odpovédnosti vaci jinym lidem i
ptirodé jako celku. Trvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti je takovy rozvoj, ktery
budoucim generacim zachova moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a
ptitom nesniZuje rozmanitost ptirody a zachovava piirozené funkce ekosystému (8 6
zakona ¢. 17/1992 Sh. o Zivotnim prostiedi) (CENIA, 2009b).

Mistni Agenda 21 (MA21) je programem konkrétnich obci, mést, regiont, ktery
zavadi principy trvale udrZiteIného rozvoje do praxe pii zohlediovani mistnich
problému. Je tvoren za Ucasti a ve spolupraci s ob¢any a organizacemi a jeho cilem je
zajisténi dlouhodobé vysoké kvality Zivota a Zivotniho prostiedi na daném misté. MA21
je ¢asoveé naroc¢ny proces, ktery prostrednictvim zkvalitiiovani spravy véci veiejnych,
strategického planovani (tizeni), zapojovanim vefejnosti a vyuZivanim vSech
dosaZzenych poznatki o udrzZitelném rozvoji zvySuje kvalitu Zivota ve vsech jeho
smérech a vede k zodpovédnosti ob¢ana za jejich Zivoty i Zivoty ostatnich. Mnohé z
aktivit a programt smétujicich ke zlepSeni kvality Zivota a Zivotniho prostiedi ve
meéstech/obcich/regionech by se daly nazvat MA21. Jednotlive ¢innosti musi byt oviem
soucasti dlouhodobé, jasné stanovené a verejnosti prijaté strategie udrzZitelného rozvoje.
MA21 miZe iniciovat kdokoliv (mistni spréva, neziskové organizace, $kola, i
jednotlivci). Iniciaéni skupina by méla zapojit co nejvétSi mnozstvi obyvatel ke tvorbé
akeniho planu, ktery musi byt nasledné zastitén politicky.

MAZ21 lIze zavést rozhodnutim v ramci zastupitelstva v ndsledujicich oblastech:

» vykon a provoz mistni spravy smétujici k udrZitelnosti,

» zaclenovani principt udrzZitelného rozvoje do priorit samosprav a do dokumenti,
nebo provadét dalSimi aktivitami v rdmci SirSich spolecenstvi a celka:

» zvySovani povédomi o trvale udrzitelném rozvoji, vzdélavani a vychova,
poradenstvi, konzulta¢ni a informacni ¢innost,
zapojovani veiejnosti do rozhodovani,
spolupréce, partnerstvi,
vytvoreni mistni strategie udrZitelného rozvoje a akéniho planu,

méfeni U¢innosti procesu MA21, informovani a rozbor dosaZzeného pokroku,

V V.V VYV V V

sledovani dalSich stanovenych ukazatela (napt. sada indikatora ECI) (CENIA,
2009b).
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V prabéhu roku 2004 byla Pracovni skupinou pro mistni Agendy 21 (PS MA21)
pti Radé vlady pro udrZitelny rozvoj (RVUR) sestavena sada Kritérii mistni Agendy 21
(MA21). Jejim hlavnim cilem je zajistit monitorovani Grovné procesu MA21 v
jednotlivych obcich, méstech a regionech. Cilem Databaze MAZ21 je poskytnout
municipalitdim jednoduchy néstroj pro prezentaci jimi napliované Urovné procesu
MAZ21 dle oficialné stanovenych podminek. Spravce Databaze MA21 je CENIA, ceska
informacni agentura Zivotniho prostiedi, ktera zajistuje odbornou kontrolu informaci,
které jsou do Databdze MA21 pInény a zaroven poskytuje municipalitam pii plnéni
asistenc¢ni pomoc. Kritéria MA21 maji vyznam v tom, Ze (CENIA, 2009c):
» mésta, obce i regiony budou moci dle jasné definovanych parametru prokazat, ze
v praxi uplatiuji MA21 a na jakeé urovni MA21 se nachazeji;
» sledovéani stavu procesu MA21 pomoci Kritérii MA21 muZe byt vyuzivano jako
podparny prostiedek pro Zadosti o granty EU a o podporu z vybranych
dotacnich tituli jednotlivych resorti ¢i kraju (aktivni MA21 budou mit do

budoucna vétsi Sanci na tyto zdroje a dotace dosédhnout).

Kritéria MA21 jsou ¢lenéna do ¢tyr zékladnich kategorii ,,A“ (nejvyssi) — ,,.D
kategorii mé sva vlastni kritéria a jasné meétitelné ukazatele, které hodnoti Uroven
realizace procesu MA21 v dané municipalité. Pfedpokladem pro splnéni celé kategorie
je naplnéni a zdokumentovani vSech v ni obsazenych Kritérii MA21 (stru¢ny popis
jednotlivych kategorii viz CENIA, 2009c).

Kritéria se lisi i dle typu uchazece, existuji sady kritérii pro obce, pro kraje a pro
mikroregiony. V ramci Jihoceskeho kraje se Agendy 21 Ucastni:

> obce — Strakonice (kategorie C), Tabor (kategorie D), Prachatice (kategorie D),

Ceské Budgjovice (zajemce), Tiebori (zajemce),

» mikroregiony — MAS Strakonicko (zajemce).

VySse uvedené obce a mikroregion zahrnuji 192 574 obyvatel Jihoc¢eského kraje
(30,3 % kraje) a plochu 712,86 km® (7,1 % kraje).
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Obréazek 13 — Piehled MA21 v CR v roce 2009 (CENIA, 2009a)

By -]
5 m gm®
B O w
{ B | ]
- BEE
] - -]
s umE
uE, g B ]
] [ |
-] o ]
B =
-] o
] q - e O
] ] i = im
-] m O Hy Ca
o ‘ -
x = om =
m B -]

5.2.3 Zajmova sdruzeni pravnickych osob
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zajmova sdruzeni pravnickych osob mohou stejné
jako dobrovolné svazky obci vytvéiet tzv. mikroregiony, byla tato problematika jiz

vysvétlena v kapitole 5.1 — Meziobecni spolupréce na regionalni arovni.

5.3 Narodni struktury spolupréace obci

5.3.1 Narodni sit’ zdravych mést CR (NSZM)

Zdravd mesta, obce a regiony jsou v Ceské republice zastteSeny asociaci
Narodni sit” Zdravych mést CR (NSZM). Tato asociace je certifikovana ze strany
Svétove zdravotnické organizace (WHO) jako kvalitni realiza¢ni platforma Projektu
Zdravé mésto WHO v CR. Sitova spoluprace umoziuje &lenam NSZM sdilet
zkuSenosti a dobrou praxi v nejraznéjsich oblastech jejich rozvoje. Hlavnim néstrojem
postupu Zdravého meésta, obce ¢i regionu je metoda kvality ve verejné spravé mistni
Agenda 21. VétSina obci a regiont Uspésnych v této metode jsou ¢leny NSZM (NSZM,
2005). Mezi hlavni sluzby a ptinosy pro ¢lensk& mésta, obce, regiony patii:

» vice financi do mést — zdrava mésta, obce a regiony jsou pfti zisk&vani projekta a
dotaci velmi Uspésna, asociace je respektovanym partnerem resorti a odbornych
instituci, aktivni Zdrava mésta tak maji dobry , kredit“ v CR i v zahranigi,

» vzdélavani pro urady — NSZM je akreditovanou vzdélavaci instituci Ministerstva
vnitra, realizuje zdarma unikatni vzd¢lavaci programy uréené zejména pro
profesionaly v oblasti mistni Agendy 21,

> medialni podpora a propagace — znacka ,,Zdravé mesto* ma své misto v CR i
zahranic¢i, NSZM spolupracuje s fadou celostatnich médii a propaguje aktivity

asociace i jednotlivych svych ¢lent,
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> prenos dobré praxe, celostatni akce, informovanost — NSZM rozviji sitovou
spolupraci a nabizi ukazkové postupy a inspirace z CR i zahrani¢i v raznych
oblastech, umoZnuje zapojeni do tematickych programi a projekta i spolupraci s
odborniky v daném tématu,

» konzultace a metodicka pomoc ptimo v daném mésté a Ufadu — NSZM
napomaha efektivnimu a prehlednému fizeni mésta a Uradu, poskytuje zdarma
moderni informa¢ni systém pro strategické rizeni a pomaha systémové zapojovat
verejnost do rozvoje mesta.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim nastrojem postupu Zdravého mésta, obce ¢i
regionu je metoda kvality ve veiejné spravé mistni Agenda 21. S timto tvrzenim piesné
koresponduje i &lenstvi obci z Jihoceského kraje. Cleny asociace jsou pouze mésta
Prachatice (2009), Strakonice (2006), Tabor (2008) a Tiebon (2004) s celkem 79 339
obyvateli (12,47 % kraje) a celkovou rozlohou 234,2 km? (2,3 % kraje).

Obrézek 14 - Prehled ¢lenskych municipalit v NSZM (NSZM, 2009)

Poznamka: barevné jsou vyznacena mesta, obce a regiony zapojené do NSZM

5.3.2 Svaz mést a obci CR (SMO CR)

Svaz mést a obci Ceské republiky je dobrovolnou, nepolitickou a nevladni
organizaci zaloZenou jako zajmové sdruZeni pravnickych osob. Cleny svazu jsou obce a
mésta. Svaz mést a obci Ceské republiky je partnerem pro vladni i parlamentni
politickou reprezentaci. Podili se na piipravé a tvorbé ndvrhu legislativnich opatteni v
oblastech tykajicich se kompetenci obci. Cinnost svazu je zaloZena predeviim na
aktivit¢ starostd, primatora a zastupitela, ktefi se nad ramec svych povinnosti vénuji i
obecnym problémum samospravy. K hlavnim cilam svazu patfi:

» obhajovat spole¢né zajmy a prava meést a obci a vytvaret tak priznivé podminky

Kk jejich rozvoji, podporovat a rozvijet samospravnou demokracii ve verejné

sprave, podilet se na pripraveé zakonu a dalSich opatieni, které maji dopad na

mistni samospravu, a posilovat tak vliv obci v legislativni oblasti,
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» informovat vladu, parlament i instituce EU v¢as o tom, jaky dopad mohou mit
jimi ptripravovand opatieni na kvalitu Zivota ob¢anu i na rozvoj Uzemi,

» posilovat ekonomickou samostatnost mést a obci,

» vzdélavat zastupitele i pracovniky mistnich samosprav,

» podporovat vymeénu zkuSenosti a priklada dobré praxe.

Z uvedenych cili svazu vyplyvd, Ze jeho kaZdodenni c¢innost je zaméiena
predevsim na oblast legislativy a rtiznych opatieni, napt. strukturdlni politiky, politiky
socidlniho zaclenovani ¢i dotacnich titula, které se dotykaji Zivota obci. Svaz se
vyjadiuje k ndvrhiim z&kont, provadécich pravnich predpisi i vySe zminénych opatieni.
Zastupci svazu aktivné vstupuji do celého procesu jejich tvorby i uvadéni do praxe.
Ucastni se meziresortnich ptipominkovych fizeni, obhajuji zajmy mést a obci na
prislusnych ministerstvech a v poslaneckych i senatnich vyborech. V roce 2004 se Svaz
stal povinnym piipominkovym mistem. V roce 2005 uzaviel Dohodu o vzajemné
spolupréci s vladou CR. Svaz obhajuje zajmy mistnich samosprav i na evropské Grovni.
Spolu s dalSimi asociacemi se snazi ovliviiovat podobu evropské legislativy a politik ve
prospéch mést a obci. Aktivné se Ucastni cinnosti Evropské rady obci a regiona
(CEMR), Vyboru regiona a Kongresu mistnich a regionalnich organt pii Radé Evropy
(CLRAE). Je zapojen i ve Svétové organizaci meést a samosprav (UCLG) a v Evropské
socialni siti (ESN). Svaz se rovnéZ U¢astni riznych mezinarodnich projekti, do jejichZ
realizace zapojuje své c¢leny, a podporuje mésta a obce v navazovani partnerské
spoluprace. Je aktivni v oblasti transformacni spoluprace se zemémi jihovychodni a

vychodni Evropy.

Obrézek 15 — Organizaéni struktura Svazu mést a obci CR (SMO CR, 2006b)
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Tabulka 35 — Zapojeni jihoteskych mést a obci do SMO CR

Celkovy Poée_t ol?ci Poéet_obgi
Okres SO ORP poget obci zapo;enygh nezapo;enych
do SMO CR | do SMO CR
Ceské Ceské ,Bud_éjovice 79 37,97% 62,03%
Budgjovice Trhové Sviny 16 56,25% 43,75%
Tyn nad Vltavou 14 21,43% 78,57%
i Cesky Krumlov 31 70,97% 29,03%
Cesky Krumlov e Slice 15 66,67% 33,33%
Jindkichiy D_ac“:i(_:e 23 21,74% 78,26%
Hradec Jindfichav Hradec 58 41,38% 58,62%
Trebon 25 40,00% 60,00%
Pisek Milevsko 26 34,62% 65,38%
Pisek 49 44,90% 55,10%
Prachatice Pr_achatice 44 34,09% 65,91%
Vimperk 21 33,33% 66,67%
Blatna 26 26,92% 73,08%
Strakonice Strakonice 69 28,99% 71,01%
Vodiany 17 11,76% 88,24%
Tabor Sobéslav 31 29,03% 70,97%
Tabor 79 29,11% 70,89%
Celkem za kraj 623 36,44% 63,56%

Zdroj: vlastni vypocty

V Jihoceském kraji je v roce 2009 &lenem Svazu mést a obci CR 227 mést a
obci. Tyto mésta a obce maji celkem 493 131 obyvatel (77,5 % kraje) a zaujimaji 5
143,93 km? rozlohy kraje (51,15 %). Nejvice jihoceskych mést a obci do SMO CR

vstoupilo v roce 1995.

Graf 9 — Rok vstupu mést a obci Jihogeského kraje do SMO CR
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Zdroj: interni databaze SMO CR
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5.3.3 Svaz mést a obci Jiho¢eského kraje (SMOJK)

Pii analyze spoluprace byla nalezena jesté dalSi forma spoluprace, kterd neni
uvedena v zakladnim &lenéni spoluprace dle GALVASOVE (2007), a to tzv. Svaz mést
a obci Jihoceského kraje. Pokud bychom mély kategorizovat tuto formu, tak
jednoznacné lze vyloucit ,,spolupraci se subjekty Gzemi* (nejsou zde pravnické osoby,
jen mésta, obce a nékolik mikroregiont), Ize vyloucit i ,,spolupraci s obcemi jinych
stata“. Mohli bychom SMOJK zaradit do ,,meziobecni spoluprace na regionalni
arovni®, jednd se pieci o spolupréci obci v ramci daného regionu, osobné bych se ale
priklanél spiSe do zatazeni mezi ,,narodni struktury spoluprace obci“, protoze SMOJK je
sice zaloZen obcemi a mésty v regionu Jihoceskeého kraje, cilem svazu je vSak chrénit
zajmy ¢lenu nejen na regionalni, ale zejména na republikove Grovni.

Svaz mést a obci Jihoc¢eského kraje byl zaloZen v ¢ervnu roku 1998, tehdy jesté
pod nazvem Jihocesky vybor pro spolupraci se zahrani¢im. Od té doby si ziskal
vyznamné postaveni v Jihoceském Kraji a je uznavan i na celorepublikove Urovni, ¢ehoz
VyuZiva pii prosazovani zjmu svych c¢lent. Jedné se o dobrovolnou, nepolitickou a
nevladni organizaci. Jejimi fadnymi ¢leny jsou mésta a obce, jakoZ i regionalni sdruzeni
obci ve smyslu zédkona o obcich. Pod pojmem ,Svaz*“ je nutné vidét predevsim
predstavitele mést a obci, ktefi se nad ramec starosti o svoji obec vénuji reSeni i dalSich
probléma samospravy, které jsou spole¢né pro vétSinu meést a obci Jihoceského kraje.
Chtegji-li dosdhnout predstavitelé mést a obci kladnych zmén nejen v obecnych otazkach
samospravy, je nutna jistd mira jednoty, koordinovaného postupu a legitimniho
lobovani. Smysl SMOJKu tedy spoc¢iva v daleko snaz§im feSeni spole¢nych problémd,
na Které samotné obce nestaci. Zakladnim cilem je hajit spolecné zajmy a prava obci
sdruzenych ve svazu. Tyto problémy jsou nej¢astéji spojeny s dopravni obsluZnosti,
odpadovym hospodaistvim, budovanim infrastruktury, vystavbou veiejné prospésnych
zatizeni i organizaci a rozvojem piihraniéni spoluprace v oblasti jiznich Cech na Gseku
kultury, lidskych zdroji, mistni demokracie, sportu, cestovniho ruchu a Zivotniho
prostiedi. Dalsi vyhodou vzajemné spolupréce jednotlivych obci a mést je koordinovany
postup pfi priprave a realizaci pilotnich projekta celoregionalniho vyznamu (SMOJK,
2006).

Cleny svazu tvoii 88 mést a obci Jihoceského kraje a 6 svazkt a sdruzeni
(Svazek obci Budéjovicko — Sever — 12 obci, SdruzZeni riZze — 23 obci, Svaz mest a obci
okresu Strakonice — 93 obci, Svaz mést a obci okresu Tabor — 70 obci, Svazek mést a
obci regionu Pomalsi — 22 obci, Svazek obci Blatenska — 32 obci). Celkem SMOJK
zastreSuje 287 obci (po vlastni aktualizaci dat), n¢které z nich jsou v8ak zastoupeny jak
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primym ¢lenstvi, tak i ¢lenstvim v nékterém z vySe uvedenych svazku. Téchto 287 obci
reprezentuje 483 562 obyvatel (76 % kraje) a 4 930,5 km? (49,03 % kraje).

Tabulka 36 — Zapojeni jiho¢eskych mést a obci do SMOJK

Status ¢lenstvi Celkem
Budgjovicko — Sever 11
Pomalsi 20
fadny ¢len 65
fadny ¢len, Budgjovicko — Sever 1
radny ¢len, SMOOS 9
radny ¢len, SMOOS, Blatensko 1
fadny ¢len, SMOOT 4
Fadny ¢len, SdruZeni rize 8
SMOOS 56
SMOOS, Blatensko 27
SMOOT 66
Blatensko 4
Sdruzeni raze 13
Sdruzeni raze, Pomalsi 2
Celkovy soudet 287

Zdroj: vlastni vypocty
Pozndmka: Jako 7adné clenstvi je v tabulce 36 uvaZovano primé clenstvi ve SMOJK,
nikoliv ¢lenstvi prost/ednictvim svazku ¢i sdruzeni.

5.4 Spolupréace s obcemi jinych stati

5.4.1 Preshraniéni impulsni centra (G12)

Myslenka zakladani pieshrani¢nich impulznich center se zrodila v Rakousku,
kde také zacala vznikat jejich prvni pasobisté. Cilem bylo vybudovat sit’ center podél
celé hranice. Dnes maZeme tato centra najit i v dalSich ptihrani¢nich mikroregionech
Dolniho Rakouska, CR, Mad’arska a SR. Podél severni hranice Rakouska funguje jiz
deset impulznich center, kterd usiluji o intenzivnéjsi a uzsi preshrani¢ni spolupraci ve
viech oblastech kaZzdodenniho Zivota mistnich obyvatel. Tato centra nabizeji podnéty a
podporu realizace pieshraniénich projekta a kazdodennich aktivit. Uzkymi
hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi kooperacemi maji byt v piisluSnych
mikroregionech odbourény existujici predsudky a mistni obyvatelstvo méa byt
motivovano k veétsi pieshrani¢ni spolupraci. V roce 2003 byl podpoten z fondu Phare
CBC vznik tii center na ¢eské strané (v Ceskych Velenicich, Novych Hradech a Nové
Bystrici) jako partnerskych zatizeni k rakouskym centram. V souc¢asné dob¢ existuji na
hranici Jizni Cechy — Waldviertel nasledujici dvojice ,IMPULZ“ center: Ceské
Velenice — Gmiind, Nové Hrady — region Weitra, Nova Bystfice — Litschau, Slavonice -
Dobersberg a Tel¢ — Drosendorf, z nichZz vdechny s vyjimkou Tel¢e leZi na Uzemi
Jihogeského kraje (MU CESKE VELENICE, 2009). V soucasné dobé funguji centra za
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finan¢ni podpory strukturalnich fondia Evropské unie (Interreg 111A), kterd prichazi
prostiednictvim Euroregionu Silva Nortica, organizace, ktera je nositelem projektu
(MESTO NOVA BYSTRICE, 2009).

Obrézek 16 — P¥eshraniéni impulzni centra (SDRUZENI RUZE, 2006a)
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Na zéklad¢ informaci, které jednotlivd impulzni centra uvadéji na svych
webovych strankéch, Ize rozdélit ¢tyti impulzni centra fungujici v Jiho¢eském kraji na
dve kategorie:

> impulzni centra zastupujici mikroregiony: Ceské Velenice reprezentujici
mikroregion Vitorazsko (7 obci), Nové Hrady reprezentujici mikroregion

SdruZeni RaZe (23 obci),

» impulzni centra zastupujici oficidlné pouze danou obec: Slavonice, Nova

Bystrice.

Pii ovérovani informaci bylo zjisténo, Zze IpC Nové Bystiice oficidlné zastupuje
skute¢né pouze Novou Bystfici a pripadné i jeji spadové obce, ovsem zajistuje i
spolupraci na urovni Sdruzeni pohrani¢nich obci a mést okresu Jindfichtiv Hradec. Pro

ucely statistické analyzy bylo vzato v Uvahu pouze oficialni zastupovani mésta Nové
Bystrice.

Tabulka 37 — Zapojeni obci do impulznich center v rdmci Jihoéeského kraje dle okresu a SO ORP

Okres SO ORP Impulzni centrum Celkem

Ceske Budgjovice | Preshrani¢ni impulzni centrum SdruZeni Ruze 3
Ceske Pteshrani¢ni impulzni centrum SdruZeni Raze 15
Budéjovice Trhove Sviny Pteshrani¢ni impulzni centrum Sdruzeni RaZe, 1

Pieshrani¢ni impulzni centrum Ceské Velenice
Cesky Krumlov | Kaplice Pteshrani¢ni impulzni centrum SdruZeni RaZe 4
s, Dacice Impulsni centrum Slavonice 1

Jindtichav — - —

Jindrichiv Hradec | Impuls centrum Nova Bystrice 1
Hradec —— V ——— - 7 -

Trebon Preshrani¢ni impulzni centrum Ceské Velenice 6
Celkovy soudet 31

Zdroj: vlastni vypocty
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Obrézek 17 — Mapa regionu Sdruzeni Rize (SDRUZENI RUZE, 2006b)

V Jihoceském kraji je do impulznich center zapojeno celkem 31 mést a obci
Jihoc¢eského kraje (5 % kraje), z toho obec Hranice je diky ¢lenstvi v mikroregionech de
facto ¢lenem dvou impulznich center. Impulzni centra tak reprezentuji 41 338 obyvatel
Jihogeského kraje (6,5 % kraje) a Gzemi o rozloze 1 070,5 km® (10,64 % kraje). V
soucasné dob¢ existuje jesté dalSi ImpulsCentrum Strakonicko (nezahrnuto do datové

v v s

spolupracujiciho regionu v Jiho¢eském kraji.

5.4.2 Euroregiony

Pojem euroregion, evropsky region, oznacuje regionalni formy spolupréace
zpravidla pies hranice evropskych zemi. Euroregiony zacaly v oblasti hospodaiské
spoluprace, dnes ale maji také za cil sbliZovat zemé Evropy ve spolecenském a
kulturnim Zivoté. Euroregiony nemaji néjakou jednotnou ,oficialni* (Ufedni), nebo
»centralni* (statni, mezistatni) definici, tento ndzev pouZivaji spolecenstvi, spolky jak
ve vyspélych regionech Evropy, tak programy na rozvoj jejich méné vyvinutych oblasti.
A sice v nejrazngjSich formach: veiejnopravni (staty, zemé, okresy, okrsky, obce),
soukromé, ob¢anskopravni, smisené pravni formy vetejnych a soukromych organizaci,
public-private- partnership (PPP), bez pravné formalni formy.

Rada Evropy upravuje pojem ,.euroregionu” v tzv. Madridské dohodé z roku
1980, rdmcoveé dohod¢ o spolupraci regiont Evropy pies hranice jednotlivych zemi. Ale

ani v rdmci Rady Evropy neni tato dohoda pravné zavazna (RIS, 2006).
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Hlavnim davodem zakl&dani takovychto svazku je odstranovani nerovnosti mezi
regiony na obou stranach hranice. Spoluprace zasahuje do vSech oblasti Zivota ob¢ani
na kulturni, socialni, hospodarské a infrastrukturni Grovni. SdruZeni mést a obci v
ptihrani¢nich ¢astech CR je zamétené na piipravu a realizaci konkrétnich navrhi
projektt pro oZiveni Uzemi od poradenstvi pii jejich pripravé a realizaci az po
spoluti¢ast na celostatnich i mezinarodnich programech. Euroregiony spolupracuji také
na tvorbé kalendaie spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci konanych na Gzemi
euroregionu a prispivaji tak k uzsi spolupraci, podpoie cestovniho ruchu a kulturnim
vyménam (CRR, 2006). V CR dnes funguje tfinact euroregiont, které zahrnuji Gzemi
vice nez ctyriceti ze sedmdesati Sesti okresi. V okolnich statech je situace nasledujici:

> Vv Polsku existuje také tiinact euroregionu: Pomerania, Baltyk, Niemen, Bug,

Karpacki, Tatry, Stask Cieszynski, Silesia, Pradziad, Glacensis, Nysa, Sprewa-

Nisa-Bobr a Pro Europa Viadrina,

» Vv SR je sedm euroregionu: Tatry, Miskolc-KoSice, Karpéatski, Biele Karpaty,

Zapadne Slovensko/Weinviertel/Jizni Morava, Vah-Dunaj-Ipel’ a Beskydy,

> Rakousko se muZe pochlubit deviti euroregiony: Inn-Salzach,

Weinviertel/Z&padne Slovensko/Jizni Morava, Silva Nortica,

Mihlviertel/Bayerischer Wald, Euroregio Burgenland/West/Nyugat-Pannonia,

Zugspitze-Wetterstein-Karwendel, Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein,

Via Salina a Euregio Bodensee,

» v Némecku existuje jednadvacet euroregioni (BUSINESSINFO, 2003).

Obréazek 18 — Mapa euroregionii v Ceské republice (CRR, 2006)
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Na Uzemi Jihoceského kraje se nachdzi v soucasné dobé dva euroregiony:

Euroregion Silva Nortica a Euroregion Sumava, jihozapadni Cechy.
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Euroregion Silva Nortica — ndzev Silva Nortica je historickym oznacenim
naSeho Gzemi a znamena Severni les. Historie procesu zaloZeni spole¢né rakousko-
¢eské diskusni platformy saha az do roku 1989. Iniciativa Waldviertel Managementu
smérovala nejdiive na jihoceské prednosty okresii, pozdéji na nové zaloZzené regionalni
rozvojové agentury v Jindfichové Hradci a v Ceskych Budgjovicich, se kterymi byla
13.4.2000 podepsdna Deklarace o spolupraci mezi regiony. Po aktivnim zéasahu
Sdruzeni meést a obci Jihoceského kraje (SMOJK) se snahy o zaloZeni euroregionu
zintensivnily. Jednani byla nakonec zavrsena slavnostnim zaloZenim Euroregionu Silva
Nortica 28.5.2002 v Hospodaiském parku Gmiind/Ceské Velenice. Zakladateli jsou
Europaplattform Pro Waldviertel na rakouské strané a sdruZeni Jihoceska Silva Nortica
na ceské stran¢. Euroregion Silva Nortica zahrnuje Uzemi okresu Jindtichiv Hradec,
Ceské Budgjovice, Pisek a Tabor v Jihoceském kraji a region Waldviertel s okresy
Zwettl, Krems, Gmiind, Waidhofen an der Thaya a Horn na GUzemi Spolkové zemé
Dolni Rakousko. Sdruzeni pravnickych osob Jihoceska Silva Nortica (JESN) bylo
zaloZeno 16.5.2002 jako dobrovolné sdruZeni obci, mést a dalSich pravnickych osob v
ceské casti euroregionu. Pocet obyvatel ¢lenskych mést a obci je vice nez 260 000. K
nejvétsim ¢lenam patii mésta Ceské Budgjovice, Tébor, Pisek, Jindfichtiv Hradec,
Milevsko, Tiebon, Dacice atd. Sdruzeni je programové zaméieno na pieshrani¢ni
spolupraci s obcemi, mesty a vy3Simi celky veiejné spravy prihrani¢niho regionu
Dolniho Rakouska — Waldviertel. Sekretariat sdruzeni je od 1.11.2002 v Jindfichové
Hradci. Na jeho zaloZeni byl ziskan finan¢ni prispévek z programu Evropské unie —
Spole¢ného fondu malych projekta CBC Phare (SILVA NORTICA, 2006).

Euroregion Sumava vznikl roku 1993 v Ceském Krumlové. Zahrnuje Uzemi
okresti Domazlice, Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov a Strakonice. V soucasné dobg
ma piiblizné 125 ¢lenskych mést a obci, z toho 89 leZi na Uzemi Jihoceského kraje.
Zahrani¢nimi partnery Euroregionu Sumava jsou Euregio Bayerischer Wald — Unterer
Inn v Bavorsku a Regionalmanagement Muhlviertel v Hornim Rakousku. Dohromady s
témito partnery tvoii Euroregion Sumava jeden pieshrani¢ni celek. Hlavni &innosti
Euroregionu Sumava je: zkvalitnéni a koordinace pieshraniéni spolupréace, reprezentace
regionu, vymeéna informaci, sprava Dispozi¢niho fondu INTERREG IIIA, Ucast na
tvorbé strategii rozvoje a programi EU. Kanceléat Euroregionu Sumava je v Bé&inech na
Klatovsku a spole¢né s Regionélni rozvojovou agenturou Sumava ve Stachéch se snazi
0 naplnéni téchto cila. Faktickymi vystupy je napi. tvorba propagacnich materidlu
Sumava Cesky les nebo Gcast na veletrzich apod. (EUROREGION SUMAVA, 2006).
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Obrézek 19 - Euroregiony na Uzemi Jiho¢eského kraje (RIS, 2006)

Tabulka 38 — Charakteristika jednotlivych euroregioni

Euroregiony Poket zapojenych obci | Poget obyvatel | Rozloha (km?)
Euroregion Silva Nortica 41 264 810 1714,29
Euroregion Sumava 89 99 483 2 371,28
Celkovy soudet 130 364 293 4 085,57

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 39 — Zapojeni obci do euroregioni v rdmci Jiho¢eského kraje dle okresu a SO ORP

Okres SO ORP Euroregiony Celkem
Ceské Budgjovice Ceské,Bud_éjovice Euroreg?on S?Iva Nort?ca 4
Trhové Sviny Euroregion Silva Nortica 5
Cesky Krumlov Cesky Krumlov Euroreg?on ?umava 16
Kaplice Euroregion Sumava 8
Dacice Euroregion Silva Nortica 9
Jindtichuv Hradec Jindfichav Hradec Euroregion Silva Nortica 12
Trebon Euroregion Silva Nortica 5
Pisek Milevsko Euroregion Silva Nortica 2
Pisek Euroregion Silva Nortica 1
. Prachatice Euroregion Sumava 18
Prachatice - —
Vimperk Euroregion Sumava 14
Blatna Euroregion Sumava 26
Strakonice Strakonice Euroregion Sumava 6
Vodiany Euroregion Sumava 1
Tabor Tabor Euroregion Silva Nortica 3
Celkovy soudet 130

Zdroj: vlastni vypocty

V Jihoceském kraji je do euroregiont zapojeno celkem 130 mést a obci, z toho
do Euroregionu Silva Nortica 41 obci a do Euroregionu Sumava 89 obci. Diky velkym
méstim vSak euroregiony zaujimaji 364 293 obyvatel Jihoc¢eského kraje (57,2 % kraje)

a Uzemi o rozloze 4 085,6 km? (40,6 % kraje). Mezi nejvétsi &leny patif mesta Ceské
Budgjovice, Tabor, Pisek, Jindtichiv Hradec, Cesky Krumlov, Milevsko a Tieboi.
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5.5 Pristupy k optimalizaci spoluprace obci

Stavajici systém spoluprace obci v CR je velmi sloZity a v mnoha piipadech
nevyhovuje potiebam spolupracujicich subjektd. Existuje cela rada forem spolupréce,
jejichz cile a ¢lenskd zakladna se rtiznorodé piekryvaji. Dochazi tak ke tiisténi kapacit
¢i naopak k pouze formalnimu ¢lenstvi. Usp&dny rozvoj Uzemi vychazi ze spole¢ného
usili vdech vyznamnych aktéra; a¢inné spolupréci obci a zejména podnikatela brani
legislativni i ekonomické bariéry. Spolupréci obci a podnikateli by podpotilo shodné
nastaveni podminek pro vSechny typy piijemca; razné nastavené podminky u nékterych
dotacnich titula ztéZuji wvytvareni spolecnych projekta obci a soukromé sféry.
Spolupraci oviem mohou obce Uspésné realizovat i za stavajicich podminek. Problémy
souvisejici s danou formou spoluprace se az dosud ieSily pievazné podporou vytvoreni
formy nové, kterd umozni v soubézném fungovani naplnéni dalSich zaméru a cila (napf.
DSO plni zakladni cile vzajemné spoluprace obci, ale neumoZzuje jejich spolupraci s
podnikateli, a proto je podpoien vznik MAS) (GALVASOVA, 2007).

Podle zakona o obcich mtZze byt spoluprace realizovéna jen v oblasti samostatné
pisobnosti. V souvislosti s vysokym podilem malych obci v CR by bylo velmi vhodné
umoznit také sdileni vykonu Ukohi spadajicich do pienesené pasobnosti, ¢imZ by doSlo
k racionalizaci jejich vykonu a ke sniZeni administrativni zatéZze menSich obci. Tabulka
40 uvadi cetnost zapojeni jihoceskych mést a obci do jednotlivych forem spolupréce,
nejvice se zapojuji do MAS a mikroregiona diky moznému pfilivu finan¢nich
prostiedku, naproti tomu u NSZM ¢i MA21 je obecné zdjem o zapojeni velmi nizky.
Zajimavé je srovnani zapojeni mést a obci do SMO CR a SMOJK, jsou zde vyrazné
vice zastoupena mésta neZ obce (aZz 0 49 %), protoZe v téchto organizacich mésta vidi

zejména moznost politického prosazeni svych zajmu na regionalni ¢i narodni Grovni.

Tabulka 40 — Zapojeni mést a obci 0 meziobecni spolupréce

Forma spolupréce | % zapojeni obci | % zapojeni mést
Mikroregiony 87,19% 69,81%
MAS 71,05% 64,15%
MA21 9,65% 11,32%
NSZM 0,00% 7,55%
SMO CR 32,28% 81,13%
SMOJK 43,51% 73,58%
Glz 4,21% 13,21%
Euroregiony 17,19% 60,38%

Zdroj: vlastni vypocty
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6 KVANTIFIKACE MEZIOBECNI SPOLUPRACE

»Spolupraci“ Ize obecné chapat jako systém, ktery ma své prvky (aktéry), jejich
vzajemné vztahy, ¢innosti a prostiedky, kterymi jej naplauji a podminky, za (nebo ve)
kterych systém funguje, kdy kvalita (G¢innost) jeho fungovani je podminovana jak
vnitinimi, tak i vnéjSimi faktory vlivu. V piedchozich kapitolach byly piedstaveny
jednotlivé formy spoluprace, které mohou v soucasné dob¢ obce v Jihoceském kraji
navazovat a u kterych Ize kvantifikovat ¢etnost spolupréace. Tento piistup k identifikaci
podminek a moZnosti spoluprace Ize povaZzovat za ptistup ,,zvnéjsku®. Jinym pohledem
(zde neanalyzovanym) je rozbor vnitinich znakta. Zde hraji klicovou roli predevsim
jednotlivi aktéti (subjekty), ktefi do dané formy spolupréce vstupuji, a zvoleny
mechanismus jeji realizace. Celkovy charakter urcité podoby spoluprace je vétSinou
odrazem raznorodé mozaiky jednotlivych uUcastnika spolupréce (tj. aktérd), jejich
formalnich i neformalnich vztahti (GALVASOVA, 2007).

6.1 Popisna statistika intenzity spoluprace mést a obci v Jihoc¢eském kraji

Na zékladé vySe uvedenych metodickych postupt byla ziskana datova baze za
viechny mésta a obce Jihoceského kraje, kterd popisuje a kvantifikuje tyto zptsoby
spoluprace obci:

» meziobecni spoluprace na regionalni drovni
0 mikroregiony (DSO a ZSPO),
> spoluprace se subjekty Gzemi
0 mistni akéni skupiny (MAS),
0 Mistni agenda 21 (MA 21),
» narodni struktury spoluprace obci
o Narodni sit’ zdravych mést CR (NSZM),
o Svaz mést aobci CR (SMO CR),
0 Svaz mést a obci Jihoceskeho kraje (SMOJK),
> spoluprace s obcemi jinych stata
O euroregiony,

o0 pieshrani¢ni impulsni centra (G1Z2).

V Jihoceském Kraji je nejvyznamnéjSi zapojeni mést a obci do mikroregionui —
37,93 % ze vSech forem spolupréce, na druhém misté jsou mistni akéni skupiny s 23,09

% a Svaz mést a obci Jihoceského kraje s 15,1 %. Nejméné jsou mésta a obce
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v Jihoceském kraji zapojeny do Narodni sit¢ zdravych meést, jsou zde jen 4 mésta,
naproti tomu je v NSZM cely kraj Vysocina, Zlinsky kraj a Jihomoravsky kraj. Nevelké
je i zapojeni do pieshrani¢nich impulznich center. Podily jednotlivych forem spoluprace
se tak mohou liSit kraj od kraje (napt. viz jiz uvedena NSZM nebo ve Stredoceském
kraji neni Zadné GIZ apod.).

Graf 10 — Podily jednotlivych forem spolupréce v Jiho¢eském kraji
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Zdroj: vlastni vypocty

Maximélni teoreticky moZzna hodnota koeficientu spolupréce (dale jen Ks)
dosahuje v Jihoceském kraji hodnotu 11. Minimalni moZzna hodnota Ks je 0. Tento
koeficient tak maZe nabyvat hodnoty <0, 11>. Cim niz§i hodnoty Ks koeficient
dosahne, tim je niz8i zapojeni mésta ¢i obce do meziobecni spoluprace v Jihoceském
kraji, Ks = 0 vyjadiuje nezapojeni mé&sta &i obce do zkoumanych forem spolupréace. Cim
vy$Si hodnoty Ks koeficient dosahne, tim je cetnéjSi zapojeni mésta ¢i obce do

meziobecni spoluprace v Jihoceském kraji.

Tabulka 41 — Z&kladni charakteristiky Ks v Jihoc¢eském kraji

Smérodatna | Variaéni

Ks Priamér | Median | Min. | Max. | Rozpéti odchylka koeficient Sikmost

J¢ kraj | 3,051 3 0 8 8 1,434 47 % 0,011

Zdroj: vlastni vypocty

Median je v naSem pripad¢ cislo 3, coz je cislo, které lezi uprostied podle
velikosti uspofadaneho souboru ¢isel. Polovina ¢isel ma tedy hodnotu, kterd je vétsi
nebo rovna medianu, a polovina ¢isel ma hodnotu, ktera je mensi nebo rovna mediénu.
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v s

nejvyssiho koeficientu spoluprace 8 dosahlo pouze meésto Strakonice. Pri analyze
souboru zkoumanych ¢isel Ks Ize déle urc¢it smérodatnou odchylku ve vysi 1,434, kterd
vyjadiuje, jak se hodnoty li§i od primérné hodnoty (stiedni hodnoty). Variacni
koeficient se blizi 50 %. Sikmost 0,011 ozna¢uje stupen asymetri¢nosti rozdgleni
veliciny kolem stiedni hodnoty. Kladné zeSikmeni oznacuje rozdéleni s asymetrickou
stranou, kterd se vychyluje smérem k vice kladnym hodnotadm. V ramci dalsi analyzy je
vhodné vyuZiti krabicoveho grafu, coZ je nastroj pro vizualizaci rozloZeni dat ve

zkoumaném vzorku.

Graf 11 — Krabicovy graf koeficientd spolupréce v Jihoéeském Kkraji
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Zdroj: vlastni vypocty
Legenda: proml = promenna Ks

Krabicovy graf (graf 11) zobrazuje prostredni ¢ast datového souboru (dolni
hrana obdélniku vymezuje spodnich 25 % zjisténych hodnot v souboru a horni hrana 75
% hodnot, vymezuje tzv. interkvartilové rozpéti). Maly ¢étverec uprostied ukazuje
prostiedni kvartil neboli 50 % kvantil, cozZ je medién, a horizontélni Gsec¢ky na Grovnich
0 a 7 znézornuji minimalni resp. maximalni hodnoty v souboru (hodnota 0 je nejniZsi
mozné dosaZitelna hodnota). Zaroven formou kolecka je znazornéna odlehld hodnota
souboru Ks = 8 (Strakonice). Délka krabicového grafu ukazuje stupen variability
zobrazeného datoveho souboru. Ruzna délka Usecek (horni je zietelné vetsi nez dolni) je
signalem asymetrického rozde¢leni dat daného souboru. Vidime téZ, Ze na dolnim konci

nejsou Zadné extrémy.
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Tabulka 42 — Cetnost hodnoty Ks v Jihogeském Kkraji
Hodnota Kg Poéet mést a obci
0 26
61
130
167
143
74
18
3
1

DN |O1D|W|IN| -

Zdroj: vlastni vypocty

6.1.1 Spoluprace mést v Jiho¢eském kraji

Pokud bychom porovnali pramérnou velikost Ks mezi meésty a obcemi
Jihoc¢eského kraje, zjistime, Ze koeficient spoluprace u mést je 4,3, zatimco u obci ¢ini
Veseli nad LuZnici, Ks = 1 svéd¢i o velmi malém zapojeni do meziobecni spoluprace. O
mnoho lépe na tom nejsou ani mésta Horni Plana, RoZmberk nad VItavou, KardaSova

Re¢ice ¢i Straz nad Nezéarkou se svym Kg = 2.

Tabulka 43 — Hodnota Kg u mést v Jihoéeském kraji

Meésto Ks Meésto Ks
Bavorov 3 Plana nad LuZnici 4
Bechyne¢ 3 Prachatice 7
Blatna 5 Protivin 4
Borovany 6 RoZmberk nad Vltavou 2
Ceské Budgjovice 4 Rudolfov 4
Ceské Velenice 7 Sedlice 5
Cesky Krumlov 5 Sezimovo Usti 3
Dacice 5 Slavonice 6
Destna 3 Sobéslav 3
Hlubokéa nad Vltavou 5 Strakonice 8
Horni Plana 2 Straz nad Nezarkou 2
Husinec 4 Strmilov 3
Chynov 3 Suchdol nad LuZnici 4
Jindrichuv Hradec 4 Tabor 6
Kaplice 5 Trhové Sviny 6
KardaSova Recice 2 Tiebon 7
LiSov 5 Tyn nad Vltavou 4
Lomnice nad Luznici 5 Velesin 4
Milevsko 6 Veseli nad Luznici 1
Mirotice 4 Vimperk 3
Mirovice 3 Vlachovo Biezi 4
Mlada Vozice 4 Vodiany 4
Netolice 5 Volary 5
Nové Bystrice 4 Volyné 5
Novéa Veelnice 3 VysSi Brod 5
Nové Hrady 6 Zliv 3
Pisek 5 Celkovy primér 4,302

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 44 — Cetnost hodnoty Ks u mést v Jihogeském kraji

Zdroj: vlastni vypocty

Nejcastéjsi hodnoty, kterych Ks u mést dosahuje, jsou hodnoty 3, 4 a 5.
Nejtypict&jSim piedstavitelem je v tomto piipadé mésto, které je aktivné zapojeno do 1

&i 2 mikroregiont, MAS a je ¢lenem Svazu mést a obci Ceské republiky a Svazu mést a

Koeficient spolupréce Cetnost
1 1,89%
2 7,55%
3 20,75%
4 26,42%
5 24,53%
6 11,32%
7 5,66%
8 1,89%

Celkovy souéet 100,00%

obci Jihoceského kraje.

Tabulka 45 — Priamérna hodnota Ks u mést v Jihoéeském kraji v zavislosti na poétu obyvatel

Zdroj: vlastni vypocty

Graf 12 — Pramérna hodnota Ks u mést v Jihoéeském kraji v zavislosti na poétu obyvatel
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Zdroj: vlastni vypocty
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Z hlediska velikosti mést je jasné patrné, Ze se vzrastajici velikosti mésta je zde
patrnd i tendence vétSiho zapojeni do meziobecni spoluprace. Neplati to viak absolutng,
samostatnou Kkategorii je nejvétsi mésto Jihodeského kraje — Ceské Budgjovice, jehoz
koeficient spoluprace je 4. Mésto neni ani ¢lenem Zadného mikroregionu ani mistni
akeni skupiny, jeho velikost mu jako jednomu z mala mést umoZziuje realizovat aktivity
bez mensich partnera. Ceské Budgjovice jsou zapojeny pouze do SMOJK, SMO CR,

Euroregionu Silva Nortica a mésto je zajemcem o MA21.

6.1.2 Spoluprace obci v Jihoéeském kraji

Pramérny koeficient spoluprace 570 obci je téméi o0 32 % nizsi, nez je tomu u 53
mést Jihoceského kraje. NejvysSi hodnoty Ks = 6 dosahuje dokonce u 12 obci (¢i
méstysi) kraje: Cecelovice, Ledenice, BeneSov nad Cernou, Malonty, Pohorska Ves,
Kovarov, Némétice, Horni Stropnice, Hranice, Locenice, OleSnice, Novad Ves nad
LuZnici. BohuZel ale v Jihoceském kraji nalezneme i 26 obci, které maji Ks = 0, ¢ili

nejsou zapojeny absolutné zadnym zpasobem do spoluprace v ramci Jihoceského kraje.

Tabulka 46 — Cetnost hodnoty Ks u obci v Jihogeském kraji

Koeficient spolupréace Cetnost
0 4,56%
1 10,53%
2 22,11%
3 27,371%
4 22,63%
5 10,70%
6 2,11%

Celkovy soudet 100,00%

Zdroj: vlastni vypocty

Nejcastéjsi hodnoty, kterych Ks u obci dosahuje, jsou hodnoty 2, 3 a 4, zde je jiz
vidét posun proti méstam. NejtypictéjSim predstavitelem je v tomto p#ipadé obec, kterd
je aktivné zapojena do 1 ¢i 2 mikroregioni a MAS. Zapojeni do dalSich forem
spoluprace jako naptiklad Svaz mést a obci Ceské republiky, Svaz mést a obci
Jihoc¢eského kraje ¢i preshrani¢ni spoluprace neni pocetné. Plati zde obdobna tendence

jako u mést, se vzrustajici velikosti obce je zde vétsi tendence ke spolupraci.

Tabulka 47 — Pramérna hodnota Ks u obci v Jiho¢eském Kkraji v zavislosti na poétu obyvatel

Velikost obce Ks

do 199 2,48
200-499 3,10
500-999 3,38
1000-1999 3,80
2000-4999 3,33
Celkovy priamér 2,94

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 48 — Seznam obci s Ks = 0 v Jihoéeském kraji

Bednérec Hajek Polste \/rbice
Boletice (vojen. Ujezd) |[Kamenny Malikov Popelin \Vydii
Boretin KfiStanov Ratibor Zahradky
Dasny Lib¢&jice Staré Hodgjovice Zvérotice
Divei Kopy MeziFici Stiitez Zdar
Dobra Vodau C. B.  |Nové Ole$na VIcetinec

Hadravova Rosic¢ka Pécnov Vrato

Zdroj: vlastni vypocty

Obce sKs

0 jsou prevazné velmi

malé obce spomérné nizkou

nezameéstnanosti, polovinu z téchto 26 obci tvoii obce Jindfichohradecka (SO ORP).

Tabulka 49 — Vybrané charakteristiky obci s Ks = 0 (k 31.12.2008)

. Pocet Nezaméstnanost Vzdalenost | Potet
Nazev obce SO ORP obyvatel (v %) od SO ORP eko_nom.
(v km) subjekta

Dasny Ceské Budgjovice 304 3,5 9,31 61
Dobra Vodau C.B. | Ceské Budgjovice 2431 3,5 4,18 590
Staré Hodgjovice Ceské Budgjovice 1068 6,5 4,33 258
Vrato Ceské Budgjovice 272 5,8 3,91 74
Boletice (voj. Gjezd) | Cesky Krumlov 270 11 7,5 35
Bednarec Jindfichav Hradec 104 0 10,7 20
Boretin Jindfichav Hradec 96 3 21,52 12
Diwe¢i Kopy Jindrichuv Hradec 63 3 20,1 13
Hadravova Rosi¢ka | Jindtichuv Hradec 50 0 15,91 12
Kamenny Malikov | Jindtichtiv Hradec 64 0 13,87 20
Nova Olesna Jindfichav Hradec 108 1,8 15,65 19
Polste Jindfichav Hradec 107 7,3 8,95 25
Popelin Jindtichuv Hradec 501 5 19,06 102
Ratibot Jindfichav Hradec 181 4,2 7,91 43
Vlcetinec Jindfichav Hradec 53 0 18,96 9

Vydri Jindfichtiv Hradec 125 6 7,51 27
Zahradky Jindtichuiv Hradec 234 2,2 27,75 49
Zdar Jindfichav Hradec 89 3,3 16,9 18
Stritez Kaplice 407 3,8 9,16 71
KfiStanov Prachatice 109 8,5 19,09 47
Pécnov Prachatice 121 3,6 10,28 20
Zvérotice Sobéslav 377 4,1 2,21 81
Libgjice Tébor 108 0 7,66 22
Mezitici Tébor 165 4,3 10,11 41
Vrbice Vimperk 70 0 18,49 19
Hajek Vodnany 40 21,4 10,59 14

Zdroj: vlastni vypocty
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Obrézek 20 - Velikosti koeficienti spoluprace na Gzemi Jihoéeského kraje (bez popisu)

Legenda
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Zdroj: Mapa vytvorena ve spolupréci s Oddélenim Gzemniho planovéani na Odboru regionélniho rozvoje,
Gzemniho planovani, stavebniho radu a investic Krajského Uradu Jihoceského kraje

Obrézek 21 - Velikosti koeficienti spolupréce na Uzemi Jihoéeského kraje (s popisem)
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Zdroj: Mapa vytvorena ve spolupréci s Oddélenim Gzemniho planovéani na Odboru regionélniho rozvoje,
Gzemniho planovani, stavebniho radu a investic Krajského Uradu Jihoceského kraje
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6.1.3 Spoluprace mést a obci v ramci jednotlivych regionia Jihoéeského kraje
Nejmensi mira spoluprace za cely region je, jak jiZz naznacily predchozi kapitoly,
na Jindrichohradecku. Pokud bychom analyzovali vysledky vypocta v tabulce 50-53,
Ize konstatovat nésledujici zaveéry:
> rozdily mezi Kg se zvétSuji s mirou desagregace (Ks je vysSi na Urovni okresa a
nizSich celka jako jsou SO ORP nez u mést a obci),
> rozeviraji se nazky mezi centralnimi regiony kraje a periferii (ptihrani¢nimi
regiony) — tento zavér doklada tabulka 52, nejmensi Uroven Ks je v malych
obcich (do 199 obyvatel) pravé v prihraniénich SO ORP - pramér v této
kategorii je: SO ORP Jindrichav Hradec 0,89; Dacice 1,25; Prachatice 1,74,
Kaplice a Vimperk 2,00,

> lze konstatovat, Ze se zvétSuji rozdily mezi mésty a venkovem.

Tabulka 50 — Intenzita spolupréace v rdmci okresi Jihoéeského kraje

Okres Ks
Jindtichav Hradec 2,32
Tabor 2,43
Prachatice 2,75
Ceské Budgjovice 2,98
Cesky Krumlov 3,52
Pisek 3,69
Strakonice 3,97
Celkovy priamér 3,05

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 51 — Intenzita spolupréce v rdmci SO ORP Jihogeského kraje

SO ORP Celkem
Jindfichtv Hradec 1,62
Sobéslav 2,06
Tyn nad Vltavou 2,43
Vimperk 2,48
Tabor 2,57
Ceské Budgjovice 2,65
Dacice 2,70
Prachatice 2,89
Vodnany 3,00
Cesky Krumlov 3,32
Tiebon 3,60
Pisek 3,65
Milevsko 3,77
Kaplice 3,93
Strakonice 4,00
Blatna 4,54
Trhové Sviny 513
Celkovy priamér 3,05

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 52 — Intenzita spolupréace v rdmci SO ORP Jihoéeského kraje dle poétu obyvatel obci

o |lolo| 3|3
2 (3|83 |33 3|3 .
SO ORP SIS |32 2| 3|2 |Celkovy
g|18|8|8|8|8|8| 8| 8 | pramer
Slelslg|s8|8|8
— N Lo
Blatna 4,5014,50 (5,00 4,50 5,00 4,54
Ceské Budgjovice | 2,14 (2,37 (2,913,301 3,38 4,00 2,65
Cesky Krumlov | 2,501{3,10 | 3,80 | 3,43 3,50 5,00 3,32
Dacice 1,251 2,00 | 3,86 5,00 | 5,00 2,70
Jindtichav Hradec | 0,89 | 2,07 | 2,00 | 2,67 | 3,00 4,00 1,62
Kaplice 2,00(3,503,33|5,67|4,00]5,00 3,93
Milevsko 3,18 | 3,60 5,25 6,00 3,77
Pisek 3,25(3,88|4,14 | 3,33 4,00 5,00 3,65
Prachatice 1,74)3,40|3,33|4,00|5,00 7,00 2,89
Sobéslav 2,20(2,00|2,00 2,00 2,06
Strakonice 3,65(4,09|4,38|5,00]|5,00 8,00 4,00
Tabor 2,182,501 3,20 | 3,33 | 4,00 3,00 6,00 2,57
Trhové Sviny 4,00 |4,67|5,20|6,00 | 6,00 5,13
Trebon 2,33|3,67|4,50|5,00|5,00| 7,00 3,60
Tyn nad Vltavou |2,29|4,00(2,00|2,00 4,00 2,43
Vimperk 2,00(2,63|1,00| 3,25 3,00 2,48
Vodiany 2,75|3,14 3,00 4,00 3,00
Celkovy pramér |2,48|3,10|3,36|3,82|4,13|4,08/6,00|5,75|4,00{ 3,05
Zdroj: vlastni vypocty
Tabulka 53 - Struktura Ks dle SO ORP
SO ORP Mikror.| MAS | MA21 |NSZM | SMOCR | SMOJK | Euroregiony | GIZ
Ceské Budgjovice | 33,97% | 30,14% | 0,48% | 0,00% | 14,35% | 17,70% 1,91% 1,44%
Trhové Sviny 23,17% | 19,51% | 0,00% | 0,00% | 10,98% | 19,51% 6,10% 20,73%
Tyn nad Vltavou | 47,06% | 41,18% | 0,00% | 0,00% | 8,82% 2,94% 0,00% 0,00%
Cesky Krumlov 33,98% | 24,27% | 0,00% | 0,00% | 21,36% | 4,85% 15,53% 0,00%
Kaplice 22,03% | 22,03% | 0,00% | 0,00% | 16,95% | 18,64% 13,56% 6,78%
Dacice 69,35% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 8,06% 6,45% 14,52% 1,61%
Jindfichav Hradec | 46,81% | 6,38% | 0,00% | 0,00% | 25,53% | 7,45% 12,77% 1,06%
Tiebon 36,67% | 27,78% | 1,11% | 1,11% | 11,11% | 10,00% 5,56% 6,67%
Milevsko 53,06% | 26,53% | 0,00% | 0,00% | 9,18% 9,18% 2,04% 0,00%
Pisek 59,22% | 26,82% | 0,00% | 0,00% | 12,29% | 1,12% 0,56% 0,00%
Prachatice 33,07% | 28,35% | 0,79% | 0,79% | 11,81% | 11,02% 14,17% 0,00%
Vimperk 42,31% | 15,38% | 0,00% | 0,00% | 13,46% | 1,92% 26,92% 0,00%
Blatna 28,81% | 21,19% | 0,00% | 0,00% | 5,93% | 22,03% 22,03% 0,00%
Strakonice 23,55% | 25,00% | 20,65% | 0,36% | 7,25% | 21,01% 2,17% 0,00%
Vodiany 35,29% | 31,37% | 0,00% | 0,00% | 3,92% | 27,45% 1,96% 0,00%
Sobéslav 64,06% | 3,13% | 0,00% | 0,00% | 14,06% | 18,75% 0,00% 0,00%
Tabor 33,00% | 23,15% | 0,49% | 0,49% | 11,33% | 30,05% 1,48% 0,00%
Celkem 37,93% | 23,09% | 3,21% | 0,21% | 11,94% | 15,10% 6,84% 1,68%
Maximum 69,35% | 41,18% | 20,65% | 1,11% | 25,53% | 30,05% 26,92% 20,73%
Minimum 22,03% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,92% | 1,12% 0,00% 0,00%

Zdroj: vlastni vypocty
Pii prozkoumani struktury koeficientu Ks jsou vidét velké rozdily mezi regiony

SO ORP. Ackoliv je forma mikroregionalni spoluprace v kraji nejéastéjsi, na

Strakonicku specificky je nejvyznamnéjsi spoluprace MAS. Zjistime téZ, Zze nékteré

formy spolupréace se u ur¢itych SO ORP vibec nevyskytuji (napi. Dacice — MAS).
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6.1.4 Vyse prijma DSO a MAS v zavislosti na koeficientu spoluprace Ks

V ramci analyzy dopadu spoluprace na rozvoj Uzemi bylo stejné jako v kapitole
5.1.3 — Ekonomické dispozice DSO v Jihoceském kraji posuzovano 41 DSO, jez se
nachazeji na Uzemi Jihoceskeého kraje. Celkovy ptijem téchto 41 DSO je za rok 2008 77
miliond K¢. Pokud bychom porovnali zavislost vySe piijmi DSO na koeficientu
spoluprace Ks, zjistime, Ze zde existuje piima zavislost mezi pramérnym Ks u
dobrovolnych svazka obci a piijmy plynoucimi do daného regionu. Je vSak nutné

konstatovat, Ze tabulka 54 je velmi ovlivnéna extrémnimi hodnotami dvou DSO.

Tabulka 54 — Priamérnd vySe prijmia DSO (v tis. K&) v zavislosti na vysi Kg

Koeficient spolupréace Ks Rok 2007 Rok 2008
1-1,99 416,09 145,64
2-2,99 1 499,77 1 296,70
3-3,99 1 858,92 2 669,97
4-4,99 1709,58 144494
5-5,99 1 283,85 1 347,55

Celkovy priamér 1 634,64 1878,47

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledky v tabulce 54 jsou za roky 2007 i 2008 ovlivnény dvéma extrémy, a to
celkovymi prijmy Svazku obci regionu Pisecko (23,51 mil. K&) a SO Niva (9,72 tis.
K¢). Pramérny piijem vSech 41 DSO v Jihoc¢eském kraji za rok 2008 je ale na Grovni
1,88 mil. K¢. Pokud z analyzy tyto dva DSO vylouc¢ime, lze konstatovat, Ze vySe
celkovych piijma DSO je jednoznaéné ovlivnéna intenzitou spoluprace obci sdruzenych
v ramci DSO. Zatimco u DSO s Ks v rozmezi 1-1,99 je pramérny piijem pouze 145,64
tis. K¢, v kategorii 5-5,99 je to jiZ 2 685,38 tis. K¢. VySe spoluprace tak velmi prospiva
ptilivu finanénich prostiedka do oblasti.

Tabulka 55 — Pramérnd vySe piijmia DSO (v tis. K¢) v zavislosti na vysi Ks (2 extrémni DSO
vylouéeny)

Koeficient spolupréace Ks Rok 2008
1-1,99 145,64

2-2,99 1 296,70

3-3,99 1 443,90

4-4,99 144494

5-5,99 2 685,38

Celkovy priamér 1371,65

Zdroj: vlastni vypocty

Aby mohla byt zavislost pfijmi DSO na Ks jeSté vice prokazatelna, byl
proveden u vSech 41 DSO piepocet na obyvatele a dale pak na jednotlivé obce. | zde
bylo proké&zano, Ze s rostoucim Ks roste piijem v rdmci DSO jak na jednotlivou obec,
tak i obyvatele. Rust vySe ptijmi na 1 obyvatele DSO je velmi markantni, u Ks 1-1,99
je prijem na 1 obyvatele DSO pouhych 21,29 K¢, u Ks 5-5,99 je jiz 3 041,73 Kg,
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v prepoctu na 1 obec DSO se takto ptijem zmeénil z 11 651 K¢ na 539 020 K¢. Patrna je

vysoka zavislost celkovych ptijma na transferech (80,58 %) menici se dle K.

Tabulka 56 — P¥ijem DSO v piepoétu na 1 obyvatele DSO v zavislosti na vysi Ks v roce 2008

Koeficient spolupréace Ks

Charakteristika DSO

Prijem na 1 obyvatele DSO (v K¢)

1-1,99 Prijmy celkem (v tis. K¢) 291,28 21,29
Pocet obyvatel 13 680 (z toho transfer. piijmy: 21,22)
2-2,99 Prijmy celkem (v tis. K¢) 12 966,97 76,10
Pocet obyvatel 170 391 (z toho transfer. ptijmy: 70,84)
3-3,99 Prijmy celkem (v tis. K¢) 48 059,37 141,09
Pocet obyvatel 340 628 (z toho transfer. ptijmy: 105,72)
4-4,99 Prijmy celkem (v tis. K¢) 13 004,5 104,25
Pocet obyvatel 124 748 (z toho transfer. ptijmy: 88,18)
5.5 99 Piijmy celkem (v tis. K¢) 2 695,1 3041,?_7
’ Pocet obyvatel 886 | (ztoho transfer. piijmy: 3 028,52)
Prijmy celkem (v tis. K¢&) 77 017,22 118,43
Pocet obyvatel 650 333| (z toho transfer. p¥ijmy: 95,42)

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 57 — P¥ijem DSO v piepoétu na 1 obec DSO v zavislosti na vysi Ks v roce 2008

Koeficient spolupréace Ks

Charakteristika DSO

Prijem na 1 obec DSO (v K¢)

1-1,99 Piijmy celkem (v tis. K¢) 291,28 11 651,20
Pocet obci 25| (z toho transfer. prijmy: 11 611,20)
2-2,99 Prijmy celkem (v tis. K¢) 12 966,97 81 043,56
Pocet obci 160 | (z toho transfer. prijmy: 75 445,50)
3-3,99 Prijmy celkem (v tis. K&) | 48 059,37 132 760,69
Pocet obci 362 | (ztoho transfer. prijmy: 99 480,94)
4-4,99 Prijmy celkem (v tis. K&) 13 004,50 123 852,38
Pocet obci 105 | (z toho transfer. piijmy: 104 770,38)
5.5.99 Prijmy celkem (v tis. K¢) 2 695,10 539 020,00
’ Pocet obci 5| (z toho transfer. prijmy: 536 654,00)
Prijmy celkem (v tis. K¢) 77 017,22 117 225,60
Pocet obci 657 | (z toho transfer. p¥ijmy: 94 456,35)

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 58 — Po¢et DSO v zavislosti na vysi Ks a vysi piijmia DSO v roce 2008

sy e o Koeficient spoluprace Kg .

Vyse prma DSO - e 5 99 3-3p,99 IO4-4,99 5599 o%et DSO
1.000-9.999 K& 1 1
10.000-99.999 K& 1 1 2
100.000-999.999 K& 1 8§ | 11 | 5 25
1.000.000-9.999.999 K& 2 6 3 1 12
nad 10.000.000 K& 1 1

Potet DSO 2 | 10 | 18 | 9 2 a1

Zdroj: vlastni vypocty

Z hlediska vySe ptijmt jednotlivych DSO Ize prvni dvé kategorie oznacit za

¢isté formalni spolupraci. Akceschopnost SO Niva (celkové piijmy v roce 2008 jsou
9,72 tis. K¢&), Svazku obci Vitorazsko (34,28 tis. K&) a Svazku obci Recicko (98,82 tis.

K¢) Ize vzhledem k minimalnim piijmam oznacit za velmi sporadickou. Pozitivni je, Ze

z celkového poc¢tu 41 DSO se o formalni spolupréaci jedna pouze u 3 DSO.
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Tabulka 59 — P¥ijem na 1 obyvatele DSO v zavislosti na vysi pifjma DSO v roce 2008

Vyse piijma DSO Charakteristika DSO Prijem na 1 obyvatele DSO (v K¢)
1.000-9.999 K¢ Prlgmy celkem (v tis. K¢) 9,72 2076923
Pocet obyvatel 468
10.000-99.999 K¢ Prlgmy celkem (v tis. K¢) 1331 10,8378
Pocet obyvatel 12 281
100.000-999.999 K¢ Prl!my celkem (v tis. K¢) 15 765,37 4346106
Pocet obyvatel 362 747
1.000.000-9.999.999 K¢ | Prijmy celkem (v tis. K¢) 37 595,88 1837432
Pocet obyvatel 204 611 '

nad 10.000.000 K¢& Prlgmy celkem (v tis. K¢) 23 513,15 334.8211
Pocet obyvatel 70 226

Prijmy celkem (v tis. K¢&) 77 017,22

Pocet obyvatel 650 333 18,4274

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 60 — Koeficient spolupréace Ks u jihoéeskych MAS

Piijem MAS 2008-2009 (v K¢&
MAS J(|v.1.1., V.12, |v.2.(1.) | ks
CHANCE IN NATURE - LOCAL ACTION GROUP 15 387 681 2,89
MAS Blansky les-Netolicko o.p.s. 12 583 658 2,85
MAS Bréna Pisecka 0 3,42
MAS Ceskokrumlovsko o.p.s. 0 3,50
MAS LuzZnice, 0.5. 10 761 346 2,53
MAS Pomalsi, 0.p.s 8 681 615 3,52
MAS SdruZeni Riize 14 478 934 5,14
MAS Strakonicko 13 336 705 4,04
MAS Ttebonsko o0.p.s. 17 417 468 3,47
MAS Vltava, 0.s. 11 465 692 2,43
Mistni akéni skupina Hlubocko — LiSovsko o.p.s. 12 301 018 3,56
Mistni akeéni skupina Stiedni Povltavi 730 250 3,77
Mistni akeni skupina Svazku obci Blatenska 3110305 4,61
Obganské sdruzeni MAS Krajina srdce 13120 620 3,25
Obcanskeé sdruzeni Rozkvét zahrady jiznich Cech 11 616 589 3,13
Vodianska ryba 0 3,53
Celkem 144 991 881 3,54

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 61 — Priamérnd vySe prijmi MAS (v tis. K¢) v zavislosti na vysi Ksg

Koeficient spoluprice Ks | PFijem na DSO v letech 2008-2009 (v K¢&)
2-2,99 12 549 594
3-3,99 7 096 396
4-4,99 8 223 505
5-5,99 14 478 934
Celkovy primér 9 061 992,563

Zdroj: vlastni vypocty

Obdobny propocet jako u DSO Ize vytvorit z hlediska vySe piijmt a Ks i u

MAS. Zde vSak neni zavislost prijmia MAS na Ks tak patrnd, jako tomu bylo u DSO. Je

to zpiasobeno nekolika faktory — nizkym poétem MAS (16) oproti DSO (41) v kraji,

dale i tim, jaké financni prostiedky MAS ziskaly ze SZIF — z hlediska ¢asového i

z hlediska absolutni vySe. V kraji je napt. 8 MAS, které neziskaly podporu v roce 2008,

3 z nich jsou nyni existen¢né ohrozZené, nebot’ neziskaly podporu ani v roce 2009.
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6.2 Statisticka analyza

6.2.1 Korelaéni analyza

Na zéklad¢ testovani korela¢ni analyzou byly vylu¢ovany z dalSiho statistického
zpracovani piedevsim ukazatele, u nichZz korela¢ni koeficient v absolutni hodnoté
presahl hodnotu 0,70. U vice obdobnych ukazatelt rozhodovalo, ktery z nich se ¢astéji
pouZiva v praxi, jaka je dostupnost dat k jeho naplnéni a jakou méa vypovidaci hodnotu
(metodicka piesnost vypoctu, schopnost vérohodné zachytit sledovany jev). Korela¢ni
analyza testovanych ukazateli ukazala na mnozstvi vazeb, které znamenaji ptimou ¢i
nepiimou zavislost mezi sledovanymi indikatory. Nekteré z téchto zavislych ukazatela
byly na zaklad¢ vysledka korelacni analyzy vylouceny, ur¢ité mnoZstvi (napi.
ekonomické ukazatele) jich v3ak bylo do dalsi ¢asti zpracovani zahrnuto. Zadny

AR

z ukazatela se v dalSi ¢asti statistické analyzy nepovaZzoval za vyznamnéjsi nez jiny.

Tabulka 62 — VVzajemné korelace vybranych ukazateli K1-K16 mezi obcemi (v absolutni hodnoté)

=~ |= © = ) ) @ o —
9] © 0 |5 X —_ o )
S |8 |& 1S |s |8E|2=2/ €82 |88 |8 |e
8 |s_|o s | ¢ [§8|z |aZ|wE| 8| T |& &S| &8
— | E©|.o < z |E9|% . <= 2 > s > ~ — | >
2 |oS|og| > S |EQ|g |26 9 E |2zl 5 IS o | >
S [2R|YS| @® > 25|59 |gx| & | £ |23 5 g T QS
2 |EQIRNS| & > 158251808 2 S |32 & | = 21389
> | @ |2 — |SE2|lwXilel|cO| = ox| & ) SR
5 |38|6°| E| S |92|c |83l 35| QIET| E| o] 28~
= |72 S| c|zSls |sS|s8l 8| R (g o | Bl 2|2
g |1E |8 T |I8°I5 |8B|85| 8| €% ||| B |2
o= & v | & S v 2 T o o
KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16
0,16 [ 0,21 | 0,20 0,53
0,08 (0,15 [ 0,22 | 0,23 0,57
K4 | 0,29 0,10 | 0,33 0,05(0,23(0,14|0,35(0,32 (0,31 |0,31 0,31 | 0,29 | 0,30
K5 | 0,28 | 0,10 0,03 |0,05|0,38|0,25|0,22 (0,27 | 0,26 | 0,25 | 0,26
ke |08 0.06 0,16 [ 0,20 | 0,18 I8N 0.50
K7 |0,11]0,12 0,19 | 0,05 | 0,09 | 0,02 | 0,07 | 0,09 | 0,09 | 0,11
K8 | 0,16 | 0,14 | 0,15 | 0,23 | 0,03 | 0,16 0,09]0,15 | 0,11 | 0,27 | 0,26 | 0,17 | 0,14

K9 10,21|0,09|0,22|0,14|0,05| 0,20 | 0,19
K10 | 0,20 |0,07 | 0,23 |{0,35|0,38 | 0,18 | 0,05 | 0,09

K11 0,04 032025 0,09 | 0,15 (0,19 | 0,20
K12 |053]0,04|057]031]022]050|002]0,11]017]018
K13 0,07 031027 0,07 0,17 [ 0,27 | 0,24
K14 0,06 031026 0,09 | 0,16 [ 0,23 | 0,21
K15 0,05 029025 0,09 0,17 [0,23 | 0,21
K16 0,07 0,30 | 0,26 011014019 0,18

Zdroj: vlastni vypocty
Poznamka: cervené vyznaceny korelace vybranych ukazateliz > 0,7

0,110,219 0,17 |0,27|0,23|0,23| 0,19

0,20 (0,18 (0,24 (0,21 (0,21 | 0,18

053|005 | 000 054}

V této fazi statistické analyzy se nam snizil diky korela¢ni analyze pocet
proménnych z 18 na 16. Je vSak nutné upozornit, Ze stejné jako u regresni analyzy nelze
pracovat doposud stzv. textovymi kategorickymi proménnymi, coZ jsou v naSem

ptipadé 2 proménné — ndzev obce a ORP, ostatni proménné jsou vyjadieny ¢iselng.
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Vylou¢ené ukazatele s korela¢cnim koeficientem v absolutni hodnoté > 0,7:
» pocet uchazeci o praci > pocet ekonomickych subjektt

Tyto 2 ukazatele byly z dalsi analyzy vylou¢eny na zakladé udaju v tabulce 62,

které prokazaly velmi silnou zavislost mezi jednotlivymi ukazateli.

6.2.2 Regresni analyza

Regresni analyzou odhadujeme hodnotu jisté nahodné veli¢iny (takzvané zavisle
promeénne) na zédkladé znalosti jinych velicin (nezavisle proménnych). V rdmci této
analyzy je tak nutné stanovit, kdy je koeficient spoluprace zavislou a kdy nezavislou
proménnou. Regresni analyza pracuje jiZ jen se 16 proménnymi (2 proménné vylougcila
korela¢ni analyza, kategorické proménné téz nelze vyuZit — viz vyse).

Lze predpokléddat, Ze  administrativné-spravni,  fyzicko-geograficke,
demografické, socialni a ukazatele dopravni dostupnosti patii mezi nezavislé proménné,
protoZe pravé tyto proménné mohou vyznamné ovliviiovat prvotni vznik a rozvoj
spoluprace mést a obci. Naopak ve vztahu k ekonomickym veli¢indm je koeficient
spoluprace nezavisla proménna, protoze UspéSna spoluprace se mizZe projevovat napri.

vyraznym ptilivem finan¢nich prostiedkt do regionu.

Ks z4visla proménna Ks nezévisla proménna
- nezavislé promenne: - zavislé promenné:
» mira nezameéstnanosti (%) > béZné vydaje
> pocet obyvatel > kapitalové piijmy
» vymérav ha > kapitalové vydaje
» vzdalenost od obce se sidlem > koeficient vybavenosti
byvalého OU (km) > nedatiové prijmy
> vzdalenost od obce se sidlem KU > prijaté transfery
(km) > prijmy celkem
» vzdalenost od obce se sidlem
uradu ORP (km)

Obrézek 22 - Vysledky vicerozmérné regrese (Ks zavisld proménna, ostatni proménné nezavislé)
Vysledky- vicerozm. regrese(Krok 6)

Zav.prom. :Koeficient spo vicenas. R = ,33166752 F = 12,68957
RA2= ,11000334 sv = 6,616
Po¢. ptipada: 623 uprav. R"2 = ,10133454 p = ,000000

Smerodatna chyba odhadu : 1,360095049
Abs. c¢len: 2,579109730 Sm. chyba: ,1821207 t( 616) = 14,162 p = 0,0000

Vymera v ha beta=,240 Vzdalenost od beta=-,14 Pocet obyvate beta=,107
Vzdalenost od beta=,075 Vzdalenost od beta=,060 Mira nezamest beta=,045
(vyznamna beta jsou zvyrazng&nd)

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 63 — VVysledky vicerozmérné regrese (Ks zavisld proménna, ostatni proménné nezavislé)

Vysledky regrese se zavislou proménnou . Koeficient spoluprace {Tabulkalsta]
R=,33166752 R2= 11000334 Upravené R2= 10133454
F(6,616)=12,690 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 1,3601

Beta Sm.chyba B Sm.chyba | t(616) |Uroven p
N=623 beta
Abs_clen
Vymera v ha 0,239959| 0,040663

Vzdalenost od sidla uradu ORP (km) -0.140168| 0.04 00 81

Pocet obyvatel (2008) 0,107383| 0,040983| 0,000034] 0,0 3| 2

Vzdalenost od sidla KU (km) 0,075008{ 0,040189| 0,004980| 0,002668| 1,86639
Vzdalenost od sidla byvaleho OU (km) 0,059946| 0,043976| 0,008005| 0,005873| 1,36314| 0,173337
Mira nezamestnanosti (%) (2008) 0,045180| 0,038525| 0,017576| 0,014987| 1,17274| 0,241355

Zdroj: vlastni vypocty

Jako zavisla promeénna byl tedy v prvni fazi regresni analyzy stanoven koeficient
spoluprace Ks, protozZe intenzita spoluprace vychazi z lokalnich podminek dané oblasti.
Ostatni proménné byly oznaceny jako nezavislé proménné. Pti analyze je pro nas
dulezity parametr p — ¢im vyssi je zavislost, tim je niZsi p hodnota, je nutno p < 0,05.
Vysledky regresni analyzy mtZzeme rozdélit na tii kategorie dle zavislosti Ks:

> p<0,001 (vyznamna zavislost) — vyméra v ha, vzdalenost od sidla Gfadu ORP,
» p<0,01 (vysoce vyznamna zavislost) — pocet obyvatel,
> p <0,05 (nizk& zavislost) — v této kategorii nebyly nalezeny zadné promenné.

Rustovy parametr B vtabulce 63 nam ukazuje, jak se zmeéni koeficient

spoluprace, pokud se nezavisld proménna zmeéni o jednotku. Velikost ristového

parametru B neodrazi velikost zavislosti Ks, protoze velikost parametru B je ovlivnéna

mensim nebo vétsim rozptylem hodnot.

V dalSi féazi regresni analyzy byl stanoven koeficient spoluprace Ks jako
nezavisla promeénna. Vysledky regresni analyzy muzeme opét rozdélit na tii kategorie
dle zavislosti jednotlivych proménnych:

> p<0,001 (vyznamna zavislost) — koeficient vybavenosti,
> p<0,01 (vysoce vyznamna zavislost) — ptijaté transfery,
> p<0,05 (nizk& zavislost) — bézné vydaje, ptijmy celkem, nedanoveé prijmy.

v

Nejvyssi zavislost byla zjisténa u prijatych transferd (dotaci) a u koeficientu
vybavenosti, coZ potvrzuje zjisténi v piedchozich kapitolach (blize viz napt. kapitola
5.1.3 — Ekonomické dispozice DSO v Jihoc¢eském Kkraji). Spoluprace obci tak velmi
vyrazné ovliviiuje piijmy obci zejména v oblasti dotaci (transfert) v ramci regioni

soudrznosti, od kraju apod.
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Tabulka 64 — Vysledky vicerozmérné regrese (Ks nezavisla proménnd, ostatni proménné zavislé)

Zavislad proménnd | Parametr p
koeficient vybavenosti 0,0000
prijaté transfery 0,0042
b&Zné vydaje 0,0177
prijmy celkem 0,0219
nedanové prijmy 0,0275
kapitalové prijmy 0,0566
kapitalové vydaje 0,1420

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledek regresni analyzy je nezavisle ovéien i na zékladé tabulky 65, ktera
jednozna¢né dokladuje rist praimérného koeficientu vybavenosti obce v zavislosti na
velikosti koeficientu spoluprace, nebot’ cilem spoluprace mést a obci byva casto
spoluprace je v obcich s koeficientem vybavenosti 0. Zjisténé vysledky pIné potvrzuji
zaveéry z kapitoly 6.1 — Popisna statistika intenzity spoluprace mést a obci v Jihoceském
kraji, kde bylo naptiklad konstatovano, Ze obce s Ks= 0 jsou pitevazné velmi malé obce
s malou hustotou osidleni a nizkym koeficientem vybavenosti. Vyznamnou zavislost
vykazuje i mnoZzstvi ptijatych transferi.

Obdobné analyzy by mohly byt provedeny téZ jednotlivé pro vSechny typy
spoluprace. Lze konstatovat, Ze pocet 623 mést a obci Jihoc¢eskeho kraje je dostate¢né
velkym souborem, nelze v8ak vyloucit, Ze pti zasadni zméné poc¢tu municipalit lze

dospét i k jinym zavéram a zavislostem.

Tabulka 65 — Zavislost koeficientu vybavenosti na koeficientu spoluprace Ks

Koeficient spolupréace | Koeficient vybavenosti
0 1,19
1 1,39
2 1,71
3 2,04
4 2,55
5 3,19
6 3,78
7 5,00
8 5,00

Celkovy priamér 2,19

Zdroj: vlastni vypocty

6.2.3 Analyza variance (ANOVA)

Analyza variance byla vypocitdna pomoci programu Statistica 7.0 — funkce
ANOVA - Jednofaktorova ANOVA. Jako zavisld proménna byl stanoven koeficient
spolupréce, jako kategoricka nezavisla proménné (faktor) byl stanoven ndzev SO ORP.

132



Tabulka 66 — Jednorozmérné testy vyznamnosti v ramci analyzy variance

Jednorozmémé testy vwznamnosti pro KOEFICIENT SPOLUPRACE (Data-analyza-regres
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PG F p
Efekt volnosti
Abs. tlen |4669 246 1|4669 246| 3358 238| 0.00
SO ORP | 437,783 16| 27 361 19,679 0,00
Chyba 842 574 606 1,390

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 67 — Post hoc test (nasledné porovnani) — HSD p#i nestejnych N

HED pii nestejrych N; proménna Koeficient spoluprace (Tabulkai.sta)
Pfiblizné pravdépodobnest pro post hoe testy
Chyba: meziskup. PC = 1,3004, sv = 606,00

S0 ORP Blatna |&. Budé | Cesky | Dadice | Jindf. |Kaplice |Mievsko | Pissk [rachatice{Sobéslav ftrakonice| Tabor | Trhowé | Trebon |Tynnad |Vimperk |Vodnany
45385 | joviee |Krumlov [ 26957 | Hradec | 30333 | 3,7602 | 3.8531 | 2,3864 | 2,0845 | 40000 | 2.5608 | Sviny | 3,8000 |Vhavou | 24762 | 3,0000

Gk 2pasg | 23228 5,1250 24288
1 Elatna 0,000033(0,020713| 0,000046)0,000033(0,003647(0.615371)0,350456( 0, 000085 0, 000033 |0,068788( 0, 000033(0,963573|0,282381|0,000301| 0,000034| 0,01 5145
2 Ceske Budéjovice[0.000033 0.682881(1,000000 382|0,188346(0.053728) 0.002755(0,009042(0,8784520.000033| 1,000000{ 0, 000033)0,254503| 1,000000| 1,000000|0,850983
3 Cesky Krumlov|( 0,683881 0,931037|0,000034|0,9082930| 0,995357 | 0,880634|0,800707 | 0,003154|0,682887 [0,400760( 0,001 867 |0,950882(0,846201(0,635277 |0,0988885
4 Dadice |0, 1.000000|0.931037 0.247345|0.147474|0,320006( 1,000000(0.827175|0, 015366 1,000000( 0,000033|0,425652( 1,000000( 1,000000 |0,080988
5 Jindfichliv Hrades|0 0000330,000382| 0,000034| 0145847 0,000041( 0000033 0.000033( 0, 000050(0,988873 | 0,000033| 0,001 785( 0, 0000330, 000033 0.5‘2?953|3.515253 0,058228
3] Kaplice |0,003547)0,188340 0.002080) 0,247 345) 0, 0000 1,000000{1,000000)0,554177) 0.001735(1,000000]0,119100)0,310004|0,000007 [0,084723|0,063162|0,740045
T Milev=ko|0,615371)|0,053720|0,805357| 0, 147474|1 1,000000|0,355708 (054(0,090000|0,024721)0,083781(1,000000(0,180512| 0, 036635|0,885087
g Fizek 0,002755(0,000034(0,220006 1,000000 0,162681 0045(0,080714|0,00 453(1,000000|0,323565|0,008752(0,073060
g Prachatice 0,0 0,089842(0,900707| 1,000000|0, 0,355706(0, 0,326113|0,001172|0, 0,0 1|0,767475(0,000854(0,909521|1,000000
10 Sobéslav |0 000033 0,003154|0,827175|0, 01735| 0,000054(0,0 0,326113 0,000023 0,000033|0 000528|0,99%094)0,908409|0,645021
11 Strakonice (0! 0.882087) 0.018366|0,000033 0200009 0,001172)0,000033 0,000033)0.356423|0,898972|0,040132| 0,003330|0,522600
12 Tabar 0.480760( 1,000000 50,118100{ 0024721 2[0.682150{0.8611410.000033 0,000033(0,146737|1,000000] 1.000000(0,088768
13 Trhove Sviny 33| 0,007867| 0,0000 3|10,310804| 0,003701 |0.035455| 0,000041| 0,000033)0,356423| 0,00 0,025611(0,000033| 0,000033)0,000073
14 Trebon 0,889592| 042585 3|0,908087| 1,000000| 1,000000|0,767475| 0, 000538|0,088872|0, 125611 0,405601|0,147188|0,888745
15 Tyn nad Vitavou D,846201]1,0000000, 10,084723(0,180512(0,323885| 0,000854| 0,000004 | 0,0401.32| 1,000000| 0,000033|0,405601 1,000000|0,887732
16 Vimperk|d. 0,835277(1,000000)0,616253)0,063162| 0,0366:35|0,088758|0,008621(0 060408 0.003330) ‘-.Eaﬁ( (00033)0,147 188|1,000000 0887452
17 odiany|0,015 0,000083(0,000005| 0,000008)0,058228|0,740045( 0,805067 | 0,073060( 1,000000(0,645021|0,522600 U.QQQTSQl 5.-303073|D.QSBT45 0,087732(0,007452

Zdroj: vlastni vypocty

V naSem piipadé¢ (jednofaktorova ANOVA) mame pouze jeden model s jedinym
znakem SO ORP. Druhy tadek (SO ORP) tak odpovida porovnani modelu s jedinym
znakem SO ORP s modelem bez znaki. ProtoZe zde je p hodnota mensi nez 0,05, nelze
prejit k nejjednodusSimu modelu, tedy znak SO ORP nelze vyradit. PouZita data
prokazala, Ze na vysi koeficientu spoluprace méa statisticky vyznamny vliv umisténi
obce vramci SO ORP na Uzemi Jihoceského kraje, regiony se tak od sebe v Ks
vzajemné odliduji (viz tabulka 67 a 68). Nejodlisn&jSim regionem z hlediska Ks (viz
tabulka 67 — ¢ervené znazornéno) je dle analyzy variance v ramci Jihoceského kraje SO
ORP Trhoveé Sviny, ktery se statisticky lisi od 12 regiona ze 17 (davod: nejvyssi Ks),
déle je to SO ORP Jindfichav Hradec — lisi se od 11 regiona ze 17 (davod: nejnizsi Ks),
Blatna (10x) atd. Mezi nejméné odlisné regiony naopak patii naopak Vodnany (2x) a
Kaplice (2x). Odlisnosti mezi regiony SO ORP jsou v Jihoceském kraji z hlediska
koeficientu spoluprace velké, nikoliv viak extrémni, protoZze se Zadny region SO ORP
nelisi GpIné od viech. Pi porovnani s ostatnimi kraji CR by mohl byt Jihocesky kraj

povaZovan i pres znac¢né odlisnosti za vcelku homogenni region.
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Tabulka 68 — VVzajemné odliSnosti Ks mezi regiony SO ORP na z&kladé analyzy variance

Region SO ORP Odli$nost od regionii SO ORP

1 | Blatna 10
2 | Ceské Budgjovice 5
3 | Cesky Krumlov 4
4 | Dacice 3
5 | Jindfichav Hradec 11
6 | Kaplice 2
7 | Milevsko 4
8 | Pisek 5
9 | Prachatice 4
10 | Sobé&slav 8
11| Strakonice 8
12 | Tébor 6
13| Trhové Sviny 12
14 | Trebon 3
15| Tyn nad Vltavou 3
16 | Vimperk 4
17 | Vodnany 2

Pramér 5,53

Zdroj: vlastni vypocty

6.2.4 Analyza kovariance (ANCOVA)

Jako zavisld promeénnd byl stanoven koeficient spolupréce, jako kategoricka

nezavisla proménna (faktor) byl stanoven nazev ORP. Z ptedchozi analyzy vime, Ze

existuji vyznamné regionalni rozdily v oblasti Ks. Jako spojité nezavislé promeénné byly

postupné otestovany jednotlivé promeénne vychazejici z vysledku regresni analyzy, ktera

neuvaZzovala kategorické promenné.

Na zékladé vypocéti byla prokdzana vyznamna zavislost koeficientu spoluprace

Ks na poc¢tu obyvatel a vymeére obce — to vSe za podminky existence vyznamnych

regionalnich rozdilt. Lze konstatovat, Ze u téchto dvou proménnych vykazuje dany

parametr i v ramci regionu SO ORP vyznamné odliSnosti.

Tabulka 69 — Jednorozmérné testy vyznamnosti v ramci analyzy kovariance

Zdroj: vlastni vypocty
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Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koeficient Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koeficient s
Sigma-omezena parametrizace Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy Dekompozice efektivni hypotézy
SC | Stupné PC F p SC Stupné PC F p
Efekt volnosti Efekt volnosti
Abs. ¢len 1469,535) 1{1469,535|1059,648|0,000000| |Abs. Elen 4355,276 114355,276)3314,692|0,000000)
Obec se sidlem uradu ORP (km) 3,551 1] 3,551]  2,560]0,110088 [Pocet obyvatel (2008) 47,646 1| 47,646] 36,262|0,000000)
SO ORP 427,641 16] 26,728] 19,273|0,000000f |SO ORP 442,269 16] 27,642] 21,037]0,000000
Chyba 839,023 605| 1,387 Chyba 794,928 605 1,314
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Koefici
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
SC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. &len 2002,466 112002,466|1619,330] 0,00
Vymera v ha 94,430 1] 94,430 76,362| 0,00
SO ORP 437,127 16| 27,320 22,093|0,00
Chyba 748,144 605 1,287



Naopak se vramci existujicich regionalnich rozdila analyzou kovariance
nepotvrdila zavislost koeficientu spoluprace Ks na vzdalenosti od sidla spravni jednotky
ORP. Timto vysledkem jsme prokazali, Ze sledovany parametr ma regionalni rozvrzeni
obdobn¢ jako Ks.

Tabulka 70 — Z4vislost pramérného koeficientu spoluprace na vzdalenosti od sidla Ufadu ORP

Vzdalenost obce od sidla iradu ORP (km) | Koeficient spoluprace
do 10 km 3,13
10-19,9 km 3,08
nad 20 km 2,84
Celkovy priamér 3,05

Zdroj: vlastni vypocty

Obréazek 23 — Hustota zalidnéni v Jihogeském kraji k 31.12.2007 (CSU, 2008c)

do (up to) 55
56 - 180

181 -280
281 - 505
506 - 900

B 01 - 1440
B 41+

6.2.5 Shlukova analyza

Shlukova analyza patti mezi praizkumové statistické metody. Cilem shlukove
analyzy je v tomto pripadé roztiidéni 623 objektti (mést a obci), z nichZ kazdy je popsan
1 znakem (koeficientem spoluprace), do nékolika pokud mozZno stejnorodych
(homogennich) skupin (shluku, clustert). Objekty uvnitt shlukt by si mély byt podobné
co nejvice, zatimco objekty z raznych shluki by si mély byt podobné co nejméné.

Pomoci metody shlukovani metodou k-praméra (joinings k-means) doslo
k usporadani proménnych do 3 shluku, pocet iteraci byl 1. Shlukova analyza nam tak
klasifikovala obce do tfi kategorii — zatimco u shluku ¢. 1 a 2 se jedna o pramérnou,
respektive nadpramérnou Uroven meziobecni spoluprace, shluk ¢. 3 nam oznacuje

»problémové* mésta a obce s nizkou Urovni meziobecni spoluprace.

Tabulka 71 — Poéty proménnych ve shlucich

Shluk | Priimérny Ks | Hodnoty Kg
1 3,00 3
2 4,51 4,5 6,7
3 1,48 0,12

Zdroj: vlastni vypocty
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7 RUST A ROZVOJ MEST A OBCI JIHOCESKEHO
KRAJE

7.1 Komparace zmén vybranych ukazatelsi regionalniho rastu a rozvoje

Pojmem  regionalni rozvoj rozumime ruast socioekonomického a
environmentalniho potencialu a konkurenceschopnosti regiont vedouci ke zvySovani
Zivotni urovné a kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a
vyvazeny rozvoj regionalni struktury piislusného uzemniho celku a jeho ¢asti (regioni,
mikroregioni) a odstranovani popiipadé zmirnovani regionalnich disparit (MMR,
2008).

Jednu z vyznamnych sou¢ésti regionalni struktury Gzemniho celku tvoii Groven
ob¢anské a technické vybavenosti, kterd je v praci vyuZita jako alternativni ukazatel
zmeény rastu a rozvoje mést a obci v kraji, nebot’ jiné ukazatele (napi. HDP) nejsou na
této Urovni dostupné. Vybavenost mést a obci je zna¢né rozdilnd a Uzce souvisi s
po¢tem obyvatel, nebot’ ¢im je obec vétsi, tim lepsi je i jeji vybaveni. V ramci regresni
analyzy byla ale prokézana i vyznamna zavislost koeficientu vybavenosti na koeficientu
spolupréce.

Uroven ob¢anskeé a technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000
vyraznych zmen, velkou mérou k tomu prispéla i dotacni politika statu, orientovana na
zkvalitnovani Zivotniho prostiedi. Ztizovani, vybaveni a provoz jednotlivych zatizeni
do jisté miry zavisi na dostupnych finan¢nich prostiedcich obci a zfizovatela zatizeni,
na celkové finanéni situaci v regionu, sidelni struktuie, hustoté zalidnéni atd. Zménu
v Urovni technické a obc¢anské vybavenosti v letech 2001-2007 (existence zakladni
Skoly, zdravotnického zatizeni, vodovodu, kanalizace s COV a plynofikace v dané obci)

Ize nejlépe vyjadiit pomoci koeficientu vybavenosti.

Tabulka 72 — Primérnd zména koeficientu vybavenosti mést a obci Jihoceského kraje v letech
2001-2007 v zavislosti na shluku

Shluk Zména koeficientu vybavenosti
1 (prumernd Uroven spolupréce) 0,19760
2 (nadprumeérnd urovers spoluprace) 0,27615
3 (podprumeérna urovers spoluprace) 0,16129
Celkovy priamér 0,21509

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 73 - Pramérna zména jednotlivych ukazateld v rdmci koeficientu vybavenosti mést a obci
Jiho¢eského kraje v letech 2001-2007 v zavislosti na shluku

Data Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3

zména ZS (2001-2007) 0,119760 0,100418 | 0,096774
zmeéna zdrav. zat. (2001-2007) 0,000000 | -0,012552 | -0,023041
zména vodovodu (2001-2007) 0,000000 0,000000 | 0,013825
zmeéna kanalizace (2001-2007) 0,023952 0,071130 | 0,046083
zména plynofikace (2001-2007) 0,071856 | 0,117155 | 0,027650

Zdroj: vlastni vypocty

Z vySe uvedenych vysledki vyplyva, Ze knejvétSim zménam v obéanské a
technické vybavenosti dochazelo v nejvice spolupracujicich regionech shluku ¢islo 2.
Oproti ostatnim shlukam ¢islo 1 a 3 byla zména koeficientu vybavenosti u shluku ¢islo
2 vysSi 0 39,7 %, respektive 0 71,2 %, jedna se tedy o zménu velmi vyraznou. Na takto
vyraznych zméndch se nejvice podepsala zejména zména v oblasti technické
infrastruktury. Z tabulky 73 je dale patrny pokles dostupnosti zdravotnickych zatizeni
v obcich Jihoc¢eského kraje.

Tabulka 74 - Pramérna zména jednotlivych ukazateli v rdmci koeficientu vybavenosti mést a obci
Jiho¢eského kraje v letech 2001-2007 v zavislosti vzdalenosti od ORP

Data do 10 km | 10-19,9 km | nad 20 km
zména ZS (2001-2007) 0,104072 0,108014 0,095652
zména zdrav. zat. (2001-2007) -0,013575 | -0,024390 0,017391
zména vodovodu (2001-2007) 0,000000 0,013937 0,000000
zmeéna kanalizace (2001-2007) 0,108597 0,013937 0,026087
zmena plynofikace (2001-2007) 0,072398 0,073171 0,078261
Celkem 0,262443 0,184669 0,200000

Zdroj: vlastni vypocty

K nejvétsi zmeéne koeficientu vybavenosti dochazi u mést a obci ve vzdalenosti
do 10 km od mesta se sidlem Gfadu ORP (A +0,26), dale u mést a obci ve vzdalenosti
nad 20 km (A +0,20) a u mést a obci ve vzdalenosti 10-19,9 km (A +0,185). K nejvétsim
zménam vybavenosti dochazi v blizkosti spravnich center SO ORP, zmény v ostatnich
¢astech regionu SO ORP Ize povaZzovat za rovnomerné.

Tabulka 75 — Pramérna zména koeficientu vybavenosti mést a obci Jihoceského kraje v letech
2001-2007 v zavislosti na poétu obyvatel mésta/obce a shluku

Pocet obyvatel Shluk 1 | Shluk?2 | Shluk3 Celkem
do 199 0,0285710,254902 | 0,008475| 0,066946
200-499 0,267857 | 0,325301 | 0,230769 | 0,279412
500-999 0,700000 | 0,351351|0,739130 | 0,550000
1000-1999 0,166667 | 0,322581 | 0,333333 | 0,285714
2000-4999 0,000000 | 0,136364 | 0,000000 | 0,096774
5000-9999 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
10000-19999 0,000000 0,000000
20000-49999 0,000000 0,000000
50000-99999 0,000000 0,000000
Celkovy pramér 0,197605|0,276151 | 0,161290| 0,215088

Zdroj: vlastni vypocty
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Porovname-li zménu koeficientu vybavenosti a jeho zavislost na po¢tu obyvatel
mésta ¢i obce, je ziejmé, Ze u vétSich municipalit nebude dochazet k Zzadnym zménam
ve vybavenosti. K nejzasadnéjSim zménam dochézi v obcich o velikosti 500-999
obyvatel, zmeény jsou zde o témet 50 % vétsi nez napriklad v obcich o velikosti 200-499
¢i 1000-1999 obyvatel. Pozoruhodné je vSak rozdéleni obci a mést dle shluku. Tabulka
75 prokazuje, Ze ve ,spolupracujicich” regionech dochazi k daleko rovnomérnéjsi
zméné vybavenosti municipalit neZ v regionech ostatnich. U shluku 1 je rozdil mezi
jeto 0,74.

Ze souhrnného vyhodnoceni viech sledovanych ukazatehi jednozna¢né vyplyva,
Ze ,spolupracujici* regiony zlepSuji svou obc¢anskou a technickou vybavenost daleko
vice nez regiony ostatni, coz vede ke snizovani rozdila v ramci jednotlivych regiona SO

Vv s

ORP. Pozitivnim jevem je i rovnomeérnéjsi rozvoj sledovanych tzemi.

Hlavnim Gkolem mésta ¢i obce ve finaneni oblasti je dle HOLECKA (2009)
zajistit dostatek finan¢nich zdroji na ji svérené ukoly a na dalSi rozvojové potieby. V
soucasném modelu financovani obce ze zékladniho souboru piijmt (danové a
nedanové) financuji bézny provoz a realizace vétSich rozvojovych akci je témér vzdy
zavisla na dotacich. Zatimco danoveé ptijmy jsou dané zvnéjsku, nabizi piijmy nedanove
Sirokou Skalu moznych pfistupti, zaroven se jejich maximalizace maZe ocitat na hrané
pInéni role obce. Jde piedevsim o oblast podnikani ¢i poskytovani sluzeb za uplatu.
Uvaézlivé hospodaieni s obecnim majetkem muze byt vedle pInéni strategickych cili
vyznamnym zdrojem piijma. Kapitalové ptijmy jsou pouze nahodilé a jsou Uzce
spojeny s prodejem obecniho majetku. NejvyznamnéjSim ovlivnitelnym zdrojem je
oblast dota¢nich ptijma. V praxi se ukazuje, Ze na dotacni piijmy (s vyjimkou dotaci v
rdmci souhrnného dota¢niho vztahu) maji mnohem vétsi vliv neZz ekonomické faktory
vlivy  mimoekonomické (spoluprace obci, schopnosti managementu obce,
informovanost, politické faktory apod.), i kdyZz schopnost spolufinancovani jako
zékladni podminky pfijeti dotace nelze opominout. Skala moZnosti dotaci je diky
Evropské unii, jiz je Ceska republika od roku 2004 ¢lenem, velmi iroké. V souvislosti s
&lenstvim se Ceska republika pIné viadila do struktur EU, a to véetnd dotagnich
moZnosti, které za urcitych podminek z toho plynou. DalSimi vyznamnymi zdroji dotaci
v Ceské republice je statni rozpodet, statni mimorozpodtové fondy, rozpodty

jednotlivych kraju, obci ¢i prostiedky jinych subjektt véetné soukromych.
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Vyznamnost mimoekonomickych vliva potvrzuji vysledky shlukové analyzy.
Tabulka 76 jasné ukazuje, Ze do mést a obci shluku ¢. 3 smétuje pouze 6,7 % transfera
prijatych obcemi v Jihoceském kraji v roce 2008, zatimco u shluku ¢. 1 a 2 je to 12,9 %,
respektive 80,4 % prostredkt. Zde je patrna obrovska disproporce — mésta a obce
shluku ¢. 3 ziskavaji pouhych 6,7 % prostredka, ackoliv tvoti 34,8 % celkového poctu
meést a obci v Jihoceském kraji. To samoziejme vede logicky k prohlubovani disparit

v jednotlivych regionech SO ORP v rdmci kraje.

Tabulka 76 — VVy3e prijatych transferd v roce 2008 (v tis. K¢) dle ORP a shluku

SO ORP Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Celkovy
Transfer | Obci| Transfer | Obci| Transfer | Obci| soucet
Blatna 89 396 26 89 396
Ceské Budgjovice 34278 24 669 338 19| 41162| 36 744 778
Cesky Krumlov 8739 6 201 689 17| 19548 8 229 975
Dacice 2743 3 103 393 8| 11774 12 117 911
Jindrichav Hradec 18 224 9 221 299 4| 49358 45 288 882
Kaplice 58 1 92 576 10 1136 4 93 770
Milevsko 5598| 14 110 468 12 116 066
Pisek 25698 | 22 308 069 26 41 1 333 809
Prachatice 41525| 10 238 685 14| 25770, 20 305 981
Sobeéslav 93 359 7 345 3| 29025 21 122 728
Strakonice 30148| 19 352 985 47 1953 3 385 085
Tabor 63669| 33 316 986 11| 24519| 35 405 174
Trhové Sviny 144 233 16 144 233
Ttebon 14 023 6 158 934 12 840 7 173 798
Tyn nad Vltavou 406 2 72 144 2| 30274 10 102 824
Vimperk 167 924 6 39 693 5| 24611 10 232 228
Vodiany 2 975 5 59 174 7 3572 5 65 720
Celkovy soucet 509 367 | 167|3179406| 239| 263583 | 217 |3 952 357

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 77 — Zména vybranych ukazateli 2001/2008 v zavislosti na shluku

Data Shluk 1 | Shluk 2 | Shluk 3| Celkem
Zména poctu obyvatel 2001/2008 3 554,00 |4 308,00 | 11 061,00
Pramérnd zména poctu ekon. subjekti 2001/2008 19,78 59,23
Pramérnd zména nedan. prijma 2001/08 (v tis. K&) 141,29 | 1 324,24
Pramérnd zmeéna kapit. prijma 2001/08 (v tis. K&) 334,19 [ 661,63
Pramérnd zmeéna prijatych transferti 2001/08 (v tis. K&) | 862,71 | 3 416,72 1721,27

Zdroj: vlastni vypocty
Pozndmka: zelend/cervend barva = maximalni/miniméalni hodnota ukazatele

Vyjdeme-li z vysledka shlukoveé analyzy a porovname-li zménu vybranych
ukazatela, které maji vyznamny vliv na rozvoj regionu, za obdobi 2001-2008 (tzn. od
zahajeni meziobecni spoluprace do soucasnosti), tak je jasné patrny rozdil mezi mésty a
obcemi shluku 1 (pramérnd droven spoluprace), shluku 2 (nadprimérna uroven
spoluprace) a shluku 3 (nizké uroven meziobecni spolupréce, tj. ,,problémové tzemi®).

Abychom zobjektivizovali vysledky, byl proveden v ramci shluku piepocet na tzv.
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pramérnou zménu na 1 subjekt (mésto/obec). S vyjimkou zmeény poctu obyvatel (tento
trend je vysvétlen v kapitole 4.2 — Fyzicko-geografické a administrativni faktory)
dochazi k nékolika set procentnim rozdilam ve vSech sledovanych ukazatelich. Nejvétsi
rozdily jsou v oblasti zmény nedanovych prijmu a piijatych transferi. Ackoliv je zde i
celd rada jinych zavislosti, 1ze se oprdvnéné domnivat, Ze vysSi ¢etnost meziobecni
spoluprace vede k ziskavani dalSich finan¢nich zdroju, coz se nésledné projevuje napr.
v kvalitngjsi infrastrukture, vysSi atraktivité regionu apod., v dusledku ¢ehoZz dochazi
k dalSimu zvySovani disparit mezi regiony kraje.

Pro porovnani ekvivalence rozloZeni prijatych transferd mezi mésty a obcemi
Jihoceského kraje za rok 2008 lze vyuzit Giniho koeficient. PiestoZe jsou vysledky
vypoctu Giniho koeficientu ¢éstecné ovlivnény rozdilnym poctem mést a obci v daném
regionu SO ORP ¢i okresu a celkovou vysi prijatych transferd, Ize na zékladé tabulky
78 a 79 konstatovat, Ze u vysSich hodnot Ks je s vy3si pravdépodobnosti i nizsi Giniho
koeficient. Z toho vyplyva ptredpoklad, Ze u regiona s vySSi cetnosti spoluprace je
rovnomernéjsi rozloZeni piijatych transfert (naptiklad pramérny Giniho koeficient u
»problémovych® shluka ¢islo 3 na urovni okresa je 0,90, ackoliv pramérny Giniho
koeficient za viechny okresy kraje je 0,877). U nejvice ,,spolupracujiciho shluku 2 je

Giniho koeficient 0,855, u shluku 1 je koeficient 0,877.

Tabulka 78 — Giniho koeficient dle SO ORP

SO ORP Giniho koeficient | Ks | Shluk
Jindtichtv Hradec 0,91 1,62 3
Sobéslav 0,89 2,06 3
Tyn nad Vltavou 0,82 243 3
Vimperk 0,73 248 3
Tabor 0,91 257 1
Ceské Budgjovice 0,92 265 1
Dacice 0,83 2,70 1
Prachatice 0,82 2,89 1
Vodnany 0,87 3,000 1
Cesky Krumlov 0,86 332 1
Tieboti 0,85 3,60 2
Pisek 0,92 3,65 2
Milevsko 0,89 3,77 2
Kaplice 0,84 3,93 2
Strakonice 0,82 400 2
Blatna 0,88 454 2
Trhové Sviny 0,80 513| 2

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 79 — Giniho koeficient dle okresu

Okres Giniho koeficient | Ks | Shluk
Jindtichtv Hradec 0,89 2,32 3
Tabor 0,91 2,43 3
Prachatice 0,80 2,75 1
Ceské Budgjovice 0,91 298 1
Cesky Krumlov 0,86 352 2
Pisek 0,92 3,69 2
Strakonice 0,85 3,97 2

Zdroj: vlastni vypocty

7.2 Spoluprace mést a obci — sou¢asny stav a problémy

V kapitolach 5 a 6 byl nastinén a analyzovan stav spoluprace obci v Jiho¢eském
kraji z pohledu statistickych a kvantitativnich charakteristik. Dana problematika je vSak
mnohem SirSi. Za statistickymi udaji se skryvd i velmi mnoho jinych
nekvantifikovatelnych faktord, jako je napiiklad socialni kapital. Tato kapitola proto
doplnuje piedchozi kapitoly i o tzv. ,meékka“ (kvalitativni) data pomoci vysledka
reprezentativniho dotaznikového Setieni mezi piedstaviteli obci a mést, které bylo
zameieno na nejvyznamnéjSi typ meziobecni spoluprace — na spolupraci v ramci
mikroregionu. Toto Setfeni bylo realizovano v letech 2004-2006 v rdmci vyzkumného
projektu MMR ¢. WB-14-04 ,Regionalni management jako cesta k udrZitelnému

rozvoji venkovskych regiont“.

Piedmétem feSeni projektu byla tvorba modela regiondlniho managementu ve
ttech pilotnich regionech v zapadnich a jiznich Cechach a jejich praktickéa
implementace. Soucésti projektu bylo i zminéné reprezentativni dotaznikové Setteni
mezi predstaviteli obci a mést tykajici se spoluprace v rdmci mikroregionu. V ramci
vyzkumu bylo osloveno 200 obci, vyzkumu se nakonec zl¢astnilo 144 obci z regionu

jiznich a zépadnich Cech, které byly soucésti 55 mikroregioni.

7.2.1 Inicia¢ni faze spoluprace

Nejpocetngji zastoupenym mikroregionem ve vySe uvedeném vyzkumu byl
mikroregion Blansky les — podhiii (11 obci), Svazek mést a obci Pomalsi (9 obci),
Budgjovicko-sever (7 obci) a Jindfichohradecko (7 obci). Hlavnim davodem
k meziobecni spolupréci a k zaloZeni mikroregiona byl socialni a ekonomicky rozvoj
(41,8 %), na druném misté to byly Zadosti o dotace (35,4 %). Setieni potvrzuje obecnou
tendenci vzniku mikroregionu, k obrovskému boomu doSlo mezi lety 1999-2001.

Nej¢astéjSim iniciatorem zaloZeni mikroregionu bylo zastupitelstvo mésta ¢i obce (46,5
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%). Davody k meziobecni spolupréci byly mnohdy finanéni — v Zadostech o granty byly
napi. mnohdy preferovany regionalni projekty se SirSim dopadem.

Graf 13 — Hlavni davody meziobecni spoluprace
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Zdroj: vlastni prizkum

Rocni rozpocet mikroregionu se u 38,9 % mikroregiont pohybuje ve vysi do 500
tis. K& roéné. 12,5 % mikroregion méa rozpocet do 50 tis. K¢, 10,4 % do 100 tis. K¢,
11,8 % do 1 mil. K¢ a 13,9 % nad 1 mil. K¢&. 12,5 % respondenti na otazku tykajici se
rozpoc¢tu neodpoveédélo. Nejéastéjsi podil ¢lenskych prispévka ve vysi 0-20 % je u 24,3
% respondenti. VySe prispévku 21-40 % je pouze u 6,9 % respondentd. VySe piispévku
41-60 % je u 7,6 % respondenti. Nejméné respondentu (3,5 %) uvedlo vysi prispévku
61-80 %. 81-100 % podil ¢lenskych prispévka uvedlo 14,6 % respondentd. 43,1 %
respondenti vysi ¢lenského prispévku neuvedlo. 35,4 % respondentu je se stavajicim
zpusobem financovani spokojeno, 22,2 % respondentti uvadi jako nejvétsi piinos
stabilni ptijmy, 42,4 % respondenti neodpovédélo, neni schopno stavajici situaci
posoudit. 20,8 % respondenti vidi jako nejvétsi nevyhodu tohoto zptisobu financovani
malo finan¢nich prostiedka a 7,6 % omezeny prostor pro aktivity. Téméf tii ctvrtiny
respondenti na otazku nevyhod tohoto zpasobu financovani neodpovédélo.

Minimalni  finanéni  rozpoc¢ty koresponduji i s poétem zaméstnanci
mikroregionu. VétSina mikroregionu pracuje pouze s minimalnim poétem zaméstnanch.
25,7 % mikroregioni nema Zadného pracovnika, 54,9 % mikroregionu zaméstndva 1-3
zaméstnance. Jen 6,3 % mikroregioni ma 4-6 zaméstnancd, 2,8 % mikroregiont
zaméstnava 7-9 zaméstnanci. 1,4 % mikroregiont zaméstndva vice nez 9 zameéstnanci,

9 % mikroregiont pocet svych zaméstnancia neuvedlo.
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7.2.2 Hodnoceni kvality spoluprace

V rdmci charakteristiky mikroregiona v Jiho¢eském kraji byl zminén problém
existujicich, le¢ neaktivnich mikroregioni — viz naptiklad mikroregiony VysSebrodsko,
Bechyiisko a Regionalni sdruZeni Sumava. Tyto regiony sice formalné existuji, le¢
nelze dohledat Zadné realizované aktivity. Lze si polozit otazku, zda lze méetit
efektivitu/aktivitu regionu. GALVASOVA (2007) na tuto otazku odpovida s tim, ze
spoluprace funguje efektivnéji, pokud je stanoven nejen ucel a obecné cile spolupréace,
ale i cile konkrétn¢jSiho charakteru, které jsou jednozna¢né a meritelné. Cile obvykle
hodnotime s vyuZitim systému indikdtora. MuaZeme rozliSit indikatory procest
spoluprace a indikatory vécnych cili spolupréce, tj. indikatory ,,rozvojové“. Za vhodné
indikatory spolupréce lze napiiklad povaZovat (vztaZzeno k nejéastéji realizovanym
formam spolupréce):

» v oblasti kvantitativnich ukazatela (napt. G¢ast na jedn&nich uskupeni a
frekvence spolec¢nych setkani, spolecné projekty, spole¢né realizované sluzby,
projekty se Zadosti o dota¢ni podporu, ukazatele hospodaieni a dalsi aktivity),

» Vv oblasti kvalitativnich ukazateli (manaZer spolupréce, strategicky dokument,
systém financovani bézné ¢innosti, systém financovani projektove ¢innosti,

systém elektronické komunikace — www stranky, emailova konference).

Vyse uvedené indikatory jsou pouze nastinénim pristupu k hodnoceni.

Spoluprace obci a mést je nejcastéji realizovana prostiednictvim pravidelnych
setkéani starosti (27,1 %), spole¢nou rozvojovou strategii (22,5 %) a piipravovanim
spole¢nych projektd (20,0 %). Konkrétni rozvojové projekty realizovalo jiz 15,5 %
respondenti, u 8 % respondenta existuji pravidelné se schéazejici pracovni skupiny. 6,9
% mikroregioni mé svého vlastniho profesiondlniho manazera.

Respondenti hodnotili jako nejduleZit&jsi partnery pro rozvoj mikroregioni obce
a mésta v okoli (21,1 %), krajsky Uiad (13,2 %), obéany (11,8 %) a ministerstva (7,2

%). Jako nedileZité pro rozvoj oznacilo 12,6 % respondenti vysoké Skoly a organy EU.

7.2.3 Fungovani mikroregioni a jejich rozvoj

Zasadni vyznam pro dobré fungovani mikroregiontt ma dle respondentu zajisténi
institucionalniho financovani (16,9 %), existence programu na podporu projekta (14,4
%) a podpora kraje (12,8 %). Pro dobré fungovani mikroregiond ma dale vyznam
zapojeni do regionalnich a nadregionalnich spolupraci (11,2 %), pozitivni vztah k

regionalnim institucim, spolkim a sdruzenim (10,1 %). VétSina ostatnich odpovedi se
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pohybovala rovhomérné v rozmezi 6,8-8,4 %. Nejmén¢ odpovedi zde ziskalo zajisteni
institucionalniho financovani (3,8 %). Pro fungovani regionu nema Zadny vyznam
zameieni se na ¢innosti, které nedélaji jiné Gfady ¢i instituce (24,1 % respondenta).
Shodn¢ 14,5 % respondenti uvedlo, Ze pro né¢ nemd Zadny vyznam vymezeni
mikroregionua na zakladé problémového kritéria a socialni kompetence regionalniho
manaZera. Pro respondenty je tedy nejdulezit¢jSim faktorem majicim vliv na dobré
fungovani mikroregiont zajisténi instituciondlniho financovani a existence programu na
podporu projekta spolu s prosazovanim projekti. Naopak jako nejméné dualezité hodnoti
respondenti zaméteni se na ¢innosti, které ned¢laji jiné Ufady ¢i instituce, vymezeni
mikroregionu na zékladé problémového kritéria a zaméteni se na motivovani, iniciovani

a koordinaci regionalnich aktéri.

Graf 14 — Faktory majici zasadni vyznam pro fungovani mikroregionu
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Graf 15 — Faktory nemajici Zzadny vyznam pro fungovani mikroregionu
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Piipadné c¢lenstvi soukromych podnikateli ¢i jejich zajmovych sdruZeni v
organech mikroregiona je Zadouci podle 63,2 % respondentt, 6,3 % respondenti
podporuje tuto myslenku z hlediska spoluprace. Naopak 19,4 % respondentu uvedlo, Ze
nelze, aby soukromi podnikatelé ¢i jejich zajmova sdruZeni byla ¢leny v orgdnech
mikroregionu. 81,9 % respondentti souhlasi s ndzorem, Ze by mikroregion zacal sdm
realizovat projekty, napt. ve spolupraci s obcemi a soukromymi podnikateli. Pouze 9 %

respondenti s timto ndzorem nesouhlasi, 9 % respondentt na tuto otazku neodpovédélo.

82,6 % mikroregion ma jiZz zpracovanou strategii dalSiho rozvoje. Pouze 17,4
% mikroregioni tuto strategii zpracovanou nema. 69,4 % respondenti ma pozitivni
zkuSenosti s prilbéhem zpracovani a s vyslednou strategii, zatimco 26,4 % respondentt
ma naopak negativni zkuSenosti s pribéhem zpracovani a s vyslednou strategii. 4,2 %

respondenti na tuto otazku neodpovédélo.

Podle ndzoru respondentt by se mél jejich mikroregion rozvijet nejvice v oblasti
cestovniho ruchu (14,3 % respondenti), malého a stredniho podnik&ni (11,5 %),
technické infrastruktury (8,9 % respondentt) a ve zlepSeni vzhledu mésta/obce (8,4 %).
Nejméné respondentt se domniva, Ze se jejich mikroregion bude rozvijet v oblasti
sportu (3,7 % respondenti), kultury a podpory obcanskych spolki a sdruzeni (3,9 %

respondentt).
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7.2.4 Nejvyznamnéjsi problémy spolupréace obci a celkové zhodnoceni

Shrneme-li vysledky reprezentativniho dotaznikového Setieni, za nejvétsi
problém meziobecni spoluprace nejen vramci mikroregiond, ale celkové v ramci
jakeékoliv formy meziobecni spoluprace, Ize oznacit nedostatek finan¢nich prostredka a
zpusob financovani spolupréace, coZz dokladaji velikosti rozpocéta mikroregiont. Je
otazkou, jak lze tento problém teSit, zda napt. vyssi aktivitou pti zisk&vani finan¢nich
prostiedkt z riznych dota¢nich a grantovych titula, pifesmérovanim malé ¢ésti
danovych vynosa do riznych forem spoluprace obci apod.

Za dalSi problém lIze povazovat formalni ¢lenstvi nékterych mést a obci a jejich
neaktivitu v meziobecni spolupraci ¢i prosazovani svych vlastnich individualnich zajmu
bez ohledu na zajmy celku. Posledni diskutovanou otdzkou je otdzka odpovédnosti.
Kazdy predstavitel mesta a obce musi pasobit nejen jako politik, ale take manaZzer, ktery
méa za uUkol zastupovat, hajit a prosazovat zajmy municipality, v jejimz cele stoji.
Odpovednosti manaZera se v3ak velmi casto predstavitelé municipalit ziikaji tim, Ze
vlastni rozhodovaci proces je prenasen na ruzné jiné subjekty, jako jsou poradenské
firmy, které mnohdy sleduji své vlastni cile.

Celkové je spoluprace obci ze strany predstaviteli mést a obci hodnocena
pozitivné. Svéd¢i o tom i skutecnost, Ze respondenti hodnoti jako nejdaleZitéjsi partnery
pro rozvoj pravé obce a mésta v okoli. Smutnym konstatovanim pro akademickou sféru
je vniméani vysokych Skol jako nejméné vyznamného a duleZitého partnera v oblasti
regionalniho rozvoje. Nezbytnym a obtizn¢ klasifikovatelnym prvkem, ktery je
zakladem nejen vzniku, ale i daliho fungovani kazdé formy spoluprace, je davéra mezi
jednotlivymi aktéry regionalniho rozvoje, coZ doklada nédzor absolutni vétSiny 98 %

respondentu.

7.3 Priklady dopadii spoluprace obci v Jihoc¢eském kraji

V jakémkoliv regionu lze najit velmi mnoho aktért regionalniho rozvoje. Patti
mezi né zejména mésta a obce, mikroregiony, mistni akéni skupiny, kraje, regiony
soudrZnosti, spolky na obnovu venkova apod., protoZe zacinaly zpracovavat strategie
lokalniho ¢i regionalniho rozvoje, které byly podkladem pro koordinaci rozvoje danych
Uzemi ¢i podminkou pro ziské&ni finan¢nich prostiedkt z riznych zdroju ¢i fondi. Na
tomto misté bych rdd uvedl nékolik piikladt dopadu, které jsou znacnym zpusobem
ovlivnény hlavné mirou intenzity a ochoty spoluprace a podpory obci (piimo ¢i

nepiimo).
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7.3.1 Komunitni planovani socialnich sluzeb
Komunitni planovani sociélnich sluzeb (KPSS) je metoda, kterou Ize na urovni
obci anebo kraja planovat socialni sluzby tak, aby odpovidaly mistnim specifikam i
potiebam jednotlivych ob¢ani. Pomoci otevieného procesu se zjistuji potieby a zdroje,
také se hledaji nejlepsi feSeni v oblasti socidlnich sluzeb. Charakteristickym znakem
komunitniho planovani sociélnich sluzeb je daraz kladeny:
» na zapojovani vSech, kterych se zpracovavana oblast tyka,
> nadialog a vyjednavani,
> na dosazeni vysledku, ktery je piijat a podporovan vétSinou Ucastnika
(SPOLECNOST PRO KOMUNITNI PLANOVANI VSETIN, 2006).
Zakladem komunitniho planovani socialnich sluzeb je spoluprace zadavateli
(obci, kraji) s uZivateli (klienty) a poskytovateli (jednotlivymi organizacemi) socialnich
sluzeb pri vytvareni planu, vyjednavani o budouci podobé sluzeb a realizaci konkrétnich
krokd. Spole¢nym cilem je zajistit dostupnost kvalitnich sociélnich sluzeb. Pti
planovani sociélnich sluzeb se vychazi zejména z porovnéni existujici nabidky
socialnich sluzeb se zjistenymi potiebami (potencialnich) uZivatelu sluzeb. Vysledek
provedeného srovnani slouzi jako jeden z klicovych podkladi pro zformulovani priorit
v oblasti sociélnich sluzeb. Pro UspéSnost planovani je zapotiebi podpora ze strany
politické reprezentace, a to jak pii zahajovani planovani, tak i v jeho prabéhu a pfi
uskutec¢novani redlnych ¢innosti smétujicich napi. k rozsiteni nabidky sluzeb, zvySovani
jejich efektivity a spolupréci riznych subjekta pii zajistovani potiebnych sluzeb.
Komunitni planovani socialnich sluzeb jako zpasob zajisténi dostupnosti a
transparentniho rozhodovani o podobé¢ sociélnich sluzeb bylo pilotné ovérovano v ramci
modulu 1 ¢esko-britského projektu ,,Podpora MPSV pii reformé sociélnich sluzeb” na
Pisecku v letech 2000-2003. Nicmén¢ jiZz od roku 1998 a nezavisle na zminénych
aktivitich MPSV zapocalo planovani socialnich sluzeb v Usti nad Labem, kde se stalo
ptirozenou soucasti vefejného Zivota. Hlavnim koordinatorem vSech aktivit v tomto
regionu je Centrum komunitni prace. V souc¢asné dob¢ existuje politicka podpora pro
planovani socialnich sluzeb ve viech krajich v CR. Zatimco v nekterych krajich
planovani probihd viceméné ve vSech obcich s rozSitenou puasobnosti, v nékterych
regionech se planovani aktivné chopilo jen nékolik obci nebo mést. Obce, kde je
planovani socialnich sluZeb realizovano, se nachazeji v rtizné fazi planovaciho procesu;
zatimco n¢kde je planovéni teprve zahajovano, jinde se napt. pracuje na mapovani
mistnich sluZzeb a zdroji ¢i na zjistovani potieb uZivatela sluzeb a informovanosti o

sluzbach mezi verejnosti. V uréitych obcich je jiz hotov komunitni plan sociélnich

147



vy s

sluzeb s vyhledem na nejblizsi léta, ptipadné bylo ptikroceno k realizaci jednotlivych

opatieni a ukold, které z n&j vzesly. Podpora obcim ze strany kraja se ptitom mnohdy

odehréva jak na drovni politické, tak i v oblasti informac¢ni a konzulta¢ni ¢innosti nebo

prostiednictvim zajisténi vzdélavani ¢i dalsi metodické podpory (MPSV, 2005).

Obréazek 24 — Komunitni plany v Jihogeském kraji 2006-2009 (interni materialy KU J&. kraje)

PLATNE
k roku

2006

{Geské Budsjovice

vvvvvv
@ oBEC

‘ REGION

stav k 31.8.2008

*PLAN HOTOV @ OBEC

‘ REGION

*NEPLANUJE SE

stav k 31. 3. 2008

*PLAN HOTOV @ OBEC

‘ REGION

“PLAN SE PRIPRAVUJE
*NEPLANUJE SE
*PLAN SE AKTUALIZUJE

stav k 30. 6. 2009

*PLAN HOTOV
+*PLAN SE PRIPRAVUJE
“NEPLANUJE SE
*PLAN SE AKTUALIZUJE

‘ REGION

*PLAN HOTOV

*PLAN SE PRIPRAVUJE
*NEPLANUJE SE
*PLAN SE AKTUALIZUJE

Obréazek 25 — Mikroregiony v Jiho¢eském kraji dle T-MAPSERVERU (2009) a piehledovd mapa
regioni pracujicich metodou Leader v Jihoéeském kraji (LEADER, 2009)

Legenda: barevné plochy znaci jednotlivé mikroregiony/MAS v kraji, na bilych

s _r v 7

ploch&ch se nenachdazi Zzadny mikroregion/MAS
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K ¢ervnu 2009 je na Gzemi Jihoc¢eského kraje zpracovanych a platnych: 8 plana
sociélnich sluZzeb na Gzemi sprdvniho obvodu obce s rozSifenou pusobnosti (Blatnd,
Ceské Budgjovice, Dacice, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Tyn nad Vltavou); 3
plany socialnich sluzeb na izemi mésta (Cesky Krumlov, Jindiichtiv Hradec, Tébor); 2
plany socialnich sluzeb na Grovni obci 1. typu (Hlubocko-LiSovsko, Nova Bystiice). V
rdmci Globalniho grantu Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost budou v
prabéhu nasledujicich 13 mésica (stav k 06/2009) realizovany 2 projekty zaméiené na
procesy planovani socidlnich sluzeb, a to aktualizace KPSS Vodnany a vytvoieni
nového planu socialnich sluzeb na Gzemi obce Il. typu KPSS Bechyiisko. Pokud
bychom pouZili grafickou analyzu, pii komparaci obrazkta 25 je ziejmé, Ze
mikroregiony a mistni akéni sdruZeni hraji velmi vyraznou roli v oblasti komunitniho
planovani, nebot mnohdy patti mezi iniciatory téchto procesu (viz napiiklad Mistni
akeni skupina Hlubocko-LiSovsko). Prazdna bila mista na mapé komunitniho planovani
jsou ¢asto totoZna s bilymi misty na mapé mikroregiona a MAS. 77,8 % KPSS existuje
v lokalitach, které pokryva néjaky mikroregion a MAS zaroven, naproti tomu pocet

ptipadi existence KPSS na Uzemi nepokrytych mikroregionem ¢i MAS je pouze 4,4 %.

7.3.2 Strakonicko jako priklad UspéSné spolupracujiciho regionu v
Jihoceskem kraji

Oblast Strakonicka je z hlediska meziobecni spoluprace fenoménem v ramci
Jihoc¢eského kraje, at’ jiz uvazujeme Strakonicko jako oblast SO ORP ¢i okres. Samotné
mesto Strakonice ma absolutné nejvyssi koeficient spoluprace v celém Jihoceském kraji
(Ks = 8), vrdmci Uzemi SO ORP je zapojeno do spoluprace vSech 69 obci. Lze si
poloZit otdzku, v cem tkvi vyjime¢nost tohoto regionu, kdyZz ,papirové” lepsi
predpoklady pro rozvoj meziobecni spoluprace ma napiiklad Ceskobudgjovicko.
Vzajemna spoluprace mést a obci na Strakonicku vede k tomu, Ze Strakonicko mé jeden

v v

4,35 % procenta obci patii do kategorie shluku 3 (podpramérné spolupracujici obce).

Je nezpochybnitelné, Ze nezastupitelnou roli v piipad¢ Strakonicka hraje lidsky
faktor. Mésto Strakonice je diky svému starostovi zapojeno do tii svazka, do MAS
Strakonicko, mésto je téZ v Narodni siti zdravych mést a Svazu mést a obci Jihoc¢eskeho
kraje. Zapojeni do Mistni agendy 21 iniciovala nyn¢jsi tajemnice Svazku mést a obci
okresu Strakonice a manaZerka MAS Strakonicko. Mezi davody, pro¢ je na Strakonicku

tak intenzivni forma meziobecni spoluprace, patfi:
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1. CR neméla dosud relevantni koncepci rozvoje venkova, a tak rozvoj spolupréce
zavisel na nékolika aktivistech, tim doSlo k iniciaci prvnich svazki obci na
Strakonicku,

2. svazky byly velmi aktivni a ziskaly dotace z Programu obnovy venkova, coZ
prilakalo dalsi obce,

3. piedsedové stavajicich svazka pomahali zaloZit dalSi svazky, v roce 2002 jich
bylo v okrese Strakonice jiz 6,

4. starostou mésta Strakonice se stal regionalné zalozeny politik — starostou je
dodnes a navic je predsedou Svazu mést a obci Jihoceského kraje,

5. dalsi zajimavosti je, Ze SMOJK zaloZilo v Ceskych Budgjovicich v roce 1998
celkem 7 subjekta z Jihoceského kraje (z toho ¢tyii z okresu Strakonice), tehdy

jesteé pod nazvem Jihoc¢esky vybor pro spolupraci se zahrani¢im.

Graf 16 — Intenzita meziobecni spolupréace obci SO ORP Strakonice

30 %
25
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Velikost koeficientu spolupréace

Zdroj: vlastni vypocty

Obréazek 26 — Kartogram |ntenZ|ty mezmbecnl spoluprace obci SO ORP Strakonice
= geecrs Legenda

. OBEC
“ Koeficient spoluprace

Zdroj: Mapa vytvorena ve spolupréci s Oddélenim Gzemniho planovéani na Odboru regionélniho rozvoje,
Uzemniho planovani, stavebniho radu a investic Krajského Ufadu Jihoceského kraje
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Vzajemna spoluprédce vsech aktéra vydstila ve zpracovani Integrované strategie
rozvoje Strakonicka (1999-2000), vroce 2004 mél jiz kazdy svazek svoji vlastni
strategii. Svazky na zéklad¢ Zadosti ziskaly fadu dotaci. V roce 2007 doSlo k zaloZeni
Mistni akéni skupiny Strakonicko prostrednictvim zastupct svazka. Tato MAS
v soucasné dob& spolecné se Svazkem obci stiedniho Pootavi iniciuje vznik
ImpulsCentra Strakonicko, aby dochéazelo k navazovani pteshrani¢ni spoluprace i
partnerskych vztahii mezi subjekty jak v CR, tak v zahrani¢i. Ackoliv formalng bylo
zalozeno jiz v roce 2006, v oficialnich dokumentech neni zatim toto IpC jako aktivni
zahrnuto, proto nebylo zahrnuto ani do datové baze pro vypocet Ks. V oblasti
mezinarodni spoluprace byla v roce 2008 naptiklad podepsana smlouva o spolupraci v
oblasti vzdélavani, kultury a agroturistiky s LEADER regionem Mihlviertler Alm
(Horni Rakousko).

Obréazek 27 — Obce zapojené do Uzemi MAS Strakonicko (MAS Strakonicko, 2009)
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Tabulka 80 — ZkuSenosti svazki obci na Strakonicku s projekty

DT 7 - studie Otavské cyklostezky (SOSP)
— studie Volyniské cyklostezky (SOS)
— cykloturistické znaceni stezek a tras
— oprava kaplicek v regionu
— spole¢ny informa¢ni systém
— Www prezentace mikroregionii
DT 6 — cykloturistickd mapa
— pravodci regionem (broZované publikace)

Program obnovy
venkova CR a
Jihoceského kraje

Narodni — venkovské infocentra
programy | Programy Mze CR | LEADER CR - investi¢ni projekty ve vy3i 7 000 000 K&
Déti a mladez

v ¥’

— Muzeum v Cesticich, Klubovna v Die$ing, Keltska
lokalita Devét kralt v Cehnicich,

— Oprava sousosi rodiny v Cehnicich, détske hriste
v Cehnicich, détské htisté v Katovicich, kulturng
spolecenské centrum v ChréStovicich, sportovni
centrum v PreSt'ovicich

Granty sport, kultura

Jihoceského kraje

Projekty MMR

Klostermanniv  odkaz ~ Evropé¢  (muzeum  Karla
Klostermanna a Klostrmannova stezka ve Stékni,
spoluprace s Haagem am Hausruck (Horni Rakousko) —

PHARE CBC odhaleni pamétni desky KK, projekt vyvrcholil rokem
. Karla Klostermanna 2008 ve spolupraci Jihoceskym
Projekty krajem
EU Cisarské manévry ve Stekni
Interreg 111 A —

Vyhanéni dobytka na Podlesi

Otevieni zimni jizdarny v Hoslovicich

strategické planovani na nové planovaci obdobi EU -
2007-2013 — piiprava strategie pro ¢erpani fondt EU
Projekty SROP na turistickou infrastrukturu

Zdroj: Bc. Jitina Karasova

Dispozi¢ni fond

LEADER+

V souc¢asné dobé jsou na uzemi SO ORP Strakonice v3echny obce zatazeny ve
svazcich ¢i MAS. Velmi pozitivni byla v letech 2006—-2007 realizace projektu SROP 3.3
— Posileni absorpeni kapacity, kdy doSlo k dikladnému proskoleni celého Uzemi, coz
vedlo k celé radé UspéSnych Zadatelt z Programu obnovy venkova. Naptiklad Svazek
obci Dolniho Pootavi realizoval projekt Ziva naves v 10 obcich svazku, tento projekt je
povaZzovan co do aktivit projektu za nejrozséhlejsi v celém NUTS Il Jihozépad.
V soucasné dobé MAS Strakonicko ziskalo vradmci Strategického planu LEADER
2007-2013 z EAFRD vice nez 12 miliona K¢ na rok.

Kromé uvedenych aktivistti, Ktefi obétuji praci ve svazcich vétSinu svého
volného casu, je tieba vzajemné duvéry a podpory mezi obcemi a nizka fluktuace na
postech starosti. Tento status quo vSak muZe byt naruSen volebnim cyklem, na
komunalni arovni jsou volby jedenkréat za ¢&tyti roky. Pri velké obméné politickych

zastupci meést a obci ve vrcholnych funkcich mutze ale dojit k naruSeni spolupréace a
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z aktivniho pusobeni se maZe stat pouze formalni pisobeni v dané organizaci. Touto
problematikou se dale zabyva napiiklad ekonomicka teorie politiky a teorie verejné
volby (DUSEK, PROTIVA, 2007).

Stmeleni vzajemnych mezilidskych vztaha je proto na Strakonicku podpoieno
raznymi spolec¢enskymi akcemi — Svazek obci stredniho Pootavi potada akci Pootavsky

sedmiboj, porada se vanocni nebo novoroc¢ni setkani zastupct obci a dalsi akce.

VY s

Mezi nejvyznamnéjsi projekty realizované v letech 2004-2009 v rdmci MAS
Strakonicko patti (MZE, 2009):

» Zrizeni vystavnich prostori — zamek Strelské Hostice (Zadatel: Obec Stielské
Hostice), rozpocet: 1 508 000 K¢, dotace: 1 200 000 K¢. V ramci finan¢ni
podpory z programu LEADER CR bylo zrekonstruovéano v roce 2005 cca 250
m? vystavni plochy. Po rekonstrukci ¢asti zameckého areélu je ve vystavnich
prostorach umisténo Muzeum feky Otavy a voroplavby a galerie. V muzeu bylo
ziizeno jedno sezdnni pracovni misto. Obec byla v roce 2006 nominovana za
realizovany projekt na cenu hejtmana Jiho¢eského kraje za zachovani kulturniho
dedictvi.

> Stavebni Upravy zameckého parteru a prirodni scéna (Zadatel: Obec Cestice),
rozpodet: 1 376 000 K¢, dotace: 1 026 000 Ké&. Upravou zameckého néadvori
vznikl prostor k potrddani kulturnich akci, slavnosti, divadelnich piedstaveni,
festivalu, trhti a setkavani obc¢ant. Projekt prispél k udrZovani tradic a
pospolitosti v oblasti Sumavského Podlesi. Zabéry jsou z Mezinarodniho
folklorniho festivalu Sumava.

> Vystavba kryté jizdarny (Zadatel: MVDr. Josef Dan¢k, soukromy zemeédélec,
obec Hoslovice), rozpocet: 1 761 000 K¢, dotace: 624 000 K¢. Krytd jizdarna s
kompletnim zadzemim vznikla rekonstrukci staré nepouzivané stodoly. Dnes jsou
zde dispozici kromé jizdarny i sprchy, letni a zimni (vytadpénd) terasa, socialni
zatizeni, Satny a kuchynka. Jizdarna poméah& odstranit sezénnost provozu
agroturistického zatizeni. 1 v zimnim obdobi mohou turisté zaplnit velmi hezky
zafizeny penzion a uZivat jizd na konich. V ndvaznosti na tento projekt byla pti
slavnostnim otevieni hippostezky mezi Volyni a Hoslovicemi dne 3. ¢ervna
2006 oteviena v Hoslovicich hippostanice ¢. 70. Zde najdou koné i jezdci
veskeré potrebné zézemi.

» Rekonstrukce kaplicek ve DreSine a DreSinku (Zadatel: Obec DieSin), rozpocet:
273 000 K¢, dotace: 218 000 K.

153



» LEADER osvojovani — Od ledna 2006 MAS zahdjila prace na projektu
podpoieného z EAGGF — LEADER+ ¢) — osvojovani schopnosti. Na projekt
byla ziskana 100 % dotace ve vysi 318 050 K¢&. Vysledkem realizace projektu je
komplexni analyza Gzemi a dalSi strategické podklady, které byly vyuzity pro
strategii LEADER 2007-2013.

» Travelling workshop 2006 — 19. -23. 6. se podilela mistni akéni skupina na
uspoiadani akce Prepare Gathering 2006 a hostila Travelling workshop —

» Zalesnovani piavodnimi dievinami (Zadatel: Ing. Zdenek Kadlec, lesni hospodér),
rozpocet: 1 197 000 K¢, dotace: 504 000 K¢. Z projektu byla ziizena lesni
Skolka na autochtonni sadebni material v Ohrazenicich (obec Volenice).

» Mistni akéni skupina byla vybrédna ve druhém kole vybéru k realizaci SPL
LEADER CR 2007-2013 a ma vyhlaSenu 1. vyzvu. MAS je jednim z partnerti
projektu spoluprace ,,Venkovska trznice 11* na podporu mistni ekonomiky.
Celkovy rozpocet projektu je 3 829 tis. K¢.

Realizované projekty se tak na Strakonicku zamétuji nejen na posileni
ekonomického potencialu Uzemi a zlepSeni kvality Zivota na venkove¢, ale prioritou je i
zhodnoceni  kulturniho a ptirodniho dédictvi, posileni vlastnich ftidicich a

administrativnich schopnosti, mezinarodni spoluprace a networking.
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8 ZAVER

Teoretické i praktické poznatky ziskané pii zpracovani této disertacni prace
jasn¢ potvrzuji vyznamnou roli meziobecni spoluprace v regiondlnim rozvoji. Mésta a
obce patti k vyznamnym aktéram regionalniho rozvoje, kteii dokazi aktivizovat lokalni
a regionalni zdroje, coZ vede k synergickym efektam.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni vyznamu spoluprdce mést a obci
Jihoc¢eského kraje a jejiho dopadu na ekonomickou vyspélost regiona Jihoceského kraje
na zakladé originalné vytvoiené datové baze spoluprace meést a obci Jihoceského kraje
po roce 1989. Mezi vedlejsi cile prace patiilo vypracovani reprezentativni datové
zakladny charakterizujici vyvoj meziobecni spolupréce v Jiho¢eském kraji po roce 1989
do roku 2009 a analyzovani téchto udaja, definovani faktora pusobicich vyrazné na
rozvoj meziobecni spolupréce, definovani faktora branicich vyrazné rozvoji meziobecni
spolupréace, kategorizovani meést a obci Jihoceského kraje z hlediska meziobecni
spoluprace a navrZzeni konkrétnich strategii pro jeji dalsi rozvoj. VSechny cile diserta¢ni
prace se podatilo naplnit a zjisténé skutec¢nosti maji kromé teoretického dopadu na

oblast regionalniho rozvoje i prakticky vyuZitelné vysledky prace.

Pied vlastni analyzou meziobecni spoluprace bylo nejprve nutné vypracovat
reprezentativni datovou zékladnu charakterizujici vyvoj meziobecni spoluprace
v Jihoceském kraji. To se ukézalo byt velkym problémem vzhledem k nékolika
skutecnostem. Ne vSechny formy meziobecni spoluprdce jsou statisticky sledovany,
proto je nelze analyzovat (napi. partnerské obce pii spolupraci s obcemi jinych statu,
public-private-partnership, spole¢né pravnické osoby municipalit a jinych subjekta
apod.). Tato data by v3ak bylo mozné za zna¢nych néakladd, i pres jejich velkou
roztiisténost, shromazdit.

DalSim problémem je casta chybovost a nejednotnost datovych podkladt.
Nejmarkantnéjsi je to v piipadé mikroregionalni spolupréce, kdy byly analyzovéany 4
datové zdroje (CSU, UUR, Regionalni rozvojova agentura jiznich Cech a databaze KU
Jihoceského kraje). Kazda z téchto databazi uvadi kolem 53-57 mikroregionu. Pti bliZ§i
komparaci vSech téchto databdzi zde nalezneme 70 riaznych mikroregionu. Z tohoto
po¢tu je 42 mikroregioni ve vSech ¢tyfech databéazich, 2 mikroregiony ve trech
databazich, 18 mikroregioni ve dvou databdzich a 8 mikroregionu je jen v jedné
databazi. Po validaci dat bylo analyzovano celkem 51 aktivnich mikroregionu, byly zde

vsak zjisteény dalsi neptesnosti, tentokrate v poctu ¢lent.
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Mezi nejcastéjSi duvody nepiesnosti v databazich patii zhruba v poloving
ptipadi neaktudlnost databazi (zrusené mikroregiony), dale se zde objevuji sdruZeni
nesplniujici pravné nebo svym ucelem definici mikroregionu. Projevuji se zde i odlisné
potteby a metodika jednotlivych instituci (napi. Regionalni rozvojova agentura jiznich
Cech pro Centrum regionalniho rozvoje nesleduje mikroregiony sidlici mimo Gzemi
kraje, ackoliv zahrnuji 21 obci a vice nez 8 000 obyvatel kraje; Krajsky uiad
Jihoceského kraje zase eviduje jen svazky obci a zajmova sdruZeni pravnickych osob).
Za kuriozitu lze oznacit pripady cizich mikroregionu evidovanych v Jiho¢eském kraji —
naptiklad databaze UUR obsahovala myIné dva mikroregiony (Touskovsko a SO
Smrk), které nelezi na Gzemi Jihoceského kraje. PrestoZe byla databaze CSU shledana
jako nejpiesnéjSi (pti aktualizaci byly vymazany jen dva zaniklé mikroregiony),
chybovost poc¢tu obci v jednotlivych mikroregionech dosahovala 25,5 % (tj. u 13
mikroregionu byly chybné Gdaje). Je nutné téZ poznamenat, Ze ne viechny instituce maji
zajem spolupracovat na obdobnych vyzkumech a poskytovat databéze jinym subjektam.

Je patrné, Ze dobrovolnd oznamovaci povinnost mikroregiona neni p#ilis vhodna.
Zaroven lze opravnéné kritizovat neefektivni nakladani s veiejnymi prostiedky, kdy
nékolik instituci zjistuje obdobna data. Ideélni variantou by byla oznamovaci povinnost
aktéri mikroregionalni spoluprace vuci krajskému Ufadu, ktery by data dale poskytl
k detailngjsimu zpracovani daldim institucim jako je CSU, UUR apod. V sougasnosti se
neustadle hovoti o vyznamu obci v regionalnim rozvoji, nikdo vSak vzhledem
k chybovosti databdzi neni schopen ptesné specifikovat, kdo vlastné mezi regionalni
aktéry mikroregionalniho rozvoje patii a kdo nikoliv.

Ziskani dat o ostatnich formach spoluprace jiZz neni tak problematické diky
organizacim, které tyto cinnosti na narodni ¢i regiondlni Urovni zastreSuji (napf.
SMOJK, SMO CR apod.).

Z hlediska vyznamnosti jednotlivych forem spoluprace je jednoznaéné
nejvyznamnéjsi formou v Jihoceském kraji spoluprace v rdmci mikroregiontt a MAS,
tyto dvé formy spolupréce tvoti 60 % vSech forem spoluprace v kraji. Ostatni formy
spoluprace v MAS a mikroregionech nebo se do nich kvili svému geografickému
umisténi nemohou v takové mite obce zapojit (viz napt. spoluprace s obcemi jinych
statt). Prinosy spoluprace mohou byt v raznych rovinach — od ekonomické roviny az po
rovinu politickou, coZ se projevuje logicky i na zjmu jednotlivych mést a obci o
¢lenstvi v téchto organizacich. Dulezitym aspektem pii vybéru vhodné formy

spolupréce jsou i legislativni a ekonomickeé bariéry.
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Obrézek 28 - Podil jednotlivych forem meziobecni spolupréace v Jiho¢eském Kkraji

MSZM - 0,21 %

GlZ - 1,68 %

A2 - 3,21 %

Euroregiony - 6,84 %

SMO SR-11,94 %

SMOJ - 1510 %

MAS - 23,09 %

mMikroregiony 37,93 %

Zdroj: vlastni vypocty

Aby mohla byt porovnana celkova intenzita jednotlivych forem spoluprace
v Jihoceském kraji, byl vytvoien pomoci metody kvantifikace tzv. koeficient spolupréce
(Ks). Maximalni teoreticky moZné hodnota koeficientu spoluprace je v Jiho¢eském kraji
11, minimélni mozna hodnota je 0. Cim vys$i hodnoty Ks koeficient dosahne, tim je
cetngjsi zapojeni mesta ¢i obce do meziobecni spoluprace v Jiho¢eském kraji. V pripadé
potieby Ize konstrukci ukazatele libovolné modifikovat pro konkrétni specifické
podminky jiného regionu (zde je napi. specifickd forma nérodni struktury spolupréace
obci v Jihoceskem kraji Svaz mést a obci Jihoceského kraje).

Vyhodou koeficientu spoluprédce je snadnd srovnatelnost meést, obci a
nadefinovanych oblasti z hlediska intenzity spoluprace, nevyhodou je obtizné sestaveni
a validace zakladni datové baze, z které je koeficient pocitan. Ve spolupraci s
Oddélenim Gzemniho planovani na Odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic Krajského Ufadu Jihoc¢eského kraje byl posléze vytvoren
kartogram intenzity meziobecni spolupréce v Jihoceskem kraji. V ptipadé dalsiho
sledovéni koeficientu spoluprdce na uzemi Jihoceského kraje zvadzi Krajsky urad
Jihoceského kraje jeho zahrnuti do tzv. Uzemn¢ analytickych podklada kraje, coZ je ze
zakona povinnd analyza stavu Uzemi kraje. Vyznam koeficientu spoluprace se tak
z teoretické roviny presouva do roviny praktického vyuZiti veiejnou spravou v CR.

Na zéklad¢ kartogramu lze identifikovat ¢tyfi vyznamnd centra spoluprace
v Jihogeském kraji, konkrétné se jedna o mésta Strakonice (Ks = 8), Prachatice, Ceské
Velenice a Tiebon (Ks = 7). Jako problémové se jevi oblasti Jindfichohradecka,
Sobéslavska, kde je pramérnd hodnota Ks velmi nizka (1,62, respektive 2,06). Z 26
obci, které maji Ks = 0, jich 13 lezi pravé vregionu SO ORP Jindfichiv Hradec.
Z tohoto pohledu by bylo vhodné inspirovat se modelem z kraje Vysocina, kdy kraj je
ochoten podporovat mikroregionalni spolupréci, oviem za podminky, Ze je zde 100 %
zapojeni vSech obci na celém Uzemi a nedochazi k piekryvam. Kraj ma tak

v mikroregionech plnohodnotné partnery, pomoci nichz maZe rozvijet celé Uzemi kraje
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rovnomeérné. V Jihoceském kraji je naproti tomu 20 obci ve tiech mikroregionech a 135
obci dokonce ve dvou mikroregionech zaroven. Efektivitu vicenasobného ¢lenstvi mésta
¢i obce lze posuzovat napiiklad podle vy3e prijmi mikroregionu, v ptipadé nizkych
prijmt mikroregionu se jednd s nejvétsi pravdépodobnosti o nefunkéni a formalini
spolupraci. Napiiklad v Jihoceském kraji je DSO, jehoZz ptijem ¢&inil vroce 2008
pouhych 10 tis. K¢&. Pozitivni je, Ze takové svazky jsou v kraji pouze 3 (tj. 5,9 %).
Rozdily mezi Ks se piimo imérné zvétSuji s mirou desagregace, rozdil na rovni
okresu je v absolutni hodnoté¢ 1,65, na drovni SO ORP 3,5 a na Urovni obci dokonce 8.
Rozeviraji se nizky mezi centrdlnimi regiony kraje a periferii kraje, nejmensi uroven Kg
je v malych obcich (do 199 obyvatel) pravé v piihraniénich SO ORP — pramér v této
kategorii SO ORP Jindfichuv Hradec 0,89; Dacice 1,25; Prachatice 1,74; Kaplice a
Vimperk 2,00. Pozitivné se v periferii kraje projevuje na vysi Ks sousedstvi Rakouska,
kde vzniklo nékolik impulznich center, a Stredoceskeho kraje (ptesahy MAS). Lze téz
konstatovat, Ze se zvétSuji rozdily mezi mésty a venkovem (Ks 4,3 x 2,94). Z hlediska
existujicich forem spolupréace je nejvyznamnéjSi forma spoluprace v mikroregionech,
jen na Strakonicku je specificky nejvyznamnéjsi formou spoluprdce MAS. Nekteré

formy spolupréace se u ur¢itych SO ORP viibec nevyskytuji (napi. MAS na Dacicku).

Zéakladni hypotézou této disertacni prace je konstatovani, Ze spoluprace mést a
obci v Jihoceském kraji je dulezitym faktorem regionalniho rozvoje, pomoci néhoz lze
dosdhnout vyznamné aktivizace mistnich zdroji a tim i rozvoje daného regionu.
Hypotéza dale piedpokladala, Ze v hospodarsky méne vyspelych regionech kraje by mél
byt zajem o spolupréci intenzivnéjsi nez v regionech hospodaisky rozvinutych.

Bylo prokazéano, Ze na jedné strané je koeficient spoluprace (Ks) vzdy vyssi u
mést a tim hospodarsky siln¢jSich oblasti nez u obci, na strané druhé bylo prokazéno, Ze
velikost pfijmia DSO a MAS ptimo zavisi na Ks (jak v absolutni vysi, tak i v ptepoctu
na obyvatele ¢i pocet obci). Pokud je pramérny Ks v rozmezi 1-1,99, je piijem DSO
v roce 2008 145,64 tis. K¢, u Ks v rozmezi 5-5,99 je viak jiz 1 347,55 tis. K¢, totozné
vysledky byly i v letech piedchozich. Pfi ptepoctu na jednoho obyvatele se dostavame
k narustu z 20,77 K¢ na 334,8 K¢ v ramci DSO. U MAS jsou vysledky obdobné.

Pii statistické analyze byla dale vyuZita korela¢ni a regresni analyza, analyza
variance, analyza kovariance a shlukova analyza. Z pavodnich 197 administrativné-
spravnich, fyzicko-geografickych, demografickych, socialnich, ekonomickych
ukazatelu a ukazateli spoluprace bylo nejprve po peclivé Uvaze vybrano k analyze 18
reprezentativnich ukazateld, jejichZz pocet byl pomoci korela¢ni analyzy redukovéan o 2

na vyslednych 16 ukazatelq.
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Regresni analyzou byla prokazéna vyznamna zavislost koeficientu spoluprace na
vyméie obce a na vzdalenosti od sidla spravni jednotky (ORP), vysoce vyznamna
zavislost byla prokazéna i na poctu obyvatel. Déle bylo prokazéno, Ze na koeficientu
spoluprace naopak zavisi koeficient vybavenosti obce a ekonomické ukazatele obce
(nejvice prijaté transfery). K vysledkam je vSak treba zminit téZ skute¢nost, Ze regresni
analyza neprokaze nepiimé zavislosti (kauzalitu), kterych je v meziobecni spolupraci
diky mnoha nekvantifikovatelnym proménnym, jako je napiiklad duvéra, velmi mnoho.

Analyza variance jednozna¢né prokazala, Ze na vysi koeficientu spoluprdce ma
statisticky vyznamny vliv umisténi obce v ramci konkrétniho SO ORP na Gzemi
Jihoceského kraje (kategoricka nezavisla proménna, tzv. faktor). OdliSnosti mezi
regiony jsou v Jihoceském kraji velké, nikoliv vSak extrémni, Zadny region SO ORP se
v oblasti Ks nelidi Uplng od vdech. Pii porovnani s ostatnimi kraji CR by mohl byt
Jihoc¢esky kraj povazovan i pies zna¢né odlisnosti za vcelku homogenni region.

Analyza kovariance prokézala obdobné jako regresni analyza velmi silnou
zavislost koeficientu spolupréce na poétu obyvatel a vymeéte obce — to vie za podminky
existence vyznamnych regionalnich rozdila. U téchto dvou proménnych vykazuje dany
parametr i v ramci regionu vyznamné odliSnosti. Naopak se v ramci existujicich
regionalnich rozdilt analyzou kovariance nepotvrdila zavislost koeficientu spoluprace
na vzdalenosti od sidla spravni jednotky ORP. Tento vysledek znamend, Ze sledovany
parametr ma regionalni rozvrzeni totozné s rozvrzenim koeficientu spolupréce. Lze tedy
konstatovat, Ze existuje souvislost mezi ekonomickou vyspélosti regionu a intenzitou
meziobecni spolupréace, déle Ize konstatovat, Ze ptiliv finan¢nich prostiedki sméiuje
spiSe do rozvinutéjSich oblasti kraje, coZz do budoucna muize vést k narastani disparit
mezi periferiemi kraje a jeho centrem. Tyto vysledky tak vyvraci obvyklou tezi o tom,
Ze mensi obce spolupracuji vice, aby byly schopny dosédhnout rozvoje daného tuzemi.

Pomoci koeficientu spoluprdce a shlukové analyzy lze presné definovat
»problémova“ uzemi kraje a kategorizovat mésta a obce Jihoceského kraje z hlediska
meziobecni spoluprace na tii kategorie — mésta a obce spolupracujici pramérne,
nadpramérné a tzv. ,problémova* Gzemi, ktera jsou tvoiena téméf 35 % meést a obci
v kraji. Srovndme-li zménu vybranych ukazateld, které maji vyznamny vliv na rozvoj
regionu, za obdobi 2001-2008 (tzn. od zahajeni meziobecni spoluprace do souc¢asnosti),
tak jsou mezi jednotlivymi kategoriemi shluki i nékolika set procentni rozdily ve
prospéch vice spolupracujicich regionti (napi. zména piijatych transfera 2001/2008 —
664 %). Lze se tedy domnivat, Ze vySSi cetnost meziobecni spoluprace vede

vvvvvv

k GspédnéjSimu ziskavani dalSich finan¢nich zdroja, coZ se nasledné pozitivné projevuje
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V rozvoji regionu, negativnim jevem je vSak dalSi nartastani disparit mezi regiony kraje.
Specifickym ukazatelem je pocet obyvatel, protoZe v soucasnosti je zde trend migrace
obyvatel z velkych mést do menSich sidel, jejichZ infrastruktura je ale velice blizka
méstu a s méstem je zajisténa snadna dopravni dostupnost. Mezi dalSi ukazatele, které
naznacuji vyznam meziobecni spoluprace, Ize zaradit Giniho koeficient, pomoci kterého
byla provedena unikatni analyza ekvivalence rozloZeni ptijatych transferi mezi mésty a
obcemi Jihoceského kraje za rok 2008. V regionech s vysSi ¢etnosti spolupréce je nizsi
Giniho koeficient, coZ znamena rovnomérnéjsi rozlozZeni piijatych finanénich transfera
(u nejvice ,,spolupracujiciho® shluku 2 je Giniho koeficient 0,855, u shluku 3 je Giniho
koeficient 0,90). Obdobné vysledky lze konstatovat i u zmén obcanské a technické
vybavenosti municipalit jednotlivych regioni kraje v letech 2001-2007. K nejvétSim
zménam v obcanskeé a technické vybavenosti dochazelo v nejvice spolupracujicich
regionech (shluk 2), rozdily mezi jednotlivymi regiony ¢ini az 71,2 %.

Hypotéza disertacni préace se tedy potvrdila pouze ¢astecné. Bylo prokazéno, Ze
meziobecni spoluprace skute¢né vede k vyznamné aktivizaci mistnich zdroja a tim i k
rozvoji daného regionu. Analyza vSak vyvrétila piedpoklad, Ze v hospodaisky méng
vyspélych regionech kraje by mél byt zajem o spolupraci intenzivnéjsi neZ v regionech

hospodaisky rozvinutych.

Spoluprace obci neni jen teoreticky imagindrni pojem, intenzita meziobecni
spoluprace velmi napomaha rozvoji regionu, potvrzuje to napiiklad aktivita MAS
v Jihoceském kraji. Tyto MAS piinesly v letech 2004-2009 do kraje investice v fadu
224 miliona K¢ a jsou nejaktivngjsimi MAS v celé CR (29 % projekti podanych navic
oproti jinym krajum a vysoka Uspésnost 65,75 % schvaleni projektt). Jen za rok 2008—
2009 byly ptijmy MAS v Jihoceském kraji 145 mil. K¢.

PiestoZze je disertacni prace postavena zejména na kvantifikovatelnych
ukazatelich, nelze opomijet ani dal$i nekvantifikovatelné vztahy a faktory, které sice
nelze zméfit, jejich existence a vyznam je viak nesporny. Do spoluprace obci vstupuje
stejné jako u vSech dalSich procesi, jejimiz aktéry jsou lidé, i cela fada socidlnich
vztaht, které jsou pro konecny vysledek velmi vyznamné. Potvrzuje to jak analyza
spoluprace obci na Strakonicku, tak i dotaznikové Setieni mezi zastupci obci, ktefi v 98
% uvedli, Ze pro vznik a dalSi fungovani jakékoliv formy spoluprace je podstatna
duveéra mezi jednotlivymi aktéry regionalniho rozvoje. Tyto vztahy viak mohou byt
naruSeny volebnim cyklem, pokud dochazi k vyznamné personalni fluktuaci na postech.

Spoluprace obci je vyznamnym faktorem regionélniho rozvoje a jeji vyznam by
nemél byt podceniovan, coZ se v radé pripadu stava. Stat a verejnd spréva by se mely
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snazit spolupréci obci podporovat — jak finan¢ng, tak i administrativné a legislativng,
poradenstvim a dalSimi formami podpory. Vysledky dotaznikovych Setieni za nejvétsi
problém meziobecni spoluprace oznacily pravé nedostatek finan¢nich prostredki a
zpusob financovani spoluprace. Legislativa mnohdy omezuje v meziobecni spolupraci
zapojeni dalSich partnerd, jako jsou podnikatelské organizace, neziskové organizace a
dalsi instituce (napi. ve svazku obci nemutze figurovat podnikatelsky subjekt, v ramci
MAS je obtiZzné dosahnout nadpoloviéniho podilu subjekttt mimo vetejnou spravu atd.).
Problémy souvisejici s realizaci konkrétni formy spoluprace se az dosud reSily
prevazn¢ vytvorenim jiné formy, ktera umoznila naplnéni dalSich novych cila a zdméra
spoluprace. To je také davod, pro¢ lze nyni za UspéSnéjsi regiony povaZzovat regiony
s vyssim Ks. V piipadé zésadnich legislativnich a jinych Gprav spoluprace obci viak
muze v budoucnu dojit ke zméné vypovidaci schopnosti koeficientu spoluprace Ks a
usp&Snym regionem by mohl byt diky optimalizaci spoluprace i region s niz§im Ks.
Zasadnim Ukolem je nyni dialog vSech zainteresovanych aktéra regionalniho rozvoje,
aby nedoSlo k situaci, kdy budou obce ke spolupraci nuceny naptiklad opétovnym
slu¢ovanim nebo zapojenim do n&jaké méalo promyslené a nepruzné formy sdruzovani.
Pokud tedy nedojde v budoucnu k zésadnim zménam, intenzita spoluprace bude
pravdépodobné v Jihoceském kraji stagnovat. Posledni mikroregiony vznikly
v Jihoceském kraji naposledy v roce 2006, do meziobecni spoluprace se tak budou spise
zapojovat jen jednotlivé obce. Zaroven budou zanikat z davodu neaktivity nefunkéni

uskupeni a mnohonasobna ¢lenstvi nekterych obci, tento proces zacal jiz v roce 2004.

Spoluprace mistnich a regionalnich subjekti se muze v budoucnu stat jesté
dulezit¢jSim faktorem regionalniho rastu a rozvoje diky aktivizaci a lepSimu vyuZiti
lokalnich zdroju, coZz zvysi konkurenceschopnost daného regionu proti ostatnim
regionam. DosaZzené vysledky disertacni prace mohou poslouZit nejen jednotlivym
aktéram regionalniho rozvoje v Jihoc¢eskem kraji (mésta a obce, mikroregiony, MAS,
Jihocesky kraj), ale i dalsim organam jako podklad pro zhodnoceni intenzity a
vyznamnosti spolupradce mezi obcemi Jihoc¢eského kraje. Vytvoieny model hodnoceni
pomoci Ks muze byt aplikovan i na jiné kraje a regiony v CR, coZ by bylo velmi
zajimavé pro vzajemné porovnani dosazenych vysledkt. Neékteré zavéry prace pak
mohou zaujmout jak odbornou, tak i laickou vetfejnost, piicemz byl zaznamenan zajem
ze strany Oddéleni regionalnich analyz a informa¢nich sluzeb CSU v Ceskych
Budgjovicich, Oddgleni regionalnich informaci Centra pro regionalni rozvoj CR a
Odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho fadu a investic KU
Jihoceského kraje o vysledky této préace po jejim dokonceni.
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9 CONCLUSION

Theoretical and practical findings acquired during my work on this doctoral
thesis clearly confirm the significant role of inter-municipality cooperation in regional
development. Towns and municipalities are important actors in regional development —
they are able to activate local and regional resources and thus can bring about synergic
effects.

The main objective of the thesis was to assess the importance of cooperation of
towns and municipalities in the South Bohemian Region and to assess its impact on
economic strength of regions located in the South Bohemian Region using an originally
created database of cooperation of towns and municipalities in the South Bohemian
Region after the year 1989. A secondary objective was to create a representative
database characterizing the development of inter-municipal cooperation in the South
Bohemian Region between the years 1989 and 2009 and to analyse this data, to define
factors significantly influencing the development of inter-municipality cooperation,
define factors significantly impeding the development of inter-municipality
development, to categorize towns and municipalities of the South Bohemian Region
from the point of view of inter-municipal cooperation and to suggest concrete strategies
for further development of this cooperation. All the objectives of the doctoral thesis
have been met and the acquired data is not only of theoretical, but also of practical

value.

Before the actual analysis of inter-municipality cooperation, it was necessary to
develop a representative database characterizing the development of inter-municipality
cooperation in the South Bohemian Region. This proved to be a significant problem for
several reasons. Not all forms of inter-municipality cooperation are recorded
statistically and thus cannot be analysed (e.g. twin municipalities in case of international
cooperation, public-private-partnerships, joint legal persons of municipalities and other
entities etc.). However, despite their serious fragmentation and the high cost, it was
possible to collect these data.

Another problem was the high error rate and inconsistency of data sources. This
was most apparent in the case of microregional cooperation where 4 data sources were
analyzed (Czech Statistical Office, Institute for Spatial Development, Regional
Development Agency of South Bohemia and a database of the South Bohemian
Regional Authority). Each of these databases lists about 53-57 microregions. When all

these databases are compared more closely, we can identify more than 70 different
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microregions. Out of these, 42 microregions are listed in all four databases, 2
microregions in three databases, 18 microregions in two databases and 8 microregions
in only one database. For the purpose of validation, a total of 51 active microregions
were analysed and further discrepancies were found, this time in the number of
members.

The most frequent reason for inaccuracy of data in the databases is that the data
is out of date (appx. %2 of cases; mainly involved are cancelled microregions), or that
associations are listed which cannot be defined as microregions (for legal reasons or
because of their purpose). Also a problem are the different needs and methodologies of
individual institutions (e.g. the Regional Development Agency of South Bohemia does
not consider microregions situated outside of its region, although these regions include
21 municipalities and more than 8,000 inhabitants of the region; the South Bohemian
Regional Authority, on the other hand, keeps only a record of voluntary unions of
municipalities and interest groups of legal entities). Adduced as a curiosity can be cases
of microregions not belonging to the South Bohemian Region but registered in the
South Bohemian Region — e.g. the database of the Institute for Spatial Development
wrongly contained two microregions (the Touskovsko area and the voluntary union of
Smrk municipalities) which are not situated in the South Bohemian Region. Even
though the Czech Statistical Office database was found to be the most accurate (only
two defunct microregions had to be deleted), the error rate regarding the number of
municipalities in individual microregions reached 25.5 % (i.e. 13 microregions
contained false data). It should also be pointed out that not all institutions are interested
in cooperating on research of this kind and not all are willing to provide databases to
other institutions.

It is obvious that the voluntary nature of notification duty of microregions is not
ideal. At the same time, the ineffective use of public funds in cases where several
institutions are searching for the same information can be rightly criticized. An ideal
solution would be a notification duty of participants in microregional cooperation to the
Regional Authority, which would then forward this data to other institutions (e.g. the
Czech Statistical Office, the Institute for Spatial Development etc.) for further
processing. The significance of municipalities for regional development is constantly
being stressed. However, considering the error rate of the databases, no one is able to
exactly specify who actually is a participant in microregional development and who is

not.
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Data about other forms of cooperation are easier to acquire thanks to
organisations which deal with these issues on regional or national level (e.g. SMOJK
(Union of Towns and Municipalities of the South Bohemian Region) or SMO CR
(Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic).

From the point of view of significance of individual forms of cooperation,
clearly the most significant form in the South Bohemian Region is cooperation at the
level of microregions and LAGs (local action groups); these two forms of cooperation
represent 60 % of all forms of cooperation in the region. Other forms of cooperation are
less significant since they are not as effective as cooperation in LAGs and among
microregions, or because municipalities cannot participate in cooperation to a sufficient
extent due to their geographical position (see, e.g. cooperation with foreign country
municipalities). The positive effects of cooperation can be seen on several levels — from
the economic level up to the political level — which also significantly influences the
interest of individual towns and municipalities in membership in these organisations.
An important aspect when selecting a suitable form of cooperation are legislative and

economic barriers.

Figure 29 — Share of individual forms of inter-municipality cooperation in the South Bohemian
Region

MSZM - 0,21 %

GlZ- 1,68 %

MAZT - 3,21 %

Euroregiony - 6,84 %

Sho SR- 11,94 %

SMOJK - 1510 %

MAS - 23,09 %

Mikroregiony 37,93 %

Source: own calculations

In order for it being possible to compare the overall intensity of individual forms
of cooperation in the South Bohemian Region, the so-called coefficient of cooperation
(Cc) was created using the method of quantification. The maximum theoretically
possible value of the coefficient of cooperation in the South Bohemian Region is 11, the
minimum value is 0. The higher the C¢ value, the more frequent is the involvement of a
town or municipality in inter-municipality cooperation in the South Bohemian Region.
If necessary, the indicator can be modified to accommodate specific conditions of a
different region (specific in the South Bohemian Region is the form of national structure

164



of cooperation represented by the Union of Towns and Municipalities of the South
Bohemian Region).

An advantage of the coefficient of cooperation (Cc) is easy comparability of
towns, municipalities and other pre-defined areas from the point of view of intensity of
cooperation; a disadvantage are difficulties connected with the set-up and validation of
basic database, from which the coefficient is calculated. In cooperation with the
Department of Territorial Planning at the Department of Regional Development,
Territorial Planning, Building Regulations and Investment of the Regional Authority of
the South Bohemian Region, a cartogram of intensity of inter-municipality cooperation
in the South Bohemian Region was created. In case of further monitoring of the
coefficient of cooperation in the South Bohemian Region area, the Regional Authority
of South Bohemia is considering its inclusion into the so-called analytical planning
documents of the region, which represent an analysis of the state of the region and are
required by law. The significance of the coefficient of cooperation thus moves from a
theoretical level to a level of practical application by the public administration of the
Czech Republic.

Using the cartogram, it is possible to identify the following four major centres of
cooperation in the South Bohemian Region — the towns of Strakonice (Cc = 8),
Prachatice, Ceské Velenice and Tiebon (Cc = 7). Problematic are the areas around
Jindfichtiv Hradec and Sobéslav, where the average Cc value is very low (1.62 and 2.06
respectively). 13 out of 26 municipalities with Cc = 0 lie in the region of Administrative
District with Extended Competence Jindfichtiv Hradec. From this point of view, it
would be very useful to draw inspiration from the VVysocina Region, where the region is
willing to support microregional cooperation, but only under the condition that 100 %
of municipalities in the area are involved in the cooperation and there are no overlaps.
The region thus gains valuable partners in the microregions, with the help of whom it
can evenly develop the whole area of the region. In the South Bohemian Region, on the
other hand, 20 municipalities belong to 3 microregions and 135 municipalities to 2
microregions at the same time. The effectiveness of multiple membership of a town or
municipality can be assessed, e.g. according to the level of income of a microregion; in
case of a low income the cooperation is most likely dysfunctional and only formal. For
example, there is a voluntary union of municipalities in the South Bohemian Region
whose income in 2008 was only CZK 10,000. Fortunately though, there are only 3 such

voluntary unions in the region (i.e. 5.9 %).
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The differences in Cc increase proportionally with the level of disaggregation;
the total difference is 1.65 at the level of districts, 3.5 at the level of administrative
districts with extended competence, and even 8 at the level of municipality. The gap
between the central areas of a region and peripheral areas of a region thus widens; the
smallest Cc value has been recorded in small municipalities (up to 199 inhabitants) in
border administrative districts with extended competence — the average in this category
is 0.89 for Jindfichiv Hradec, 1.25 for Dacice, 1.74 for Prachatice and 2.00 for Kaplice
and Vimperk. The value of Cc in the region was positively influenced by the vicinity of
Austria and the Central Bohemian Region, where several centres of cooperation were
created (LAG overlaps). It can also be said that the differences between towns and the
countryside are increasing (Cc 4.3 and 2.94 respectively). From the point of view of
existing forms of cooperation, the most significant form is cooperation among
microregions; only in the Strakonice area the most important form of cooperation are
LAGs. Some forms of cooperation are absent in certain administrative districts with

extended competence (e.g. LAGs in the Dacice area).

The main hypothesis of the doctoral thesis is that the cooperation of towns and
municipalities in the South Bohemian Region is an important factor of regional
development, with the use of which it is possible to achieve a significant activation of
local resources and to significantly contribute to development of the region. The
hypothesis also presumed that in economically less developed areas of the region the
interest in cooperation should be stronger than in economically more developed regions.

It was proved that, on the one hand, the coefficient of cooperation (Cc) is always
higher in towns (which represent economically stronger regions) than in municipalities.
On the other hand, it was proved that the level of income of voluntary unions of
municipalities and LAGs is directly dependent on Cc (both in the total amount and on
per capita/per number of municipalities basis). If the average Cc is between 1-1.99, the
income of a voluntary union in 2008 was CZK 145,640, in case of C¢ = 5-5.99 it was
already CZK 1,347,550. Similar results were also recorded in previous years. When
calculated per capita, there is an increase from CZK 20.77 to CZK 334.8 within a
voluntary union of municipalities. For LAGs, the results are similar.

In case of the statistical analysis, correlation and regression analysis, variance
analysis, covariance analysis and a cluster analysis were further used. From the original
197 administrative, physical, geographical, demographic, social and economic

indicators, as well as indicators of cooperation, 18 representative indicators were
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selected. This number was further reduced by 2 indicators using correlation analysis, the
final number thus being 16 indicators.

The regression analysis has shown a significant dependence of the coefficient of
cooperation on the surface area of a municipality and on the distance from the seat of an
administrative district. A significant dependence on the number of inhabitants has also
been proved. Moreover, it has been proved that the coefficient of infrastructure and the
economic indicators of a municipality are in direct relation to the coefficient of
cooperation (this is especially true for incoming financial transfers). In connection with
these results, it is also necessary to mention that regression analysis does not reveal
indirect dependencies (causality), of which there is a great number in inter-municipality
cooperation thanks to a large number of unquantifiable variables, such as trust.

Analysis of variance has clearly shown that the coefficient of cooperation is
significantly influenced by the position of a municipality in a specific administrative
district with extended competence within the South Bohemian Region (an independent
categorical variable, a so-called factor). The differences between regions in the South
Bohemian Region are significant but not extreme; there is no administrative district
with extended competence which would differ completely from the others in its Cc.
When compared with other regions of the Czech Republic, the South Bohemian Region
can, despite all the differences, be considered as a relatively homogenous region.

The analysis of covariance has, similarly as the regression analysis, shown a
strong dependence of the coefficient of cooperation on the number of inhabitants and
the surface area of a municipality — all of these under the presumption of significant
regional differences. In case of these two variables, the given parameter shows
significant differences even within one region. On the other hand, within the existing
regional differences, the analysis of covariance has not proved a dependence of the
coefficient of cooperation on the distance from the seat of an administrative district with
extended competence. This result means that the observed parameter has a regional
layout identical to the layout of the coefficient of cooperation. It can thus be said that
there is a relation between the economic strength of a region and the intensity of inter-
municipality cooperation. Also, it can be said that financial resources tend to be directed
to the more developed areas of the region which can lead to a growing disparity
between the peripheral parts and the centre of the region. These results refute the usual
proposition that smaller municipalities cooperate more in order to develop their area.

By means of the coefficient of cooperation and the cluster analysis, it is possible

to exactly define the “problematic” areas of the region and to categorize the towns and
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municipalities of the South Bohemian Region into three categories according to their
inter-municipality cooperation — towns and municipalities with an average level of
cooperation, an above-average level of cooperation and the so-called “problematic”
areas which represent almost 35 % of towns and municipalities in the region. If we
compare the change of selected indicators which have a significant impact on the
development of the region in the period between 2001-2008 (i.e. from the start of inter-
municipality cooperation to the present), we can see changes of up to hundreds of
percents in favour of the more cooperating regions (e.g. the change of incoming
transfers 2001/2008 — 664 %). It can thus be said that higher frequency of inter-
municipality cooperation leads to a better success rate in acquiring financial resources
which subsequently positively shows in the development of the region. A negative
aspect in this respect is the growing disparity between individual areas of the region. A
specific indicator is the number of inhabitants. At the moment, there is the trend of
migration from cities into smaller communities, the infrastructure of which, however, is
closely connected to a city/town, including a transport connectivity to a city/town.
Included among other indicators showing the significance of inter-municipality
cooperation can also be the Gini coefficient which was used to carry out a unique
equivalence analysis of the distribution of transfers received by towns and
municipalities in the South Bohemian Region in 2008. The Gini coefficient is lower in
regions with a higher frequency of cooperation which means that the received financial
resources are distributed more evenly (in case of the most “cooperating” bundle No. 2
the Gini coefficient is 0.855; in case of bundle No. 3 the Gini coefficient is 0.90).
Similar results can be reported for the change in civil and technical infrastructure of
municipalities in individual districts of the region between the years 2001-2007. The
biggest changes in civil and technical infrastructure were recorded in the most closely
cooperating regions (bundle No. 2), the differences between individual regions being of
upto 71.2 %.

The hypothesis of the thesis was thus confirmed only to a certain degree. It has
been shown that inter-municipal cooperation really leads to a significant activation of
local resources and to development of a given region. However, an analysis refuted the
presumption that in economically less developed areas of the Region the interest in

cooperation is stronger than in economically more developed regions.

Cooperation of municipalities is not just a theoretical, imaginary term. The
intensity of inter-municipality cooperation significantly contributes to development of a

region, which can be shown on the activity of LAGs in the South Bohemian Region.
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Between the years 2004-2009, these LAGs have attracted into the region investments
totalling CZK 224 million and thus represent the most active LAGs in the whole of the
Czech Republic (29 % more of submitted projects compared to other regions and high
success rate of project approval — 65.75 %). Alone in the year 2008-2009 the income of
LAGs in the South Bohemian Region were CZK 145 mil.

Even though the doctoral thesis is mainly based on quantifiable indicators, there
are also unquantifiable relations and factors which cannot be ignored — they cannot be
measured but their existence and significance is indisputable. Similarly to other
processes where people are involved, a whole number of social relations enter into the
cooperation of municipalities, which are very important for the final result. This was
confirmed both by an analysis of cooperation in the Strakonice area and a questionnaire
survey carried out among municipality representatives, who in 98 % of cases argued
that trust among individual participants of regional development is crucial for the
creation and functioning of any form of cooperation. However, these relations can be
negatively influenced by the electoral cycle if there is a significant fluctuation in posts.

Cooperation of municipalities is an important factor of regional development
and its significance should not be underestimated. The state and public administration
should try to support cooperation between municipalities — both financially,
administratively and legislatively, as well as by consultancy and other forms of support.
The results of questionnaire surveys have indicated that the main problem of inter-
municipality cooperation was lack of finances and finding the right method of financing
the cooperation. Legislation often inhibits inclusion of other partners in inter-
municipality cooperation (e.g. business organisations, non-profit organisations and other
institutions). For instance, no business entity can figure in a voluntary union of
municipalities and it is very difficult to reach an absolute majority of entities outside of
public administration in the case of an LAG.

Up until now, problems related to the realisation of a concrete form of
cooperation were mainly solved by the creation of a different form which enabled the
fulfilment of various new objectives and aims of cooperation. This is also the reason
why regions with a higher Cc can be considered as more successful. In case of far-
reaching legislative and other changes in the form of municipality cooperation there can
be a change in the informative value of the coefficient of cooperation (Cc) and a region
with a lower C¢ can become more successful thanks to optimization of cooperation. The

crucial task now is a dialogue of all participants of regional development involved, in
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order to avoid a situation where municipalities are forced into cooperation by renewed
merging or involvement in badly prepared and inflexible forms of associations.

If there are no significant changes in the future, the intensity of cooperation will
probably stagnate in the South Bohemian Region. The last microregions in the South
Bohemian Region were created in the year 2006 and it looks likely that only individual
municipalities will enter into inter-municipality cooperation in the future. At the same
time, non-functional formations and multiple memberships will disintegrate due to non-

activity. This process has already started in the year 2004.

The cooperation of local and regional entities can become an even more
important factor of regional growth and development in the future thanks to the
activation and better use of local resources, which will increase the competitive strength
of a given region against other regions. The results of this doctoral thesis can be of
value not only to individual participants in regional development of the South
Bohemian Region (towns and municipalities, microregions, LAGs, the South Bohemian
Region), but also to other institutions as a basis for assessment of the intensity and
significance of cooperation among municipalities of the South Bohemian Region. The
created model of assessment using the C¢ coefficient can also be applied to other regions
and administrative districts in the Czech Republic, which would be very interesting for
reasons of the possible comparison of the results acquired. Some of the conclusions of
the thesis can be of interest both to the expert and the lay public and interest in the final
results of the thesis was shown by the Department of Regional Analyses and
Information Services of the Czech Statistical Office in Ceské Budgjovice, the
Department of Regional Information of the Centre for Regional Development of the
Czech Republic and the Department of Regional Development, Territorial Planning,
Building Regulations and Investment of the Regional Authority of the South Bohemian
Region.
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13 PRILOHY

Tabulka 81 — Komparace databazi CSU, UUR, KU JK, RERA 2008/2009

Mikroregiony (CSU)

Monitoring
mikroregioni (UUR)

Néazev dobrovolného
svazku obci (KU JK)

RERA

Blansky les - podhaii

Blansky les - podhaii

Blansky les - podhaii

Mikroregion Blansky les -
podhari

Dobrovolny svazek
Blanicko-
Otavskéhoregionu

Dobrovolny svazek
Blanicko-
Otavskéhoregionu

Dobrovolny svazek obci
Blanicko - Otavského
regionu

DSO Blanicko - Otavského
regionu

Dobrovolny svazek mést a
obci — Mikroregion
Venkov

Dobrovolny svazek mést a
obci — Mikroregion
Venkov

Mikroregion venkov

Mikroregion venkov

Dobrovolny svazek obci
»Zlaty vrch*

Dobrovolny svazek obci
»Zlaty vrch*

Dobrovolny svazek obci
"Zlaty vrch"

DSO Zlaty vrch

Dobrovolny svazek obci
mezi Vltavou a Otavou

Dobrovolny svazek obci
mezi Vltavou a Otavou

Dobrovolny svazek obci
mezi Vltavou a Otavou

DSO mezi Vltavou a
Otavou

Dobrovolny svazek obci
Prachaticko

Dobrovolny svazek obci
Prachaticko

Prachaticko

DSO Prachaticko

Dobrovolny svazek obci
severniho Pisecka

Dobrovolny svazek obci
severniho Pisecka

Dobrovolny svazek obci
severniho Pisecka

DSO severniho Pisecka

DSMaO Vltava

Sdruzeni mést a obci
Vltava

Sdruzeni mést a obci
Vltava

DSMaO Vltava

DSO - Peklov

DSO - Peklov

Svazek obci Peklov

DSO Peklov

DSO - Vodovod Landstejn

DSO - Vodovod Landstejn

Vodovod Landstejn

Vodovod Landstejn

DSO Chlum u Tiebong,
Statikov a Hamr

DSO Chlum u Tiebong,
Statikov a Hamr

Svazek obci Chlumu
Tieboné, Stankov a Hamr

DSO Chlum u Tiebong,
Statikov a Hamr

DSO Mikroregion Dacicko

DSO Mikroregion Dacicko

Mikroregion Dagicko

Mikroregion Dagicko

DSO Sobéslavsko

DSO Sobéslavsko

Sobéslavsko

DSO Sobéslavsko

Jemnicky mikroregion

Jemnicky mikroregion

X

X

Mikroregion ,,HORNI
VLTAVA -
BOUBINSKO*

Mikroregion ,,HORNI
VLTAVA -
BOUBINSKO*

Horni Vltava - Boubinsko

Mikroregion Horni Vltava -
Boubinsko

Mikroregion Chel¢icko-
Lhenicky svazek obci

Mikroregion Chel¢icko-
Lhenicky svazek obci

Mikroregion Chel¢icko -
Lhenicky, svazek obci

Mikroregion Chel¢icko -
Lhenicky

Mikroregion
Jindfichohradecko-DSO
Jinfichohradecko

Mikroregion
Jindfichohradecko-DSO
Jinfichohradecko

Mikroregion
Jindrichohradecko — SO
Jindiichohradecko

Mikroregion
Jindrichohradecko - svazek
obci Jindfichohradecko

Mikroregion Poluska Mikroregion Poluska X X
Mikroregion Sumava - Mikroregion Sumava - N N
zapad zapad

Mikroregion Telésko Mikroregion Telésko X X

Mikroregion Vlachovo
Brezi

Mikroregion Vlachovo
Brezi

Mikroregion Vlachovo
Brezi

Mikroregion Vlachovo
Brezi

Novoiisko

Mikroregion Novoiisko

X

X

Regionalni svazek obci
Vitava

Regionalni svazek obci
VLTAVA

Regionalni svazek obci
"Vlitava"

Regionalni svazek obci
Vitava

SdruZeni pohraniénich obci
a mé&st okresu Jindfichav
Hradec se sidlem ve
Slavonicich

SdruZeni pohraniénich obci
a mé&st okresu Jindfichav
Hradec se sidlem ve
Slavonicich

SdruZeni pohraniénich obci
a mé&st okresu Jindfichav
Hradec

SdruZeni pohraniénich obci
a mest okresu JH

Sdruzeni Ruze

Sdruzeni Ruze

X

SO Certovo biemeno

Spolecenstvi obci Certovo
bremeno

X

SO Niva

X

Svazek obci Niva

DSO Niva

SO Veselsko

SO Veselsko

Veselsko

Mikroregion Veselsko

Stiedni Pootavi

Stiedni Pootavi

Svazek obci stiedniho
Pootavi

DSO stiedniho Pootavi -
Katovice

Svazek lipenskych obci

Svazek lipenskych obci

Svazek lipenskych obci

Svazek lipenskych obci

Svazek mést a obci regionu
Pomalsi

Svazek mést a obci regionu
Pomalsi

Svazek mést a obci regionu
Pomalsi

DSMaO regionu Pomalsi

Svazek obci - TDO
LuZnice

Svazek obci - TDO
LuZnice

Svazek obci - TDO
LuZnice

Sdruzeni obci - TDO
LuZnice

186




Svazek obcfi ,,Pod Horou*
se sidlem v Tucapech

Svazek obci ,,Pod Horou*
se sidlem v Tucapech

Pod horou

DSO Pod horou

Svazek obci Blata

Svazek obci Blata

Blata

DSO Blata

Svazek obci Blatenska

Svazek obci Blatenska

Svazek obci Blatenska

DSO Blatenska

Svazek Obci Budgjovicko -
Sever

Svazek Obci Budgjovicko -
Sever

Budgjovicko - Sever

DSO Budgjovicko - Sever

Svazek obci Dolniho
Pootavi

Svazek obci Dolniho
Pootavi

Svazek obci Dolniho
Pootavi

DSO Dolniho Pootavi

Svazek obci LiSovsko

Svazek obci LiSovsko

LiSovsko

DSO LiSovsko

Svazek obci mikroregionu
Téborsko

Svazek obci mikroregionu
Téborsko

Svazek obci mikroregionu
Téborsko

Svazek obci mikroregionu
Téborsko

Svazek obci Milevska

Svazek obci Milevska

Svazek obci Milevska

DSO Milevska

Svazek obci Netolicko

Svazek obci Netolicko

Netolicko

Mikroregion Netolicko

Zajmoveé sdruzeni obci

Svazek obci Podkleti Svazek obci Podkleti Podkleti .

Podkleti
Svazek obci Radina Svazek obci Radina X X
Svazek obci regionu Svazek obci regionu Svazek obci regionu Svazek obci regionu
Pisecko Pisecko Pisecko Pisecko
Svazek obci regionu Svazek obci regionu Svazek obci regionu . Yy
Tiebotisko ’ Tiebotisko ’ Tiebotisko ’ D30 regionu Tiebotisko

Svazek obci Recicko

Svazek obci Recicko

Mikroregion Recicko -
svazek obci Recicka

Mikroregion Recicko

Svazek obci Strakonicka

Svazek obci Strakonicka

Svazek obci Strakonicka

DSO Strakonicka

Svazek obci Sumavského
Podlesi se sidlem
v Cesticich

Svazek obci Sumavského
Podlesi se sidlem
v Cesticich

Svazek obci Sumavského
podlesi

DSO Sumavského Podlesi

Svazek obci Vénec Svazek obci Vénec Vénec DSO Vénec
Svazek obci Vitorazsko Svazek obci Vitorazsko Vitorazsko Svazek obci Vitorazsko
Sumavské podhtii Sumavské podhtii X Mlkr?[?g|on sumavské
podhuii
LuZnice DSO Luznice

Mikroregion "Podjavoticko

Mikroregion Podjavoricko

Plynovod Dolni Némdice,

X X Kostelni Vydii a Volfifov X
Regionalni sdruzeni obci se
X X sidlem v Jindfichové X
Hradci v likvidaci
X X Sdruzen ,mest a obci DSMaO Bukovskéa voda
Bukovska voda
x X Sdruzeni pro likvidaci Sdruzeni pro likvidaci
komunélnich odpadt Borek | komunélnich odpada Borek
X X Svazek Locenice - Svaty X
Jan nad Malsi v likvidaci
Svazek mést a obci okresu | Svazek mést a obci okresu
X X . .
Strakonice Strakonice
Svazek obci v obvodu
X X pastického kostela - v X
likvidaci
X X S\faze!< obef vodovod DSO vodovod Kiemze
Kiemze
X Vodovod Hamr Vodovod Hamr
X Vodovod Recice Vodovod Recice
X Vysebrodsko Vysebrodsko X
X Bechyiisko X
X Mikroregion TouSkovsko X
X SO Smrk X
Regionalni sdruzeni
X X X L
Sumava
Mikroregion Lhenicko X Mikroregion Lhenicko X

Mikroregion Polecnice

Mikroregion Polecnice

Mikroregion Polecnice v
likvidaci

Mikroregion Polecnice

Poznamka: ,,x*“ — mikroregion neni uveden v dané databazi; mikroregiony Lhenicko a
Polecnice byly z databaze C'SU v rdmci disertacni préace vyrazeny kviili svemu zruseni.
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Tabulka 82 — Zapojeni jednotlivych mést a obci do meziobecni spolupréce v Jiho¢eském kraji

> >
S xX|wv|o
. i D20 |[d]2(C5| 5|~

Cislo Nazev obce SO ORP 1< n|olQ| 25| Y¥

o|l2|=|=z|=|2]|0o

= 0|95

s w
1 Bélcice Blatna 1100|021 |1|0|A4
2 Bezdédovice Blatna 1/0j]0(0Of1|1]1]|0) 4
3 |Blatna Blatna i1(1/0/0|1|1|1|0|5
4 Bratronice Blatna 2|11|0j]0]|0|1]|1]|]0]|5
5 |Bfezi Blatna 1100|021 |1|0|A4
6 |Buzice Blatna 110|001 |1|0|A4
7 | Cegelovice Blatna 2/1{0|0f1]1]1]|0]|®6
8 Hajany Blatna 2|11|0j]0]|0|1]|1]|]0]|5
9 Hornosin Blatna i1/1j]0(0l0|1]1]|]0] 4
10 | Chlum Blatna 2/1j0|0j0|1|1|0]|5
11 | Chobot Blatna 110|001 |1|0|A4
12 | Kadov Blatna 2/1(0(0j0|1|1|0]|5>5
13 | Kocelovice Blatna 2|11|0j]0]0|1]|1]|]0]|5
14 | Lazanky Blatna 2/1j0|0j0|1|1|0]|5
15 |LaZany Blatna 1/1j]0(0|0|1]1]|]0] 4
16 |Lnafe Blatna i1(1/0/0|1|1|1|0|5
17 |Lom Blatna i1(1/0/0(0|1 1|04
18 | Mackov Blatna i1(1/0/0|1|1|1|0|5
19 | Mystice Blatna 110|001 |1|0|A4
20 | Pfedmif Blatna 110|001 |1|0|A4
21 | Sedlice Blatna 1/1j]0(0f(212|1]1]|]0]|5
22 | Skvoretice Blatna 11|00 |1|1|1]|0]|5
23 | Tchotovice Blatna 1/1j]0(0|0|1]1]|]0]) 4
24 | Uzenice Blatna i1/1j]0(0|0|1]1]|]0] 4
25 | Uzenicky Blatna 1100|021 |1|0|A4
26 | Zabofi Blatna 2/1(0(0j0|1|1|0]|5>5
27 | Adamov Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |1 (1|00 |4
28 | Borek Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |1 (1|0 |0 |4
29 | Borovnice Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |0 [1]0|0 |3
30 | BorSov nad Vitavou Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |1 (1|00 |4
31 | Bosilec Ceské Budgjovice | 1 [0 |0 [0 |1 [0 [0 |0 |2
32 | BraniSov Ceské Budgjovice | 1 [0 |0 [0 |0 [0 [0 |0 |1
33 | Bfehov Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 [0 [0 [0 [0 |0 |2
34 | Cakov Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |1({0|0|0 |3
35 | Cejkovice Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 [0 [0 [0 [0 |0 |2
36 |Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice | 0 ([0 |1 |0 |1 ({1 |1]|0]|4
37 | Dasny Ceské Budgjovice | 0 ([0 |0 |0 |0 [0 |0 |0 |0
38 |Div¢ice Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 [0 [0 [0 [0 |0 |2
39 |DobraVodauC.B. |Ceské Budgjovice| 0 [0 |0 |0 |0O|[0 |0 |00
40 | Doubravice Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |0 [1]0|0 |3
41 | Doudleby Ceské Budgjovice | 1 (1|0 |0 |0 [1]0|0 |3
42 | DrahotéSice Ceské Budgjovice | 1 [0 |0 [0 [0 [0 [0 |0 |1
43 | Driten Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |1 (1|00 |4
44 | Dubi¢né Ceské Budgjovice | 0 [0 |0 [0 |1 [0 [0 |0 |1
45 | Dubné Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 [0 [0 [0 [0 |0 |2
46 | Dynin Ceské Budgjovice | 1 [0 |0 [0 |1 [0 [0 |0 |2
47 | Habfi Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 [0 [0 [0 [0 |0 |2
48 | Hefman Ceské Budgjovice | 1 (1 |0 |0 |0 |{1]0|0 |3
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g | v %
. i D20 g2 5| 5|~

Cislo Nazev obce SO ORP 1<l Q| 25| ¥

o|l=2|=|=z|=|2]| 0o

z 5|0 <

s w
49 | Hlavatce Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 [0 |2
50 | Hlincova Hora Ceské Budgjovice [0 ([0 |0 |0 |1 |0[0 |0 |1
51 |Hluboka nad Vitavou |Ceské Budgjovice | 2 [1 |0 |0 |1 [1]0|0 |5
52 | Homole Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1(0|0 |03
53 | Hosin Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 [1]0 |03
54 | Hradce Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
55 | Hrd&jovice Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 |0 |1 (11|05
56 | Hary Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |10 |0 |3
57 | Hvozdec Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
58 | Choty€any Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |1][0 |0 |3
59 | Jankov Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |1(0|0 |03
60 |Jivno Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 [0 |2
61 |Kamenny Ujezd Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1(0|0 |03
62 | Komarice Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |10 |0 |3
63 | Kvitkovice Ceské Budgjovice [ 1 [0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |1
64 | Ledenice Ceské Budgjovice | 1 [1 |0 |0 |1 (1|1 ]1]|6
65 | Libin Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 [1]0|0 |3
66 | Libnic Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
67 | Lipi Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
68 | LiSov Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (11|05
69 | Litvinovice Ceské Budgjovice [0 ([0 |0 |0 |1 |0[0 |0 |1
70 | Mazelov Ceské Budgjovice [ 1 ([0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |1
71 | Mokry Lom Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |10 |03
72 | Mydlovary Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 [0 |2
73 | Nakfi Ceské Budgjovice [0 [1 |0 |0 |1[0[0 [0 |2
74 | Nedabyle Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [1]0|0 |3
75 | Neplachov Ceské Budgjovice [ 1 [0 |0 |0 |0 |[1][0 [0 |2
76 | Nova Ves Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 [1]0|0]|3
77 | Olednik Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
78 | Pistin Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |[1]0|0 |3
79 |Plana Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 [0 |2
80 |Plav Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
81 |RadoSovice Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 |0 |2
82 | Roudné Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
83 | Rudolfov Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
84 |Rimov Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |10 |0 |3
85 | Sedlec Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1(0|0 |03
86 | Srubec Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [1]|0 1|4
87 | Staré Hodéjovice Ceské Budgjovice [0 [0 |0 |0 |0[0|0|O0|O
88 | StrdZkovice Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |1 |0 1|4
89 | Strycice Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 [0 |2
90 | Stfizov Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 |1][0|0|3
91 |Sevétin Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |1 (1|00 |4
92 | Stépanovice Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
93 | Usilné Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
94 |Veelna Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |1][0 |0 |3
95 | Vidov Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1 (1|00 |4
96 | Vitin Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |0 |10 |03
97 | Vlkov Ceské Budgjovice [ 1 [0 |0 |0 |0 |0 |0 |0 |1
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98 | Vrabce Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
99 | Vrato Ceské Budgjovice [0 [0 |0 |0 |0 [0|0|O0|O
100 | Z&bofi Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
101 | Zahdji Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 |0 |2
102 | Zavraty Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |0 [0 [0 [0 |2
103 | Zliv Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 |1|0|0 |0 |3
104 | Zvikov Ceské Budgjovice [ 1 (1 |0 |0 |1 |[0|0 |0 |3
105 | Zabovfesky Ceské Budgjovice [ 1 [1 |0 |0 [0 [0 [0 [0 |2
106 |Bohdalovice Cesky Krumlov 1/1/|]0(0(1/0]1]|0) 4
107 |Boletice Cesky Krumlov 0|0|O0j]O0O|]0O|0O0]|O0O]|O]|O
108 | Brloh Cesky Krumlov 211|001 |0]|1]|]0]|5
109 | Cernav PoSumavi Cesky Krumlov 1/1/0fl0|1]1]1]|0]|5
110 | Cesky Krumlov Cesky Krumlov 1/1/0|l0|1]1[1]|0]|5
111 | Dolni Tfebonin Cesky Krumlov 1/1/]0(0|1/0]1]|0) A4
112 | Frymburk Cesky Krumlov 1/{1j]0(0|1|/0]|1]|0) A4
113 | Holubov Cesky Krumlov 211|001 |0]|0]|0] 4
114 | Horni Plana Cesky Krumlov 1/{0j]0|lO0O|O|O0O]1]0]2
115 | Hofice na Sumavé Cesky Krumlov 1/{0j]0|0O|1|0]0]|O0]2
116 | Chlumec Cesky Krumlov 1/1/0(0|12|0]0]|0]3
117 | ChvalSiny Cesky Krumlov 1/{1j]0(0|0|0]1]0]3
118 | K4jov Cesky Krumlov 1{1j]0(0|0|0]1]0]3
119 | Kfemze Cesky Krumlov 211|001 |0]|0]|0] 4
120 |Lipno nad Vitavou Cesky Krumlov 1/{0j]0|0O0O|1|0]1]|0]3
121 | Loucovice Cesky Krumlov i1/10(0]|]0|JO|JO0O|O0O]|0O0]|1
122 | MalSin Cesky Krumlov 0Oj1|0|]0|0|0O0O|0|0O0]1
123 | Mirkovice Cesky Krumlov 2|1|0]0|0|1]|0]|0] 4
124 | Mojné Cesky Krumlov 1{1j]0(0|1|0]0]|0]|3
125 | Nové Ves Cesky Krumlov 211|001 |0]|0]|0] 4
126 | Pfedni Vyton Cesky Krumlov 1/{0j]0|l0O|O|O0O]1]0]2
127 | Pridoli Cesky Krumlov 1/{1j]0(0|1|/0]|1]|0) A4
128 | Prise¢néa Cesky Krumlov 1/1j]0(0|1|/0]|1]|0]) A4
129 | RoZmberk nad VIt. Cesky Krumlov 0|j1|0|0|2|0|0|0]2
130 | Srnin Cesky Krumlov 211|001 |0]|0]|0] 4
131 | Svetlik Cesky Krumlov 171|002 |0|1]|0|4
132 | Vétini Cesky Krumlov 1/1/0(0|1|0]0]|0]3
133 | VéZovata Plané Cesky Krumlov 1/1/]0(0|l0|0]O0O]|0O0]2
134 | VysSi Brod Cesky Krumlov 1/1j]0(0f|1|1]|1]|]0]|5
135 | Zlata Koruna Cesky Krumlov 211|001 |0]|1]|]0]|5
136 | Zubcice Cesky Krumlov 1/1j]0(0(12|1]0]|0] 4
137 |Banovice Dacice 2|/0|0|0|0|0O|0|0]2
141 | Cerveny Hradek Dacice 3/]0|0j]0|0O|O0O|O0O|O0]S3
142 | Cesky Rudolec Dacice 3({0j]0j0|1|0]21]|0]|5
143 | Dacice Dacice 2|0|0j0|212|1|2|0]5
144 | DeSné Dacice 2|0|/0j0|212|1|2|0]|5
145 | Dobrohos&t Dacice 1/{0j]0|f0O|lO0O|0O0O]O]|O]|1
146 |Hefmanecl Dacice 1/{0j]0|lO0O|lO0O|0O0O]O]O0O]|1
147 | Horni Mezificko Dacice 1/{0j]0|fO0O|lO0O|O0O]O]O]|1
148 | Horni Némcice Dacice 1/0j]0(O0|lO0O|O0O]O]|O0]|1
149 | Horni Slatina Dacice 1/{0j]0|fO0O|lO0O|O0O]O]O]|1
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150 | HfiSice Dadice 1({0|0|0]|]O0O|O|O]|O|1
151 | Kostelni VydFi Dacice 2|0|0|]0|0|0O|0|0]2
152 | Pec Dadice 3|0(0|0O|O0O]O0O|0O0]|0]3
153 | Piseéné Dadice 3|]0J0|0j0O|0]|21|0]|4
154 | Slavonice Dacice 3|]0j0|0}j1|0]|211]|6
155 | Staré Hobzi Dadice 2100|0022 (0}|4
156 | Studena Dadice 1/0|0|0O0O|1|212]|1|0]|4
157 | Trebétice Dadice 210|100 j]O0O|0O0O]|]O|O0O]|2
158 | Volfifov Dadice 1({0|0|0]O0O|O0O|1]|]0]|2
159 | Zupanovice Dacice 1/{0j]0|lO0O|lO0O|0O0O]O]O]|1
160 |Bednarec JindfichbvHradec | 0O | O | 0| OO |O|O|0]|O
161 |Bednarecek JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
162 | BlaZejov JindfichdvHradec | 0 |0 | O | 0|0 |1 |0]|0 |1
163 | Boretin JindfichbvHradec | 0O | O | 0| OO |O|O|0]|O
164 |Bfezina JindfichbvHradec | 0 |O |0 |0 |1 ]0|0|0]|1
165 | Cimér JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|0 |0 | 0|01
166 | Clunek JindfichvHradec | 2 |0 | 0| 0|0 |0 |0|0]| 2
167 |DesStna JindfichvHradec | 1 O[O |0 |1 |0 |1|0]3
168 | Divei Kopy JindfichdvHradec | 0 |O | O | O |0 |O0O|0O0]|O|O
169 | Dolni Péna JindfichvHradec | 1 (O[O |O0O|1 |1 |0|0]|3
170 |Dolni Zdar JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
171 | Dorov JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
172 | Drunde JindfichbvHradec | 0 |O | O0O|O0O|1]0|0|0]|1
173 | Hadravova Rosicka JindfichbvHradec | 0O | O | 0|0 |0 |O0O|O|0]|O
174 | Hatin JindfichbvHradec | 1 |1 |0 | 0|1 |0 |1 0| 4
175 | Horni Péna JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
176 | Horni Radoun JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
177 | Horni Skrychov JindfichdvHradec | 1 |0 | O | 0|0 | 0|0 |0 |1
178 | Hospfiz JindfichdvHradec | 1 |O | O | O |0 |1 |1]|0]|3
179 |JaroSov nad Nez. JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
180 |Jilem JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|0 |0 | 0|01
181 | JindfichGv Hradec JindfichvHradec | 1 |O|O0O|O |1 |1 |1 0| 4
182 | Kaclehy JindfichdvHradec | 1 |0 | O | 0|0 | 0|0 |0 |1
183 | Kamenny Malikov JindfichdvHradec | 0 |0 | O | O |0 |0 |0O0|0O|O
184 |Kardasova Rectice JindfichvHradec | 1 |0 | 0| 0|0 |0 |1|0]| 2
185 | Kostelni Radoun JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|0 |0 | 0|01
186 | Kunzak JindfichvHradec | 1 |O|O0O|O0O |1 |0 |1|0]3
187 | Lasenice JindfichvHradec | 1 |1 | 0| 0|0 |0 |0|0]| 2
188 | Lodhéfov JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|1 ]0|0|0]| 2
189 | Nové Bystfice JindfichdvHradec | 2 |0 | O |0 |0 |0 |1 |1| 4
190 | Nova Olesna JindfichbvHradec | 0O | O | 0| OO |O|O|0]|O
191 | Nova Véelnice JindfichvHradec | 1 |O | O | 0|1 |0 |1|0]3
192 | Okrouhla Radoun JindfichvHradec | 1 |O |0 | 0|1 ]0|0|0]| 2
193 | Pistina JindfichvHradec | 1 |1 |0 | 0|10 |0|0]| 3
194 | Plavsko JindfichvHradec | 1 |1 | 0| 0|0 |0 |0|0]| 2
195 | PleSe JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|0 |0 | 0|01
196 |Pluhdv Zdar JindfichvHradec | 1 |O | 0| 0|0 |1 |0|0]| 2
197 | Polsté JindfichbvHradec | 0O | O | 0| OO |O|O|0]|O
198 | Popelin JindfichdvHradec | 0 |0 | O | O |0 |0 |0O0|0O|O
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199 | Pribraz JindfichvHradec | 1 |1 |0 (0|0 | 0|0 |02
200 | Ratibof JindfichvHradec | 0 | O | O[O0 |0 | 0|0]|0]|O
201 | Rodvinov JindfichbvHradec | 1 |O | O |0 |1 |1|1]|0] 4
202 |Rose€ JindfichvHradec | 1 |O | O (0|1 | 0]|0]|0]|2
203 | Rosi¢ka JindfichvHradec | O | O | O (O |1 | 0]|0]|0 |1
204 | Staré Mésto pod L. JindfichdvHradec | 2 |0 | O | 0|0 |0 |1 |03
205 | Strdz nad Nezarkou |JindfichavHradec | 1 |1 |0 |0 |0 |0 |0 |0 | 2
206 | Strmilov JindfichvHradec | O | O | O (O |1 |1|1]|0]|3
207 | Stfizovice JindfichvHradec | 1 |O | O (O |1 |0|1]|0]|3
208 | Svétce JindfichvHradec | 1 |O | O (O |1 | 0]|0]|0]| 2
209 |Ujezdec JindfichdvHradec | 2 |0 | 0O | 0|0 |0 |0 |0 |2
210 |Velky Ratmirov JindfichdvHradec | 1 |0 | O | 0|0 |0 |0 |0 |1
211 | Vicemil JindfichvHradec | 1 |O | O (0|0 | 0|0 |0 |1
212 |ViSnova JindfichvHradec | 1 |O | O[O |O0O | 0|0 |0 |1
213 | ViCetinec JindfichvHradec | 0 | O | O |0 |0 | 0]|0]|0]|O
214 | Vydri JindfichdvHradec | 0 |0 | O | O |0 |0 |0O0|0O|O
215 | Z&hori JindfichvHradec | 1 | O | O (O |1 0|0 ]|0]| 2
216 | Zahradky JindfichdvHradec | 0 |0 | O | O |0 |0 |0O0|0O|O
217 | Zdar JindfichvHradec | 0 | O | O |0 |0 | 0|0]|0]|O
218 |Benesov nad Cernou |Kaplice 1/1j]0(0f|1|1]|1]|1]|6
219 |Besednice Kaplice 1/1j]0(0(12|1]0]|0] 4
220 |Bujanov Kaplice i1/1j]0(0|0|1]1]|]0] 4
221 | Dolni Dvoristé Kaplice 1/1j]0(0f|1|1]|]0]|1]|5
222 | Horni Dvofisté Kaplice 0oj1|0]0|0|0O|1|0]2
223 | Kaplice Kaplice 1/11(0}0|1|12(212]|0]|5
224 | Malonty Kaplice 1/1j]0(0f212|1]1]|1]|6
225 | Netfebice Kaplice 2|11|{0}]0]1|1]|]0]|]0]5
226 | Omlenice Kaplice 1/1j]0(0(212|1]1]|]0]|5
227 |Pohorska Ves Kaplice 1/11(0j0|1|1|21|1)|6
228 |Rozmital na Sumavé |Kaplice 0/0|0|O0O|2|0|1|0]2
229 | Sobénov Kaplice 1/11(0}0|0|2|0]|0]|3
230 | Stfitez Kaplice o/j0|0jO0Oj]O0O|O]JO]|]0O]|O
231 |VelesSin Kaplice 1/1j]0(0(12|1]0]|0] 4
232 | Zvikov Kaplice 1/1/]0(0|l0|0]O0O]|0O0]2
233 | Bernartice Milevsko 2|11|{0}]0]12|1]|]0]|]0]|5
234 | Borovany Milevsko 21270002 ]0]|0)| 4
235 | Bozetice Milevsko 21270011 (0]0]|0)| 4
236 | Branice Milevsko 2|11|0}]0|]0|0]|0O0]|]0]3
237 | Hrazany Milevsko 2|11|0}]0|]0|0]|J0O0]|]0]3
238 | Hrejkovice Milevsko 21270011 (0]0]|0)| 4
239 | Chysky Milevsko 2|11|{0}]0]12|1]|]0]|]0]|5
240 | Jetétice Milevsko 21270011 (0]0]|0)| 4
241 | Jickovice Milevsko 2|11|0}]0|]0|0]|J0O0]|]0]3
242 | Kostelec nad Vitavou | Milevsko 2|11|0]0]|0|1]|]0]|0] 4
243 | Kovarov Milevsko 2|11|{0]0}|1|1]|1]|]0]|6
244 | Kfizanov Milevsko 21270000 ]0]|0]|3
245 | Kucer Milevsko 2|11|{0}]0]212|1]|]0]|]0]5
246 | Kvétov Milevsko 2|11|0}]0|]0|0]|0O0]|]0O0]3
247 | Milevsko Milevsko 2112700121 ]|0)|6
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248 | Okrouhla Milevsko 2110|000 ]0]|0]|3
249 | Osek Milevsko 2110|000 ]O0]|]0]|3
250 | Pfeborov Milevsko 21121000 |0]JO0O|O0]3
251 | PreSténice Milevsko 2112|100 ]0|0O]|]O0O|O0]|3
252 | Sepekov Milevsko 211270011 (2]0]|0]|5
253 | Stehlovice Milevsko 2|1(0|0]J]O0O]O0O|O0O|0]3
254 | Veseli¢ko Milevsko 2112|1000 |0O]O0O|O0]|3
255 | Viksice Milevsko 21121000 |0]JO0O|O0]3
256 | Zbelitov Milevsko 2110|000 ]0]|0]|3
257 | Zbésicky Milevsko 2|1(0|0|0]O0O|0]|0]3
258 | Zhot Milevsko 2110|0012 ]0]|0)| 4
259 | Albrechtice nad Vit. Pisek 2112|1000 |0O0]JO0O|O0]3
260 | Boudy Pisek 2110|000 ]0]|0]|3
261 | Cerhonice Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0]| 4
262 | Cimelice Pisek 2|1(0|0|1|0|0|0]4
263 |Cizova Pisek 2l1(0/0|0|0|0O|O0]S3
264 | Dobev Pisek 3(1/]0|0|1|0]0]|0]|5
265 | Dolni Novosedly Pisek 3/1|{0]0]212|0]|0]|]0]|5
266 | Drhovle Pisek 2110|011 |0]0]|0]| 4
267 |Hefman Pisek 3({1/]0|0|0|2]0]|0]|5
268 | Horosedly Pisek 2|11|0j]0|0|0]|0O0]|]0]3
269 | Kestfany Pisek 3/1|{0]0}|12|0]|0]|]0]|5
270 | Kluky Pisek 2110|011 |0]0]|0]| 4
271 | Kozli Pisek 2110|000 ]0]|0]|3
272 | Krélova Lhota Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0] 4
273 | Kfenovice Pisek 3|1(0|0|j]O0O|O0O|O|0] 4
274 | Lety Pisek 2110|000 ]0]|0]|3
275 | Minice Pisek 2110|011 |0]0]|0]| 4
276 | Mirotice Pisek 2111001 |0]0|0]| 4
277 | Mirovice Pisek 21121000 |0]JO0O|O0]3
278 | MiSovice Pisek 2110|000 ]0]|0]|3
279 | Myslin Pisek 2110|011 |0]0]|0)| 4
280 | Nerestce Pisek 2|1(0|0]j]O0O]O0O|O0O|0]3
281 | Nevézice Pisek 2|1(0|0|0]O0O|0O0]|0]3
282 |Olesna Pisek 3(1/]0|0|0|0]|]0O0]|0]| 4
283 | Orlik nad Vltavou Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0]| 4
284 | Oslov Pisek 2110|000 ]0]|0]|3
285 | Ostrovec Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0] 4
286 | Paseky Pisek 2110|000 ]0]|0]|3
287 | Pisek Pisek 2(0]0|0|1|212]1]|]0]|5
288 | Podoli | Pisek 3(1/]0|0|1|0]0]|0]|5
289 | Probulov Pisek 1/11(0|0|0|0|0]|0]2
290 | Protivin Pisek 2110|011 |0]0]|0]| 4
291 | Predotice Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0] 4
292 | Putim Pisek 3(1/]0|0|0|O0]|]O0]|0]| 4
293 | Rakovice Pisek 21121000 |0]JO0O|O0]3
294 |Razice Pisek 3(1/]0|0|0|O0]|]O0]|0]| 4
295 | Skaly Pisek i1/11(0(0|1|0|0]|0]|3
296 | Slabgice Pisek 3|1(0|0]1]0|0|0]|5
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297 | Smetanova Lhota Pisek 2|1(0|0]j]O0O]O0O|O0O|0]3
298 | Talin Pisek 2|1(0|0]J]O0O]O0O|O0O|0]3
299 | TemeSvar Pisek 2|1(0|0]J]O0O]O0O|O0O|0]3
300 |Varvazov Pisek 2|1(0|0]j]0O]O0O|O0O|0]3
301 | Vlastec Pisek 2112|1000 |0]JO0O|O0]3
302 | Vojnikov Pisek 2|1(0|0]J]O0O]O0O|O0O|0]3
303 |Vraz Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0]| 4
304 | Vrcovice Pisek 21121000 |0]JO0O|O0]3
305 | Zahofi Pisek 2|1(0|0]1]0|0|0]| 4
306 |Zvikovské Podhradi |Pisek 2|1(0|0]J]O0O]O0O|O0O|0]3
307 |Zdar Pisek 2/1|0|0|1|0|0|0]4
308 | Babice Prachatice 111/]0|]0|0|0]0]|O0]|2
309 |Bohunice Prachatice o|j1(0|0|0O]O0O|0O0]|0]|1
310 |Budkov Prachatice 1({1|]0|0]0|O0O|O0]|O0]|2
311 | BuSanovice Prachatice 111/]0|]0|0|0]0]|O0]|2
312 | Drslavice Prachatice o|1(0|0|0O]O0|1]|0]2
313 |Dub Prachatice i1{11|j]0|0|1]1]1]|0)|5
314 | Dvory Prachatice 1/11(0]0|]0|0|0]|0]2
315 |Hracholusky Prachatice i1/1j0(0(12/0]0]|0]3
316 |Husinec Prachatice 1({1j]0|0|1|0|1|0]4
317 | Chlumany Prachatice 1/1j]0(0(12|1]0]|0] 4
318 | Chroboly Prachatice i1/1j]0(0|l0|0]1]0]3
319 | Chvalovice Prachatice 111/]0|]0|0|0]0]|O0]|2
320 |Kratusin Prachatice 1{1j]0|0]O0|0O0O]|12]|]0]3
321 | Kfistanov Prachatice ojojojojojojofloj|o0
322 | Ktis Prachatice 2|1(0|0]1]0|1|0]|5
323 |Lazisté Prachatice 1{11|/]0|0|0]|1]1]|0)| 4
324 | Lenora Prachatice 1({0|0|0]O0O|O0O|1]|]0]|2
325 | Lhenice Prachatice i1{11/]0|0|1]1]0|0)| 4
326 | Lipovice Prachatice 1/11(0](0|]0|0|0]|0]2
327 |Luzice Prachatice 111/]0|]0|0|0]0]|O0]2
328 | Mahous Prachatice 1({1|]0|0]0|O0O|O0O]|O0]|2
329 | Malovice Prachatice 2|1(0|]0]1]1|0|0]|5
330 | Micovice Prachatice 1({1|j]0|0|1|212]|1|]0]|5
331 | Nebahovy Prachatice 1/]1/]0(0|l0|0]0O0]|0O0]2
332 | Némdice Prachatice 111|001 ]0]0]|0]S3
333 | Netolice Prachatice i1{11|j]0|0|1]1]1]|0)|5
334 | Nova Pec Prachatice 2|0(0|0]JO0O]O0O|21|0]3
335 | OlSovice Prachatice 1({1|]0|0]0|O0O|O0]|O0]|2
336 | Pécnov Prachatice ojojojojo0ojo0ojo|lo0o}|oO
337 | Prachatice Prachatice 1({1|1|1]1(12|1|0|7
338 | Radhostice Prachatice oj1210|l0j]0O|0O0O]O0O|O0]|1
339 | Stozec Prachatice 2|0(0|0]J]O0O]O0O|21|0]3
340 | Strunkovice nad Blan. | Prachatice i1({1j]0|0|1|212]|]0|0]| 4
341 | TéSovice Prachatice 1{11|/]0|]0|0O]1]0]|0]3
342 | Tvrzice Prachatice 111/]0|]0|0|0]0]|O0]2
343 | Ujezdec Prachatice o|1/0|0|0|O0O|O|O0]1
344 | Vit&jovice Prachatice 1/1j]0(0(12|1]0]|0] 4
345 | Vlachovo Brezi Prachatice i1{11|/]0|0|0O]|1]1]|0)| 4
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346 |Volary Prachatice 2|10|0}j0}|2|1]|1]|]0]|5
347 |Zablati Prachatice o|1(0|0]1]0|212|0]3
348 | Zabrdi Prachatice o|j1(0|0|O0O]O0O|0O0|0]|1
349 | Zbytiny Prachatice 2|0|0j0|]0|0O0O]|1]|]0]3
350 |Zelnava Prachatice i1/o0{o0l0|O0|1|1]|0]3
351 | Zernovice Prachatice 1|{1/0|0|0]|O0O|O0O|O]|2
352 | Borkovice Sobéslav 210|100 j]0O|0O0O]|]O0O|O0O]|2
353 | Budislav Sobéslav 1({0|0|0]|]O0O|212]|]0]|0]|2
354 |Dirna Sobéslav 1({0|0|0]|O0O|212]|]0]|0]|2
355 | Drahov Sobéslav 1/10|0|J]O0|O0OjO0O]0O0]|O0]|1
356 | Drachov Sobéslav 210|100 j]0O|0O]|]O|O0O]|2
357 | Hlavatce Sobéslav 2112|1000 |0O]|]O0O|O0]|3
358 | Chotémice Sobéslav 1/10|{0|J]O0O|O0O|1]0]|0]2
359 |Katov Sobéslav 1({0|0|0]|O0O|212]|]0]|0]|2
360 | Klenovice Sobéslav 210|100 }j1]0]0|O0]|3
361 | Komarov Sobéslav 211100012 ]0|0}|4
362 | Mazice Sobéslav 210|100 j1|12]0|0}|4
363 | Mezna Sobéslav 1({0|0|0]O0O|O|]O]|O0|1
364 | Myslkovice Sobéslav 2/0|0|]0|0|212/0|0]3
365 | Prehorov Sobéslav 1/10|{0|JO0O|1|1]0]|0]S3
366 |Roudna Sobéslav 1({0|0|0]O0O|O|O]|O|1
367 |Ripec Sobéslav 1/{0j]0|fO0O|lO0O|0O0O]O]O]|1
368 | Sedlecko u Sobésl. Sobéslav 110|{0|J]0|O0O]jO0O]0]|O0]|1
369 | Skalice Sobéslav 210|100 j0O|0O0O]|]O0O|O0O]|2
370 | Sobéslav Sobéslav 110|{0|JO0O|1|1]0]|0]S3
371 | Sviny Sobéslav 2|0(0|0|0O]O0O|0O0]|0] 2
372 | Trebéjice Sobéslav 1/{0j0|O0O|1|1]0]|0]|3
373 | TuCapy Sobéslav 1({0|0|0O0]1|0|0]|O0]|2
374 |Val Sobéslav 1({0|0|0]O0O|O|O]|O0|1
375 |Vesce Sobéslav 110|{0|J]O0|O0O|O0O]0O0]|O0]|1
376 | Veseli nad Luznici Sobéslav 110|{0|J]O0|O0O|O0O]0O0]|O0]|1
377 | Vlastibor Sobéslav 210|100 |]0O|0O0O]|]O|O0O]|2
378 | Vikov Sobéslav 1({0|0|O0O|1|212|]0]|O0]{3
379 |zalsi Sobéslav 2|0(0|0]1]1|0|0]| 4
380 | Zlukov Sobéslav 1({0|0|0O]1|0|0]|O0]|2
381 | Zvérotice Sobéslav ojojojojojo0ojo|lo0oj|o0
382 | Zisov Sobéslav 1({0|0|0]O0O|O|]O]|O0|1
383 | Cehnice Strakonice 1({1|j12|0|1|12]|]0]|0]|5
384 | Cejetice Strakonice 1/1/1l0|1]1]|0|0]|5
385 | Ceprovice Strakonice 1/1/0l0|1]|0]|0|0]|S3
386 |Cestice Strakonice 1/1/1l0|0[|1]|0]|0]|4
387 | Doubravice Strakonice 2112100012212 |0]|5
388 | Drachkov Strakonice 1({1|j12|(0|0|0|0O0]|O0]3
389 |Drazov Strakonice 1({1|j12|{0|0|212]|0|0]| 4
390 | Drouzetice Strakonice oj1211(0]0(2]0|0]3
391 | DreSin Strakonice 1({1|j12|0|0|212]|0|0]| 4
392 | Hlupin Strakonice 211270002212 ]|0]|5
393 | Horni Pofici Strakonice 111|101 }1]0|0]|5
394 | Hoslovice Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
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395 | Hostice Strakonice 1({1j]0|0]|O0|2]|]0]|0]3
396 | Chrastovice Strakonice o|j1(1|j]0|0]1|0|0]3
397 |Jinin Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
398 | Kalenice Strakonice o|j1(1|j]0|j0|1|0|0]3
399 | Katovice Strakonice 1111|011 ]0|0]|5
400 | Kladruby Strakonice o|j1{1j0|0|1]|0]|0]3
401 | Kraselov Strakonice 111|100 ]0]j0O0O]|O0]|3
402 | Krejnice Strakonice of1j1,0/0(2]0]|0]|3
403 | Krty-Hradec Strakonice 1/1(12(0(0|1]0]|0] 4
404 | Kufimany Strakonice of1(1(0(0|2|0|0]|3
405 |Kvaskovice Strakonice 1({1|j12|{0|0|0|0O0]|O0]3
406 | Libétice Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
407 | Litochovice Strakonice 1({1|]0|0]0|O0O|O0O]|O0]|2
408 | Malenice Strakonice 1({1|j]0|0]|O0|212]|]0]|0]3
409 | Mecichov Strakonice 2111000212212 0]|5
410 | Milejovice Strakonice o|j1|0|]0|0|212|0|0]2
411 | Milofiovice Strakonice 1111|011 ]0|0]|5
412 | Mnichov Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
413 | Muténice Strakonice 1({1|j12|{0|0|0|0O0]|O0]3
414 | Nebrehovice Strakonice 1({1|]12|0]0|0|0]|O0]|3
415 | Némdice Strakonice 1({1|j12|{0|0|212]|0|0]| 4
416 | Némétice Strakonice 211|011 |0|0]|6
417 | NihoSovice Strakonice 2111100120 0]|5
418 | NiSovice Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
419 |Nova Ves Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
420 | Novosedly Strakonice 1/1(12(0(0|1]0]|0] 4
421 | Osek Strakonice 1({1|j12|{0|0|212]|0|0]| 4
422 | Paracov Strakonice 111|101 }1]0|0]|5
423 | Pracejovice Strakonice 1/11(12}0|0|212|0]|0])| 4
424 | Pfedni Zborovice Strakonice o|j1|11/0]0|]0]|]0O0|O0]|2
425 | Predslavice Strakonice i1{11/]0|0|1]1]0|0)| 4
426 | Prechovice Strakonice 1({1|j12|{0|0|212]|0|0]| 4
427 | Prestovice Strakonice 1({1|j12|{0|0|212]|0|0]| 4
428 | Radéjovice Strakonice 1/1(12(0(0|0]0]|0]3
429 | Radomysl Strakonice 1/1j]0(0(212|1]1]|]0]|5
430 |RadoSovice Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
431 |Rovna Strakonice oj1211(0]0(2]0|0]3
432 |Repice Strakonice 1/1/1l0|0[|1]|0]|0]4
433 | Skély Strakonice 2|11|1]0|]0|0]|0]|0] 4
434 | Slanik Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
435 | Sousedovice Strakonice 1({1|j12|0|1|12]|]0]|0]|5
436 | Strakonice Strakonice 311|111 (1]0(0]|8
437 | StraSice Strakonice o|j1(1|j0|j0|1|0|0]3
438 | Strunkovice nad Vol. | Strakonice o|1(1|j0|1]|1|0|0] 4
439 | Strelské Hostice Strakonice 1({1|j12|0|1|12]|]0|0]|5
440 | Stéchovice Strakonice o(1|1|0|1|1|0|0]4
441 | Stéken Strakonice i1l1(12/0[1|1]0|0]|5
442 | Trebohostice Strakonice 2|1(0|0]J0O]1|1|0]|5
443 | TreSovice Strakonice 111|100 j1]0|0)| 4
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444 | Ulehle Strakonice 1|/12]1|/0|1|1]0]|0|5
445 | Unice Strakonice ol1|1|l0|l0|1|0]|0]S3
446 | Vacovice Strakonice 1111|011 ]0|0]|5
447 |Velka Turna Strakonice 1({1|j]0|{0|O0|212]|1|0]4
448 | Volenice Strakonice 1111|011 ]0|0]|5
449 |Volyné Strakonice 1/1}12(0|1,1]0]|0]|5
450 | Zahor€ice Strakonice 111|100 ]0]j0O0O]|O0]|3
451 | Zvotoky Strakonice 1/11(12}0|0|212|0]|0]) 4
452 | Balkova Lhota Tabor o|1(0|0|0O]1|0|0]2
453 | Bedice Tabor 1({0|0|0]O0O|O|O0O]|O0O|1
454 | Bechyné Tabor o|j1(0|0j1|1|0|0]3
455 |Béle¢ Tabor 1({1|j]0|0|1|12]|]0|0]| 4
456 | Borotin Tabor 2|1(0|0]1]1|0|0]|5
457 | Bradacov Tabor 1({1|]0|0]0|2|0]|O0]{3
458 | Bfeznice Tabor 1{11/]0|]0|0]0O0O]|1]|]0]3
459 | CernySovice Tabor ol1(o0j0|0|O0|0O|O|1
460 |Dlouha Lhota Tabor 1({0|0|0]|]O0O|212]|]0]|0]|2
461 | Dobronice u Bechyné | Tabor 0|j1|0|]0|0|1|,0|0]2
462 | Dolni Horice Tabor 1({1j]0|0]|O0|2]|]0]|0]3
463 | Dolni Hrachovice Tabor 1({1j]0|0|O0|212]|]0]|0]3
464 | Drazice Tabor o|jofo0o|jO0O|jO]1|0|0]|1
465 | Drazicky Tabor 1({0|0|0]|]O0O|O|O0O]|O|1
466 | Drhovice Tabor 110|{0|J]O0O|O0O|1]0]|0]2
467 |HaSkovcova Lhota Tabor o|j1(0|0|0O]O0O|0O0]|0]|1
468 |Hlasivo Tabor 1{1|j]0|0]j0|2]|]0]|0]3
469 |Hodétin Tabor 1({1|]0|0]0|O0O|O0O]|O0]|2
470 |Hodonice Tabor i1{1j]0|0]|O0|212]|]0]|]0]3
471 | Chotoviny Tabor 1({1|j]0|0|1|212]|]0|0]| 4
472 | Choustnik Tabor 1/{0|0|0O|1|212]|]0]|0]3
473 | Chrbonin Tabor 1({0|0|0]|]O0O|212]|]0]|0]|2
474 | Chynov Tabor 1/{0|0|O0O|1|212]|]0]|0]3
475 | Jedlany Tabor 1({1j]0|0]|O0|2]|]0]|0]3
476 | Jistebnice Tabor 2|1(0|]0]1]1|0|0]|5
477 |KoSice Tabor 1/{0|0|0O0O|1|212]|]0]|0]3
478 |KosSin Tabor o|j1(0|0|O0O]1|0|0]2
479 |KratoSice Tabor 1({0|0|0]|]O0O|212]|]0]|0]|2
480 |Krtov Tabor 1({0|0|0]|]O0O|212]|]0]|0]|2
481 |Libéjice Tabor o|olo0o|O|jO]j]O|O|0O]|O
482 |Lom Tabor 1({0|0|0]|]O0O|2]|]0]|0]|2
483 | MalSice Tabor 1({1|]0|0]0|O0O|0O0]|O0]|2
484 | Mezifici Tabor o|olo0o|O|jO]j]O|O|0O]|O
485 | Mlada Vozice Tabor 1({1|j]0|0|1|212]|0|0]| 4
486 | Mlyny Tabor 1({0|0|0]|]O0O|2]|]0]|0]|2
487 | Nadéjkov Tabor 2|1(0|0]1]1|0|0]|5
488 | Nasavrky Tabor 1/0(0]0|]0O|2|0|0]2
489 | Nemysl Tabor 1{1j]0|0|O0|212]|]0]|0]3
490 | Nov4 Ves u Chynova | Tabor 1/0j0(0f2121]0]|]0]3
491 |Nova Ves u Ml. Voz. |Tabor 1({1|]0|0]0|O0O|O0]|O0]|2
492 | Oldfichov Tabor 1({1|]0|0]0|2|0]|O0]|3
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493 |Opafany Tabor 1/1(0|0|1|1]0|0| 4
494 |Plana nad LuZnici Tabor 1/]0l0|0|1|1]1|0|A4
495 |Pohnéanec Tabor 1/1/0|0|0|1]0]|O0]|3
496 |Pohnani Tabor 1(1/]0|0j0|1|0|0]S3
497 |Pojbuky Tabor 1/1/]0|0j0|1|0|0]S3
498 |Pséarov Tabor 1/0/{]0|0j0|0O0|O0]|O0]1
499 |Radenin Tabor 1/]0l0|0|O0O|1]0]|0]|2
500 |Radétice Téabor o(1/0/0|1|0|0|0]|2
501 |Radimovice u Tdbora |Tabor ojo0ojo|lO0O|lO0O|1]0]0]|1
502 |Radimovice u Zelée |Téabor 1/0|0|0|]0O]J]0O|J0O0O]O0]1
503 |Radkov Tabor 1/1/]0|0j0|1|0|0]S3
504 |Rataje Tabor oj|1|]0|0|212|1]0]|0]|3
505 |Ratiborské Hory Tabor 1/1(0|0|0|1 0|03
506 |Rodnéa Tabor 1(1/]0|0j0|1|0|0]S3
507 |Remiov Tébor 1(1j]0|]0j0|1|0|0]3
508 |Repeé Téabor 0Oj]0|0|0O|O|1|0]|0O0]|1
509 |Sezimovo Usti Tabor 1/0(l0|0|1|1]0|0]|3
510 |Skopytce Tabor 1/0|]0|0|0]2]|0]0]2
511 |Skrychov u MalSic Tabor 1/1(0|0|12|]0]0|0|3
512 |Slapsko Tabor 1/1/0|0|0|1]0]|O0]|3
513 |Slapy Tabor 1/0/{]0|0j0|1|0]|O0]2
514 |Smilovy Hory Tabor 1/1(0|0|0|1]0|0]|3
515 |Stadlec Tabor oj|1|]0|0|212|1]0]|0]|3
516 |Sudoméfice u Bech. |Tabor 1/1|]0(0|1]J]0|0]0]|3
517 |Sudoméfice u Tabora |Tabor 1/1j0(0}|1|12|0|0]4
518 |Svrabov Tabor 1/0/{]0|0j0|0O0|O0]|O0]1
519 |Sebifov Tabor 1/1/0/0|0]|1]0]0]3
520 |Té&bor Tabor 1(0j1|1j1|1|/1|0]|6®6
521 |Turovec Tabor 1/0(l0|0|1|1]0|0]|3
522 |UstraSice Tabor 1/0/0|0|0]|1]|]0|0]|2
523 |Vilice Tabor 1(1(0|0|212|1|/0|0]| 4
524 |VICeves Téabor 11]0|0|0|0]|]2|0]|0]2
525 |Vodice Tabor 1(1/]0|0j0|1|0|0]S3
526 |Zadni Stfitez Tabor 1/1/]0|0j0|1|0]|0]3
527 |Zahofi Tabor 1/1/]0|]0|]0|0|0]|O0]2
528 |Zhof u Mladé Vozice |Tabor 1/1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
529 |Zhof u T4bora Tabor o|o0ojo0flO0O|lO0O|1]0]|]0]12
530 |Zele¢ Tabor 1/1]/0|0|0]1]0]0]3
531 |Borovany Trhové Sviny 1j1(0|0|1|1]1|1/|6
532 |Cizkrajice Trhové Sviny 1/1(0|0|1]1]0]|1|5
533 |Horni Stropnice Trhové Sviny 1j1(0|0|1|1]1|1/|6
534 |Hranice Trhové Sviny 211(0]0|0|2|0]2]|6
535 |Jilovice Trhové Sviny 1710|012 |1]0|1|5
536 |Kamenné Trhové Sviny 1/1(0|0|0|1]0|1]|4
537 |LocCenice Trhové Sviny 2|1j]0(0|2)1]|]0]|1]|6
538 |MladoSovice Trhové Sviny 1/1(0|0|0|1]0|1]|4
539 |Nové Hrady Trhové Sviny 1j1(0|0|1|1]1|1/|6
540 |Ole3nice Trhové Sviny 1j1(0|0|1|1]1|1/|6
541 |Ostrolovsky Ujezd Trhové Sviny 1/]1(0|0|0|1]0|1|4
542 |Petfikov Trhové Sviny 110|021 |0|1]|5
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543 |Slavce Trhové Sviny 1|11|0|0|0]|212]|]0]|1]4
544 |Svaty Jan nad MalSi  |Trhové Sviny 2|1j]0(0|0|12]|]0]|1]|5
545 |Trhové Sviny Trhové Sviny 1j1(0|0|1|1]1|1/|6
546 |Zar Trhové Sviny 1]1]1|]0|0|0]|21]|]0]|1]4
547 |Cep Treborn 111|]0|0|1]|]0]|0]|0]3
548 |Ceské Velenice Tiebon 2/1]o0]o|1|1]1]1]7
549 |Domanin Trebon 1/1(0|0|1|1]0|0| 4
550 |Dunajovice Tfebon 1/1|]0(0|0]2|0]0]3
551 |Dvory nad LuZnici Trebon 1/1/(0|0|0|]0]O0O]|121]|3
552 |Frahelz Trebon 1/]1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
553 |Haldmky Treborn 2|1/0|/0|0|0|0|1]|4
554 |Hamr Trebon 1/1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
555 |Hrachovisté Trebon 1/]1(0|0|0|0]|0O0]|O0]|?2
556 |Chlum u Tfeboné Trebon 3/|]1]0(0|0|0]|]0]|0] A4
557 |Klec Treborn oj1/0/0|0|0|0|0]|1
558 |Lomnice nad LuZnici |Tfebon 1100|111 ]0|5
559 |LuZnice Trebon 1/1(0|0|1]0]0|O0]|3
560 |Majdalena Trebon 211(0]0|1|2|0]0]|5
561 |Nové& Ves nad LuZnici |Tfeborn 2|/1]0(0f2|)0]1]|1]|6
562 |Novosedly nad Nez. |Tfeborn 1/1(0|0|1|1]1]0|5
563 |Ponédraz Trebon 1(1j]0|]0j0|0|0]|O0]2
564 |Ponédrazka Trebon 1(1j]0|]0j0|0|0]|O0]2
565 |RapSach Trebon 2|1j]0(0|0|0]|]0]|1] 4
566 |SmrZov Trebon 1/]1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
567 |Stankov Trebon 3|1|0/0|0|0|0|O0|A4
568 |Stfibfec Treborn 111/]0|0|0]2|0]|0]3
569 |Suchdol nad Luznici |Tfeborn 1/1(0|0|0|1]0|1]|4
570 |Trebon Treborn 1111|1111 ]|0]|7
571 |Z&blati Treborn 111|]0|]0|1]|]0]|0]|0]3
572 |Becice Tyn nad Vitavou 1/1|]0|0|0|0|0O0]O0] 2
573 |Cenkov u Bechyné Tyn nad Vitavou 2/1/]0(0|l0|0]O0]|]O0]3
574 |Dobsice Tyn nad Vitavou 1/1/0|0|0|0]0O0]O0O]|2
575 |Dolni Bukovsko Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
576 |Drazic Tyn nad Vitavou 2|/1j]0(0|212,0]|]0]|0] 4
577 |Hartmanice Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
578 |Horni KnéZeklady Tyn nad Vitavou 1/]1(0|0|0|0|]0|O0|2
579 |Hosty Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|0|0]0]O0]|2
580 |ChrasStany Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
581 |Modra Harka Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|1|{0]0|O0|3
582 |Temelin Tyn nad Vltavou 1/1/0|0|0|0]0O0]O0O]|2
583 |Tyn nad Vitavou Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|1]|1]0|0| 4
584 |VSemyslice Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
585 |Zimutice Tyn nad Vitavou 1/1(0|0|0|0|0]O0]|2
586 |Bohumilice Vimperk 1/1|]0(0|0]0|2]0]3
587 |Borova Lada Vimperk 2|0j]0|0|212|0]|]1]|]0] 4
588 |Bosice Vimperk 1/1/0|0|0|0]0O0]O0O]|2
589 |Buk Vimperk 11]0|0|0|0O|]O0O|0]|0]1
590 |Ckyné Vimperk 1{1]/0|0|0]|0]1]0]|3
591 |Horni Vitavice Vimperk 1/0|]0|0|]0]|]0O0O|2]0]2
592 |Kubova Hut Vimperk 1/]0l0|0|O0O|O0O]1]0]|2
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593 |Kvilda Vimperk 2/]0|0|0|212|0|21]|0|4
594 |Lcovice Vimperk 1/1|J]0(0|1]0|2]0]4
595 |Nicov Vimperk 1/]0(0|0|0|O0]O0O]O0|1
596 |Nové Huté Vimperk 0Oj]0|0|0O|O|O|21]0]|1
597 |Stachy Vimperk 1/0|]0|0}|1]0|2]0]3
598 |Strdzny Vimperk 2|0j]0|0|0O0|0]1]|]0]3
599 |Svati Mafi Vimperk 1/0(0|0|0]|O0O|O0O]|O0|1
600 |Sumavské Hostice Vimperk 1/]1(0|0|0|0]0O0]O0O]|2
601 |Vacov Vimperk 1/1(0|0|1]|]0]1]|0| 4
602 |Vimperk Vimperk i1/]0(l0|0|0O]1]1]0]|3
603 |Vrbice Vimperk ojo0(0j0|jO|O|O0O]O]|O
604 |Z&lezly Vimperk 1(1/]0|0|12|0|1|0] A4
605 |Zdikov Vimperk 1/0{0|0|2|0|1|0]3
606 |Zarovna Vimperk 1/1/0|0|0|0|0|0]2
607 |Bavorov Vodnany 1/1|]0(0|0]|12]|0]0]3
608 |Bilsko Vodnany 1(1j]0|0j0|1|0|0]3
609 |Budyné Vodnany 0O0/|1|0|/0|0O|1|0]|0]|2
610 |Cigenice Vodnany 1{1]/0|0|0]|0]|0]|0O]|2
611 |Drahonice Vodnany 2|/1]0(0|0|1]|]0]|0] 4
612 |Hajek Vodnany ojojo|jo0o|lO0|l0O|O|0O]|O
613 |ChelCice Vodnany 211(0]0]|0|2|1]0]|5
614 |Krajnicko Vodnany 2|/1]0(0|0|1]|]0]|0] 4
615 |KraSlovice Vodnany l1/1/0|0|0|1]0]|O0]|3
616 |Lib&jovice Vodnany 211(0]0|0|2|0]|0)| 4
617 |Mékynec Vodnany 1/1(0|0|0|1 0|03
618 |Pivkovice Vodnany 1/1(0|0|1]|1]0|0| 4
619 |Pohorovice Vodnany 0|12(0]0|J0O|2|0]|0]2
620 |Skocice Vodnany oj1j]0|l0|l0O|0O0]O]O0]|1
621 |StoZice Vodnany 1/1/0|0|0|1]0]|O0]|3
622 |Truskovice Vodnany 211(0]0|0|2|0]|0)| 4
623 |Vodnany Vodnany 1/1(0|0|12|1]0|0| 4

Zdroj: vlastni vypocty
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