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ABSTRAKT

DUŠEK, J. Faktory regionálního r stu a rozvoje (se zam ením na spolupráci m st a

obcí v Jiho eském kraji). eské Bud jovice, 2010. 200 s. Ekonomická fakulta.

Jiho eská univerzita v eských Bud jovicích. Vedoucí diserta ní práce doc. Ing. Ivana

Faltová Leitmanová, CSc.

edkládaná diserta ní práce se zabývá analýzou meziobecní spolupráce

v Jiho eském kraji. Hlavním cílem práce je zhodnocení významu meziobecní

spolupráce v Jiho eském kraji a jejího dopadu na r st a rozvoj jednotlivých m st, obcí a

celého Jiho eského kraje na základ  origináln  vytvo ené datové báze spolupráce m st

a obcí Jiho eského kraje po roce 1989.

Autor se v první ad  zam il na podrobnou charakteristiku Jiho eského kraje a

správních obvod  obcí s rozší enou p sobností z hlediska fyzicko-geografických a

administrativních faktor , socioekonomických faktor  a demografických faktor . Dále

byla provedena popisná statistika intenzity spolupráce v Jiho eském kraji a statistická

analýza pomocí korela ní a regresní analýzy, analýzy variance, analýzy kovariance a

shlukové analýzy. V poslední kapitole byl nastín n sou asný stav a problémy

spolupráce obcí v Jiho eském kraji.

Klí ová slova: koeficient spolupráce, místní ak ní skupina, mikroregion, Jiho eský

kraj, spolupráce m st a obcí, správní obvod obcí s rozší enou p sobností
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ABSTRACT

DUŠEK, J. Factors of regional growth and development (with focus on cooperation of

towns and municipalities in the South Bohemian Region). eské Bud jovice, 2010. 200

pgs. Faculty of Economics. University of South Bohemia in eské Bud jovice. Thesis

supervisor: doc. Ing. Ivana Faltová Leitmanová, CSc.

The submitted doctoral thesis deals with an analysis of inter-municipality

cooperation in the South Bohemian Region. The main objective of the thesis is to assess

the importance of inter-municipal cooperation in the South Bohemian Region and to

assess its impact on economic growth and development of individual towns,

municipalities and the whole South Bohemian Region using an originally created

database of cooperation of towns and municipalities in the South Bohemian Region

after the year 1989.

First,  the  author  has  dealt  in  depth  with  a  description  of  the  South  Bohemian

Region and its major administrative districts from the point of view of physical and

geographical features, as well as from the point of view of administrative,

socioeconomic and demographic factors. Subsequently, a detailed descriptive statistics

of the intensity of cooperation in the South Bohemian Region was presented, as well as

a statistical analysis using correlation and regression analysis, analysis of variance,

analysis of covariance and cluster analysis. In the last chapter, the current situation and

problems regarding cooperation of municipalities in the South Bohemian Region were

outlined.

Key words: coefficient of cooperation, local action group, microregion, South

Bohemian Region, cooperation of towns and municipalities, administrative district with

extended competence
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1 ÚVOD

Regionální rozvoj se v eské republice za íná dostávat do pop edí zájmu

ob an , politik  a odborník  od druhé poloviny devadesátých let, což souvisí se

zv tšujícími se disparitami mezi jednotlivými regiony v eské republice. eská

republika na rozdíl od stát  západní Evropy a n kterých stát  východní Evropy nem la

možnost po roce 1989 kontinuáln  navázat na d ív jší výsledky a zkušenosti v oblasti

regionálního rozvoje, regionální politiky i základního nebo aplikovaného výzkumu

regionálního rozvoje, a koli historické zkušenosti s odstra ováním regionálních disparit

jsou v R zna né (DUŠEK, SKO EPA, 2008a).

Po první sv tové válce a rozpadu Rakouska-Uherska území eskoslovenska

tvo ilo 21 % plochy bývalého státu, 26 % obyvatelstva, ale asi 60 % p edvále ného

potenciálu pr myslových kapacit bývalé rakousko-uherské monarchie (v eských

zemích 70 až 75 % výroby P edlitavska, na Slovensku necelá p tina výroby Zalitavska).

echy a Morava tak pat ily mezi nejpokro ilejší oblasti nejen v pr myslu, ale i v

zem lství, zatímco Slovensko a Podkarpatská Rus byly naopak hospodá skou

slabinou SR. Tuto skute nost lze charakterizovat výchozím pom rem pr myslového a

zem lského obyvatelstva, reprezentovaným 39,6 % a 34,4 % v eských zemích, a

18,4 % a 62,6 % na Slovensku (DVO ÁK, 2001). Dle BLAŽKA a UHLÍ E (2002) lze

uvedené skute nosti dokumentovat i tím, že Podkarpatská Rus, pat ící k nejzaostalejším

region m celé tehdejší Evropy, trp la nejen vysokou mírou nezam stnanosti, ale i

negramotností (míra negramotnosti inila v roce 1921 na Podkarpatské Rusi 50,2 %

oproti 2,4 % v echách, 3,1 % na Morav , 3,7 % ve Slezsku a 15,0 % na Slovensku).

K neobvyklému snížení regionálních disparit v rámci SR došlo díky zm

geopolitického uspo ádání po druhé sv tové válce, kdy nejzaostalejší území SR –

Podkarpatská Rus byla p ipojena na základ  vnucené dohody mezi SSSR a

eskoslovenskem k Ukrajinské sov tské socialistické republice. Paradoxem ale z stává,

že k nejv tšímu odstran ní regionálních rozdíl  v rámci SSR došlo až v období

centráln -plánované ekonomiky, avšak za cenu výrazného zaostání do té doby vysoce

vysp lých eských a moravských region .

Ob ané eských a moravských region  byli výrazn  poškozeni p esunem jejich

prost edk , výsledk  jejich práce, na Slovensko a to zhruba za 875 až 900 mld. K s

(nap . zakládáním pobo ných závod  apod.). To byly ztráty absolutní. Hlavní

zp sobené škody však byly relativní, zp sobené zaostáním SSR za jinými vysp lými

evropskými státy (p esto, že absolutn  se ekonomická i životní úrove SSR v letech
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1948 až 1989 výrazn  zvýšila), které za dané období odhadují n kte í ekonomové na 13

až 14 bilion  K s. Také to p edstavuje p evážn  ztráty obyvatel eských a moravských

region , protože Slovensko v daném období prod lalo naopak evropsky nadpr rný

ekonomický i kulturní r st (DVO ÁK, 2002). Na p elomu osmdesátých a devadesátých

let 20. století tak pat ilo eskoslovensko ke stát m s nejmenšími meziregionálními

rozdíly v Evrop .

echodem z centráln -plánované ekonomiky na tržní ekonomiku však již nešlo

navázat kontinuáln  na p edchozí principy a zp soby ešení problematiky regionálního

rozvoje vzhledem k zásadním zm nám spole enského a ekonomického systému.

Na po átku 90. let 20. století byla poptávka po základním a aplikovaném

regionálním výzkumu minimální z n kolika d vod . Jednak eskoslovensko (pozd ji

eská republika) pat ilo k zemím s nejmenšími meziregionálními rozdíly v Evrop ,

zárove  se obecn  „plánování“ regionálního rozvoje považovalo za p ežitek minulé

doby. Hlavním d vodem malého zájmu však byla mimo ádn  nízká nezam stnanost v

prvních letech transformace, protože míra nezam stnanosti je jedním z hlavních

indikátor  regionálních problém .

Druhá polovina 90. let 20. století je ve znamení zvýšeného zájmu o

problematiku regionálního rozvoje, jak z interních, tak i externích p in. Mezi interní

iny zájmu o problematiku regionálního rozvoje pat í dramatický nár st

nezam stnanosti v období ekonomické krize po roce 1997 a výrazný r st disparit mezi

regiony. Zvýšený zájem o zmín nou problematiku pozitivn  stimulovala i poptávka ze

strany jednotlivých aktér  regionálního rozvoje jako jsou m sta a obce, mikroregiony,

místní ak ní skupiny, kraje, regiony soudržnosti apod., protože za ínaly zpracovávat

strategie lokálního i regionálního rozvoje, které byly podkladem pro koordinaci

rozvoje daných území i podmínkou pro získání finan ních prost edk  z r zných zdroj

i fond . Mezi hlavní externí p iny zájmu o regionální rozvoj pat il koncem

devadesátých let chystaný vstup do Evropské unie, která problematice regionální

politiky a regionálního výzkumu v nuje mimo ádnou pozornost a d ležitost a

podporovala tyto aktivity prost ednictvím tzv. p edvstupní strukturální pomoci.

1. kv ten 2004, den vstupu eské republiky do Evropské unie, byl jen základem

pro v tší rozvoj regionální problematiky v eské republice, nebo  rozvoj region

podporoval jeden z hlavních cíl  EU pro období 2004–2006 „Podpora rozvoje a

strukturálních zm n zaostávajících region “ a je i jedním z hlavních cíl  v novém

plánovacím období 2007–2013 v rámci cíle „Regionální konkurenceschopnost a

zam stnanost“.
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2 LITERÁRNÍ REŠERŠE

2.1 Vymezení základních pojm

2.1.1 Region a jeho definice
Region je pojem, se kterým se lze velmi asto setkat bez p esn jšího správního

nebo geografického vymezení v r zných oblastech lidského života – v médiích,

ekonomii, historii, cestovním ruchu a v dalších v dních oborech. Ve starších slovnících

je uvedeno jako jeho synonymum slovo „kraj“. Ve své dob  je slovo „region“

pokládáno jen za hovorové a tedy nevhodné pro psaný projev. Pojem region pochází z

latinského „REGIO“, což znamená hranice, sv tová strana, spravovaný kraj ili

historický termín k ozna ení správní jednotky. Zakon ení -n má z latinského 2. pádu

regionis  (i  z  pád  dalších).  Na  rozdíl  od  výraz  kraj,  okres  není  sou ástí  eského

správního názvosloví, je spíše neterminologickým ozna ením krajinné oblasti, která je v

pov domí tradi  spojena s n jakými initeli historickými, kulturními nebo p írodními

(HLAVSOVÁ, 2003). Jiné prameny (KADE ÁBKOVÁ, KHENDRICHE-

TRHLÍNOVÁ, 2008) odvozují pojem region z latinského „REGERE“, což znamená

vládnout nebo ídit, i z latinského „REX“ (král) nebo „REGNUM“ ( íše).

Principy tradi ní koncepce regionu byly zformulovány již na za átku 20. století

a vycházely ze t í hlavních premis:

regiony reáln  existují na zemském povrchu,

regiony odrážejí p írodní, ekonomické, sociální a kulturní pom ry v krajin ,

spole nost si regiony uv domuje a pojmenovává je (WOKOUN, 1995).

Region pat í od sklonku 20. století k pojm m velmi frekventovaným, ale

sou asn  také velmi vágním a nejednozna ným, o emž se hovo í i ve studii Svazu m st

a obcí eské republiky z ervna 2001: „Málokterý pojem je, p edevším v období

posledních deseti let, tak rozporupln  vyložitelný a navzájem zam nitelný jako pojem

„region““ (JECH, 2001).

Historicky a zejména v minulém století prod lal termín region adu

významových zm n a modifikací, které byly ovlivn ny rozvojem ady v deckých

disciplín, zejména geografie, kdy byla pozornost zam ena nejen na p irozené regiony,

ale i na hledání dalších kritérií, které by lépe vystihovaly strukturu (homogenita x

heterogenita) a specifika jednotlivých region .

Jak již bylo nazna eno výše, vymezení termínu region není jednozna né.

V odborné literatu e se k vymezení tohoto pojmu p istupuje ve dvou základních

pojetích – objektivním a subjektivním. Historicky starší pojetí je založeno na
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objektivních p ístupech a vychází z konceptu geografické determinovanosti. Podstatou

tohoto p ístupu je p edpoklad, že geografické prost edí a jeho jednotlivé složky

edur ují lidské a ekonomické charakteristiky. V objektivních p ístupech je region

vymezen na základ  reálných a jasn  definovatelných kategorií (nap . administrativní

hranice, geografické prost edí apod.). Mladší, subjektivní pojetí vychází z p edpokladu,

že region a jeho hranice jsou dány lidskou p edstavivostí, resp. region je spojen

s ur itými charakteristickými rysy, které jednotlivci pro dané území definují (nap .

kultura, historie aj.) a které není možné objektivn  vymezit (KADE ÁBKOVÁ,

KHENDRICHE-TRHLÍNOVÁ, 2008).

Z pohledu regionalistického jde o oblast, která je ur ována geografickými,

geologickými, historickými, kulturními, sociáln -ekonomickými podmínkami a

v neposlední ad  i administrativním vymezením. Dle LENDNEROVÉ a JIRÁNKA

(1993) je region vymezen jako zem pisné prost edí, které je p em ováno díky lidské

aktivit  a souvisí s hospodá ským zam ením a sociálními charakteristikami daného

prost edí. P i hledání kritérií pro vymezení regionu je z ejmé, že nelze postupovat

mechanicky aplikováním pouze jediného kritéria. Vymezení zem pisné bylo asto

podobné vymezení hospodá skému, nebo  hospodá ský vývoj vyplýval z podmínek

geografických, klimatických, vodopisných, dopravních a dalších.

Dle OXFORD CONCISE DICTIONARY (2008) slouží pojem region k:

vymezení ur ité oblasti, která z konkrétního hlediska vykazuje jednotné rysy, ale

nemá pevn  stanovené hranice,

vymezení území na základ  jednoho nebo více kritérií,

užití k administrativním ú el m na subnárodní úrovni.

LACINA (2007) region definuje takto: „V nejobecn jším pojetí považujeme za

region jakýkoliv územní celek, který je podle jednoho i více znak  (kritérií)

vy lenitelný ze širšího území, jenž je pomocí t chto znak  vymezován pro konkrétní

el, i jemuž v uspo ádání území p ísluší konkrétní funkce. V tomto smyslu se region

uplatní i jako alternativa k termín m lokalita, okrsek a dalším, ozna ujícím v zásad  již

dále ned lené územní jednotky.“

V literatu e lze nalézt i celou adu jiných definic regionu. BARTOŠ (1996)

uvádí v souvislosti s regionální historiografií univerzální definici regionu: „Region je

dnes i v mezinárodním m ítku chápán, i když s n kterými odlišnostmi podle zemí a

obor , jako obecný název pro menší územn  ohrani ené jednotky ur itého v tšího

prostorového nebo územního celku, tj. sv ta, sv tadíl  a jednotlivých zemí. Toto

nejširší pojetí je však ve spole enských v dách v tšinou specifikováno a zúženo na
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ozna ení tzv. st edn  velikých územn  rozložených a vymezitelných jednotek uvnit

stát ,  tedy  na  jednotky  s  rozlohou  menší  než  stát  a  v tší  než  jednotlivé  lokality  a

základní sídelní správní jednotky – obce. Záleží potom na v dním nebo praktickém

oboru, zda je touto jednotkou n jaká p írodní krajina i ekosystém nebo je to ur itá

teritoriální skupina i lidská pospolitost.“

Problém neexistence všeobecn  p ijatelné definice pojmu region lze p ekonat

tím, že region chápeme jako komplex vznikající regionální diferenciací krajinné sféry

(KOLEKTIV AUTOR , 2004).

Z geografického hlediska je tedy dle WOKOUNA (2004) region chápán jako

komplex vznikající regionální diferenciací krajinné sféry.

V dnešní dob  se pojem region nej ast ji používá v souvislosti s „regionálním

rozvojem“ a se strukturální a regionální politikou EU. Hovo í se o regionech zaostalých,

strukturáln  postižených, o venkovských mikroregionech, o „regionech soudržnosti“

apod. Toto užití implikuje region jako jednotku menší než stát a rovinu regionálního

rozhodování jako nižší než státní i vládní úrove . N kdy se ovšem i tyto regiony

chápou jako protiváha stát , „Evropa region “ se dává do protikladu k „Evrop  stát “.

Uvedený protiklad se v rámci diskusí o vstupu R do EU a o institucionálním

uspo ádání EU dostal i do eského politického diskursu. Kup íkladu v Manifestu

eského eurorealismu z roku 2001 se do teme, že je t eba odmítnout i jinou módní teorii

– rozpoušt ní národních stát  sm rem dol  k jejich „regionalizaci“, která je také

vydávána za „pokrokový d jinný proces“ ( MEJREK, BUBENÍ EK, LUHANOVÁ,

2004). Stejným zp sobem charakterizuje v sou asnosti region i FIALA a ÍCHOVÁ

(2003), kdy region je v regionálních a p edevším správních v dách také stále více

chápán jako ur itý územní celek, který je menší než stát, jehož je sou ástí. Takto

vymezené regiony jsou charakterizovány jako specifické právní, politické, ekonomické i

kulturní jednotky, jejichž status se v jednotlivých zemích EU významn  liší, ale které

stále více aktivn  vstupují do proces  lokálního a regionálního rozvoje.

decké práce pojednávající o regionech i o jeho koncepcích lze rozd lit do

dvou skupin, které se liší obecností a ší kou vymezení regionu:

práce zabývající se „všeobecným“ pojetím regionu (nejobecn jší práce),

práce zabývající se „speciálním“ pojetím regionu (tj. plánovací, ekonomické aj.

pojetí regionu, rozpracovává vždy jen díl í hledisko).
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2.1.2 Regionalizace
Dalším významným termínem, který je v centru pozornosti regionálních v d, je

regionalizace. Regionalizace je systém kvalitativních i kvantitativních metod

používaných pro identifikaci a klasifikaci region . Jedná se o innost, která sm uje

k vymezení region . Jejím základem je zpracování informací o daném území, které jsou

základem pro poznání charakteristik území a navržení rozvojových opat ení, aktivit a

koncepcí (KADE ÁBKOVÁ, KHENDRICHE-TRHLÍNOVÁ, 2008).

Regionalizace je technokratická a fakticky centralistická. Proces regionalizace

len ní území na regiony) vždy souvisí s ur itou škálou kritérií, která musí být

stanovena a priori (HOLUB, 2007).

K vymezení regionu používá vždy n kolik regionaliza ních hledisek a na jejich

základ  vytvo í n kolik variant regionu a po pe livém posouzení ur í jeho pevné

hranice. Hlediska, která bývají nej ast ji použita p i vymezení regionu, jsou: fyzicko-

geografické hledisko, socioekonomické hledisko, kulturn  historické hledisko a

administrativní hledisko (DUŠEK, 2008).

Z hlediska ve ejné správy je zvlášt  d ležité administrativní hledisko, len ní

území pro pot eby výkonu státní správy a samosprávy. Do administrativního hlediska se

ovšem promítají i hlediska další, kup íkladu fyzicko-geografické, nebo  krajina má

zna ný vliv na utvá ení administrativních územních celk , rovn ž hledisko etnické,

hledisko sociální struktury apod. ( MEJREK, BUBENÍ EK, LUHANOVÁ, 2004).

IVANI KA (1983) definoval ty i metody vymezování region :

1. Metoda generalizace textu – Nejstarší metoda, jde o uspo ádání prvk  a fakt  v

pr hu generalizace (= zobec ování). Generalizací charakteristik se vybírají

podstatné prvky, fakta a vztahy, upouští se od netypických a mén  významných.

2. Kartografická metoda – Zpravidla se analýza odv tví znázorní na jednoodv tvové

map  a na druhé map  se znázorní pr mysl a sídla. Potom se symboly obou map

enesou na jednu mapu a legenda se sjednotí. Takto mohou být ur eny regiony

ím stského hospodá ství, zem lské regiony apod.

3. Metoda analýzy vzdáleností v n-rozm rném prostoru – Vyžaduje využití

výpo etní techniky. Jde o to, aby p i daném po tu n-menších areál  s ur itým

po tem faktor  – m bylo možné seskupit tyto areály do menšího po tu region ,

které by se vyzna ovaly maximální vnit ní homogenitou studovaného komplexu

faktor .
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4. Metoda vymezování nodálních region  – Podstatou této metody je zkoumání

itažlivosti areál  k ur itému nodálnímu centru, resp. k více centr m a jejich

vzájemné vazby.

Polští prostoroví teoretici, p edevším DZIEWO SKI (1967), se pokusili také o

zavedení ur itého systému do zkoumání pojmu region. Autor doporu uje rozlišovat t i

kategorie region  a p i jejich zkoumání uplatnit rozli né koncep ní p ístupy (ŽÍTEK,

2004):

a) Region – nástroj výzkumu a prostorové analýzy: Region je v této

koncepci pokládaný za dostate  velkou územní jednotku, stejnorodou

z pohledu ur itých kritérií a od okolních se odlišující zejména

specifickým systémem prostorových vazeb.

b) Koncepce region  jako konkrétního objektu: Je výsledkem realistického

ístupu k chápání regionu. Regiony existují bez ohledu na výzkumy,

úkolem v dy není jen vytvá et, ale poznat a identifikovat. Tato koncepce

je spojena také se strukturáln -systémovým chápáním regionu. Region je

prostorovým podsystémem státu, charakterizuje ho ur itá skladba,

prost edí a struktura. Do skladby regionu krom  populace, která využívá

a kontroluje jeho území, pat í také technická a sociální infrastruktura.

c) Region jako nástroj aktivity: Je chápán jako nástroj regionální politiky,

souvisí s organizací regionální politiky státu, a proto ho m žeme nazvat i

jednotkou prostorové organizace. Do této skupiny m žeme za adit jak

administrativní regiony, tak i regiony speciální (nap . UNESCO).

TORREMOLINSKÁ CHARTA – EVROPSKÁ CHARTA REGIONÁLNÍHO A

PROSTOROVÉHO PLÁNOVÁNÍ (1983) lení území lenských stát  Rady Evropy na

následující územní celky (regiony): venkovská území, m stská území, pohrani ní

území, horská území, strukturáln  slabá území, upadající území, pob ežní území a

ostrovy.

2.1.2.1 Regionalizace v Jiho eském kraji

Regionalizace ve smyslu vyty ování administrativních územních celk  se

uplatnila v rámci reformy územní ve ejné správy R. Velké diskuse vyvolalo již ešení

otázky vyšších územních samosprávných celk  (VÚSC) v roce 1997. Rozhodnutí o

vytvo ení 14 kraj  na úrovni NUTS 3 (13 kraj  a Praha) bylo n kterými odborníky

kritizováno pro malé rozm ry a potenciální slabost kraj , pro zna né rozdíly mezi kraji

(nap . Karlovarský kraj je menší než n které okresy v jiných krajích), a také proto, že
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nov  vymezené kraje v n kterých p ípadech nerespektují hledisko spádovosti, a

dokonce ani historické hranice ech a Moravy. Relativní „malost“ VÚSC

edznamenává jejich nep íliš významné kompetence. Jinak a velmi zjednodušen

eno, s rostoucí velikostí samosprávného celku lze legitimn  o ekávat vzr st jeho

kompetencí. Souhrnn eno, zvolený po et kraj  nelze považovat za racionální a

vodem jeho p ijetí proto byly spíše regionální zájmy jednotlivých len  Parlamentu

než skute ný zájem na kvalitní reform  ve ejné správy (ŠIMÍ EK, 2004).

Nových 14 „kraj “ pojmenovaných podle sídelních m st (s výjimkou kraje

St edo eského) zahájilo ve smyslu zákona . 129/2000 Sb., o krajích (krajské z ízení)

innost 1.1.2001. De iure nejde ale o kraje, ale o vyšší územn  samosprávné celky

(VÚSC), nebo  pojem kraj nadále z stává ve smyslu zákona . 36/1960 Sb. vyhrazen

kraj m platným od roku 1960, které dosud nebyly zrušeny. To je samo o sob  absurdní

situace. Ješt  více to vyniklo po nesystémovém p ejmenování n kterých nových kraj

(VÚSC): Bud jovický na Jiho eský, Jihlavský na Vyso inu, Brn nský na

Jihomoravský, Ostravský na Moravskoslezský. Soub žn  tak existuje starý velký

Jihomoravský kraj a nový menší Jihomoravský kraj. Vymezení kraj  je z historického i

praktického hlediska velmi nevhodné, nebo  byly poskládány ze stávajících okres

(platných od roku 1960, resp. 1996). To zp sobilo zna nou velikostní nevyrovnanost,

mnohem v tší než jakou vykazovaly kraje existující v letech 1949–60 (jichž byl stejný

po et a m ly úpln  stejná sídla; jediným rozdílem bylo, že Praha nem la postavení

kraje). Ješt  závažn jší však je jejich nesourodost a p etrvávající necitlivost k eské a

moravské historické kulturní identit . Kraj m existujícím v letech 1949–60 lze krom

vzniku Jihlavského kraje vytknout jen p azení historicky jiho eských okres  Blatná,

Horaž ovice a Sušice do Plze ského kraje a dále za azení okresu áslav jako integrální

sou ásti st edního Polabí do Pardubického kraje. Nevhodné bylo i roztržení Slezska

azením okresu Jeseník ke kraji Olomouckému namísto Ostravskému. Nep íliš

vhodné bylo i azení okres  Kada  a Podbo any ke Karlovarskému kraji; bylo to dáno

pouze snahou zv tšit Karlovarský kraj. V p ípad  nyn jších kraj  (VÚSC) je nedostatk

mnohem více, a to zejména na mikroregionální úrovni. Historicky jiho eské obvody

Horaž ovice a Sušice by m ly být v Jiho eském kraji, moravský obvod Da ice v kraji

Vyso ina, další moravské obvody Moravské Bud jovice a Svitavy v kraji Olomouckém

i Brn nském. Vhodné by bylo i scelení Slezska, tedy p esun obvodu Jeseník do

Moravskoslezského kraje. Další možné úpravy již nejsou tak zásadní (obvod Chot bo

do Pardubického kraje, obvody Rumburk a Varnsdorf do Libereckého kraje, obvody

Kyjov, Hodonín a Veselí nad Moravou do Zlínského kraje aj.) (KU A, 2002).
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Na obrázku 1 je ukázán historický vývoj sou asné administrativní správní

jednotky „Jiho eského kraje“. Sou asnou podobu Jiho eského kraje si m žeme

porovnat nejen z historického pohledu, ale s vymezením jiho eského regionu na základ

jiných než administrativních faktor . V oblasti cestovního ruchu zasahuje do jižních

ech oblast marketingového turistického regionu Šumava, který zárove  leží i v kraji

Plze ském. To m že p inášet problémy nap íklad p i propagaci destinace z prost edk

SROPu. Stejný problém ale eší i další destinace cestovního ruchu, které leží na rozmezí

2 i více kraj  nebo jednotek NUTS II (Krkonoše, Slovácko atd.). Další p esahy region

bychom mohli sledovat nap íklad v oblasti pracovní, sociální, ekonomické, soudní a

zdravotní. Jiným extrémem je naopak myšlenka propagovat celý kraj jako jednu

turistickou destinaci. Tento zp sob je možný v eské republice jen na Vyso in , kde se

kraj jako administrativní správní jednotka kryje s marketingovým turistickým regionem

Vyso ina. Nap íklad v Jiho eském kraji však nelze celé území propagovat jako Šumavu

a potla it tak turistický region Jižní echy, a koliv i takové myšlenky se v nedávné

dob  objevily. P i vymezení i analýze regionu tak musíme specifikovat vždy všechny

regionaliza ní hlediska a aspekty p esah  do jiných území nejen z hlediska

administrativního, ale i fyzicko-geografického hlediska, socioekonomického hlediska, z

hlediska cestovního ruchu a kulturn -historického hlediska, na základ  kterých m že

být teprve provedena komplexní analýza regionu nap íklad v oblasti regionálních

faktor  r stu a rozvoje (DUŠEK, 2008).

Obrázek 1 – Marketingové turistické regiony (VÝCHODNÍ ECHY, 1998) a Regiony NUTS 2 dle
MMR R (2007)
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Obrázek 2 – Historie územn -správního len ní v echách, na Morav  a ve Slezsku
(ENCYKLOPEDIE DIDEROT 2002 NA CD-ROM: VŠECHNO, CO POT EBUJETE V T,
2002)

2.2 Teorie regionálního rozvoje

2.2.1 Úvod do teorie regionálního rozvoje
Problematika regionálního rozvoje se dostává od t icátých let 20. století stále

více do pop edí mnoha r zných v deckých disciplín, ale stává se také prioritami

jednotlivých stát . Zájem o tuto problematiku bývá nej ast ji motivován

nerovnovážným rozvojem region , což m že vyvolávat nejen sociální nap tí, ale i

ekonomickou nestabilitu. P i ešení problematiky regionálního rozvoje se hledá
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kompromis i konsenzus mezi výší solidarity bohatších region  s chudými, mírou

zasahování státu do ekonomiky na úkor potla ování ekonomické konkurenceschopnosti

jednotlivých subjekt  v ekonomice a ekonomickým rozvojem za p edpokladu jeho

trvalé politické, sociální, ekologické udržitelnosti. To jsou jen n které z p in, pro  se

stal regionální rozvoj jedním z nejsklo ovan jších pojm  dneška.

S tím souvisí i neustále se zv tšující po et teorií regionálního rozvoje. Jednotlivé

teorie se liší nejen samotným pojetím rozvoje, ale také vymezením hlavních aktér  a

mechanism  regionálního rozvoje a v neposlední ad  doporu eními pro tvorbu

regionálních politik. Je nutno podtrhnout, že dosud neexistuje všeobecn  akceptované

paradigma regionálního rozvoje. P esto za íná být v posledních dvou až t ech

desetiletích patrný odklon od exogenn  založených p ístup  k regionálnímu rozvoji k

staronovým, vnit ní potenciál regionu zd raz ujícím koncepcím. Nelze však

konstatovat, že se jedná o pouhé „oprášení“ p vodních endogenních p ístup . Spíše jde

o p etransformovanou koncepci akcentující vytvá ení rámcových podmínek pro

stimulaci endogenních rozvojových možností jednotlivých region . Tato koncepce

vznikla v pr niku p ístup  jako flexibilní specializace, teorie výrobního okrsku, teorie

ících se region  a n kterých jiných teorií, zd raz ujících význam neoby ejné

prostorové diferencovanosti institucionálních a sociáln -kulturních charakteristik. Od

vodn  neoklasického neintervencionistického p ístupu tedy nastal posun k

intervencionistickému keynesiánství, extrémn  intervencionistickému socialistickému

paradigmatu regionálního rozvoje, abychom se nakonec dostali do sou asného,

moderního eklektického stádia teorií regionálního rozvoje, které je v zásad

neintervencionistické, avšak snaží se o vytvá ení podmínek pro rozvoj vhodného

regionálního prost edí. Adekvátní regionální prost edí pak má poskytnout dostate ný

prostor pro aktivity místních, resp. regionálních aktér  (KUTSCHERAUER, 2006).

2.2.2 Regionální rozvoj a ekonomický r st
V rámci terminologické správnosti pojm  v oblasti regionálního rozvoje je nutné

rozlišovat pojem „regionální rozvoj“ a „ekonomický, hospodá ský i regionální r st“.

Ekonomický r st lze definovat r znými zp soby:

Ekonomickým r stem se obecn  rozumí r st potenciálního reálného d chodu

v ase (FALTOVÁ-LEITMANOVÁ, HLADKÝ, 2002).

Ekonomickým r stem rozumíme situaci, kdy dochází k r stu úrovn

potenciálního produktu (HELÍSEK, 2003).
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Ekonomický r st je proces zvyšování produk ní kapacity ekonomiky (SOJKA,

KONE NÝ, 1999).

kte í auto i chápou ekonomický r st jako zvýšení celkového produktu zem

hem ur itého období a vedle toho definují ekonomický rozvoj jako proces

dlouhodobého zvyšování ekonomického bohatství zem . P emž je evidentní,

že si nelze p edstavit ekonomický rozvoj bez ekonomického r stu (KONE NÝ,

SKOKAN, ZAMARSKÝ, 2001).

Hospodá ský r st je zv tšování produk ní kapacity zem , její schopnosti vyráb t

(HOLMAN, 2005).

Regionální r st lze tedy chápat jako ekonomický r st ve vymezeném regionu.

Naproti tomu má pojem regionální rozvoj mnohem širší význam, protože zahrnuje celé

spektrum pozitivních proces  probíhající uvnit  regionu v mnoha oblastech

(ekonomická, ekologická, technologická, kulturní, sociální apod.).

2.2.3 Vymezení teorií regionálního rozvoje
Za nejstarší lze považovat regionální teorie vycházející z neoklasické

ekonomické školy, jejímž významným paradigmatem je automatické obnovování

ekonomické rovnováhy a tím i vyrovnávání ekonomické úrovn  region . V souladu s

tímto p edpokladem považují neoklasickou teorii regionálního rozvoje, koncep

orientovanou regionální politiku, za málo ú elnou. Z p íslušných teorií je pot ebné uvést

zejména lokaliza ní teorie usilující o vysv tlení prostorového uspo ádání ekonomiky

(nap .  Weber,  Christaller,  Isard)  a  sektorové  teorie  cílené  na  objasn ní  mobility

základních faktor  ekonomického r stu – kapitálu, pracovní síly a technického pokroku

považovaného za exogenní prom nnou (Cobb-Douglasova produk ní funkce). O

ekonání omezení vyplývajících ze zna ných teoretických zjednodušení obecn

ízna ných pro neoklasickou školu v bec (zejména p edpokladu dokonalé konkurence

a klesajících výnos  z rozsahu a rovn ž zanedbání institucionálních faktor ) se v dalším

vývoji pokusili protagonisté tzv. neoliberálních teorií regionálního rozvoje (zavedený

edpoklad nedokonalé konkurence a rostoucích výnos  z rozsahu ve vazb  na koncept

vnit ních a vn jších úspor, nap . aglomera ní mechanizmy), v jejichž rámci se dostaly

do pop edí tzv. nová ekonomická geografie (Krugman, Porter) a nová teorie r stu

Romera a Solowa (VITURKA, 2003).

Jak již bylo uvedeno, neexistuje univerzáln  platné paradigma regionálního

rozvoje, s tím souvisí i problémy s klasifikací jednotlivých teorií. Dle BLAŽKA a

UHLÍ E (2002) byl vytvo en pom rn  zna ný po et teorií regionálního rozvoje,
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emž soubor t chto teorií je koncep  hybridní, takže i jejich samotné výchozí

principy jsou asto protikladné. Teorie regionálního rozvoje lze klasifikovat mnoha

zp soby v závislosti na p ijetí r zných kritérií, tradi  však bývají d leny do dvou

velkých skupin (viz nap . ARMSTRONG a TAYLOR, 1993, CHISHOLM, 1990 i

MARTIN a SUNLEY, 1998). Do první skupiny jsou za azovány teorie regionální

rovnováhy (tzv. konvergen ní teorie), jejichž auto i se p iklán jí k názoru, že

irozenou základní tendencí regionálního rozvoje je vyrovnávání rozdíl  mezi regiony.

Druhou skupinu pak tvo í teorie regionální nerovnováhy (tzv. divergen ní teorie),

jejichž zastánci jsou p esv eni, že v pr hu vývoje dochází spíše k dalšímu

zv tšování meziregionálních rozdíl . Základní rozdíl mezi ob ma skupinami spo ívá v

tom, zda jejich auto i p ikládají v tší význam mechanism m a proces m vedoucím k

nivelizaci nebo naopak, zda za siln jší považují procesy a mechanismy diferencia ní

(kumulativní, selektivní, koncentra ní apod.). V tšina zastánc  obou základních

teoretických sm  samoz ejm  p iznává i existenci opa ných proces , tedy nap íklad

zastánci teorií nerovnom rného rozvoje po ítají s p sobením vyrovnávacích

mechanism , jejich p sobení však považují za do asné, náhodné nebo za slabší.

Jiné d lení teorií regionálního vývoje nabízí MARKUSEN (1985) z Department

of City and Regional Planning, University of California, Berkeley, a to na základ

epistemologie teorií regionálního vývoje na induktivní a deduktivní a na teorie

zd raz ující stranu poptávky versus strana nabídky.

ístupy k regionálnímu rozvoji lze rozd lit na intervencionistické (keynesiánské

a extrémní marxisticko-socialistické) a neintervencionistické (siln

neintervencionistické liberální, vycházející z neklasických teoretických základ  a spíše

neintervencionistické moderní koncepce regionálního rozvoje). Alternativn  je možno

hovo it o koncepcích zd raz ujících vnit ní potenciál a vnit ní rozvojové možnosti

region  v duchu „bottom-up“ p ístupu (liberální a moderní) i naopak o koncepcích

spoléhajících na intervence „shora dol “, resp. „top-down“ p ístupy

(KUTSCHERAUER, 2006). Blíže viz JEŽEK (2007), který se v nuje „bottom-up“ a

„top-down“ (endogennímu a exogennímu, tradi nímu) p ístupu regionální politiky,

rozdíl m mezi nimi a problém m endogenního rozvoje (jako pozitivní je možnou vid t

nap íklad multifunk nost, jako nedostatek zase, který z cíl  je d ležit jší).

„Bottom-up regionalismus“ je r st regionální ekonomické a politické mobilizace

obyvatel, rozvíjený na základ  iniciativy obyvatelstva žijícího v konkrétním území. Bez

jakýchkoliv na ízení a vliv  centrálních, zejména státních orgán , vznikají z iniciativy

obcí a jejich ob an  mikroregiony, v p ípad  p eshrani ního rozsahu euroregiony. Tato
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sdružení obcí (p ípadn  i dalších subjekt ) se nacházejí na jasn  definovaném území, na

kterém jsou provád ny spole né aktivity turistické, kulturní, ekologické atd. D ležitý je

zde prvek dobrovolnosti zapojení obcí a také fakt, že regiony takto vzniklé vznikají

iniciativou odzdola, což odpovídá p ekladu b žn  užívaného anglického názvu. „Top-

down regionalismus“ – hlavním iniciátorem jsou centrální instituce. Iniciativy na rozdíl

od p edchozího typu sm ují tedy odshora dolu. Regiony vznikající na základ  zákon

jsou kraje, okresy, regiony soudržnosti (NETOLICKÝ, 2008).

2.2.4 Genese teorií regionálního rozvoje
Teorie regionálního rozvoje byly a jsou siln  poznamenány paradigmaty, které

charakterizovaly p íslušné období. V nich se odrážela zkušenost politik  a p edstavitel

hlavních ekonomických sm  z uplat ovaných paradigmat a teorií rozvoje

z p edcházejícího období (KUTSCHERAUER, 2006).

Tabulka 1 – P ístupy k regionálnímu rozvoji (KUTSCHERAUER, 2006)

Tabulka 2 – Hlavní vývojové etapy regionální politiky dle BLAŽKA (2000)

Obecný p ístup evažující teorie regionálního
vývoje Regionální politika

neoklasický
(1920–1940)

teorie reg. rovnováhy (zejm. tzv.
neoklasické modely)

základní idea – „d lníci za prací”, hlavní nástroje –
nástroje zvyšující mobilitu pracovních sil

keynesiánský
(1950–1975)

teorie reg. nerovnováhy (nap . teorie
kumulativních p in, teorie pól

stu)

„práce za d lníky“, nástroje podporující p íliv investic
ze soukromého i ve ejného sektoru do problémových
region  (investi ní dotace, relokace institucí)

neomarxistický
(1970–1985)

teorie reg. nerovnováhy (nap . teorie
prostorových d leb práce)

návrhy na opat ení neomarxisté neformulovali (v soc.
zemích byla reg. politika velmi ú inná, ale za cenu
ztráty vn jší konkurenceschopnosti)

neokonzervativní
(1975 - )

teorie reg. nerovnováhy (nap . path
dependence, nová teorie r stu)

„podpora lokální iniciativy“, podpora malých a st .
firem, decentralizace kompetencí, deregula ní opat ení

neoinstitucionální
(1980 - )

teorie reg. nerovnováhy (nap . teorie
pr myslového okresu, teorie u ících
se region )

„spolupráce a inovace“, podpora malých a st . firem,
ší ení inovací, networking, gradualistická prom na
místních institucí, založená na u ení
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2.2.4.1 Neoklasické a neoliberální paradigma regionálního rozvoje

Tento sm r regionálního rozvoje je z širšího hlediska za aditelný pod liberální

hospodá sko-politickou koncepci. Tato koncepce nachází odpov di na všechny zásadní

ekonomické otázky (co, jak a pro koho vyráb t) v nerušeném p sobení tržních sil.

Jakékoliv státní zásahy jsou chápány jako n co nepat ného a je zd vod ováno, pro

nemají vlády do chodu hospodá ství zasahovat (KUTSCHERAUER, 2006). Do této

kategorie lze adit následující teorie:

lokaliza ní teorie (viz nap . WEBER, 1928), jednosektorové a dvousektorové

modely r stu region  (viz nap . BORTS a STEIN, 1964), r stové ú etnictví (viz

nap . SOLLOW, 1957, DENISON, 1968 i KENDRICK, 1973),

nová ekonomická geografie (viz nap . KRUGMAN, 1994, 1995, PORTER,

1996), nová teorie r stu (viz nap . KRUGMAN, 1991, ROMER, 1986).

2.2.4.2 Keynesiánské paradigma regionálního rozvoje

Dle KUTSCHERAUERA (2006) až do velké hospodá ské krize v 30. letech

dvacátého století p evažovala v teoretických koncepcích i národohospodá ské praxi

neoklasická doktrína. Krize, která podle neoklasických p edpoklad  nem la v bec

nastat, však otev ela prostor pro na dlouhou dobu ur ující paradigma hospodá ské a

regionální politiky, které se nazývá keynesiánství a které zd raz uje význam intervencí

z ve ejného sektoru. Do této kategorie lze adit následující teorie:

teorie exportní základny (viz nap . NORTH, 1955),

Harrod-Domar v r stový model (viz nap . HARROD, 1948, DOMAR,1957),

teorie r stových pól  (viz nap . PERROUX, 1950, BOUDEVILLE, 1966),

teorie kumulovaných p in (viz nap . MYRDAL, 1957),

teorie nerovnom rného rozvoje (viz nap . HIRSCHMAN, 1958),

teorie polarizovaného rozvoje (viz nap . FRIEDMANN, 1966).

2.2.4.3 Strukturalistické paradigma regionálního rozvoje

Do této kategorie lze adit následující teorie:

teorie nerovné sm ny (viz nap . EMMANUEL, 1972),

neomarxistické teorie rozvoje – teorie závislosti (viz nap . FRANK, 1979),

strukturalistický marxismus (viz nap . HARVEY, 1982),

teorie mezoekonomiky (viz nap . HOLLAND, 1976),

teorie výrobních cykl  (viz nap . VERNON, 1979),

teorie ziskových cykl  (viz nap . MARKUSEN, 1985),

regula ní teorie (viz nap . AGLIETTA, 1979).
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2.2.4.4 Kritickorealistické paradigma regionálního rozvoje

Do této kategorie adit následující teorie:

teorie územních d leb práce (viz nap . MASSEY, 1988),

diskuse o lokalitách – „Locality debate“ (viz nap . SAYER, 1984).

2.2.4.5 Institucionální paradigma regionálního rozvoje

Dle NELSONA (1998) v tradi ním pojetí ekonomie „st edního proudu“ existují

v zásad  t i problémové oblasti, kterým ekonomická teorie dosud nev novala

dostate nou pozornost, ale které jsou sou asn  klí em k pochopení existujících rozdíl

v mí e dosaženého hospodá ského r stu. Podle Nelsona jsou první oblastí technologie a

technologické inovace, p emž celá ada teoretik  ekonomického r stu si ješt  pln

neuv domila, že inovace a proces u ení a objevování nových postup  a nalézání nových

ešení p edstavuje v zásad  proces trvalého narušování rovnováhy trhu (tj. stavu, který

edpokládá neoklasická teorie). Tento proces je p itom do zna né míry závislý na

historickém vývoji, na zvolené cest  vývoje v ur itém historickém okamžiku (path

dependent) a do zna né míry je dílem náhody a p edem nedeterminovatelných faktor .

Druhou klí ovou oblastí, kterou podle Nelsona v tšina ekonom  podce uje a chápe

zjednodušen , je pojetí firmy. Podle jeho názoru neusilují ekonomové o pochopení

princip  fungování firem, jejich vztah  ke konkurent m, subdodavatel m a zp sob m

komunikace s nimi, unikají jim rozdíly ve vnitropodnikové organizaci práce, v

praktikách a navyklých zp sobech ešení problém , které se v jednotlivých firmách

asto zásadn  odlišují. Nelson soudí, že v tšina neoklasických ekonom  naopak chápe

firmy pouze jako izolované, anonymní aktéry v odosobn ném poli, kde p sobí jen

mechanická pravidla poptávky a nabídky. T etí klí ovou oblast podle Nelsona

edstavují instituce. V jeho pojetí se jedná o instituce v nejširším slova smyslu, tj.

instituce nejen jako „organizace s adresou“ (i když i jejich význam pro fungování

ekonomiky je d ležitý – nap íklad obchodní komory, odborové organizace, proexportní

organizace atd.), ale zejména institucionalizované praktiky, zrutinizované chování

(routines), zvyklosti, hodnoty jak kolektivní, sdílené (nap . i uzákon né), tak i návyky

jednotlivc . Rozmach institucionálních sm  v teorii regionálního rozvoje se však

datuje až zhruba od 80. let 20. století, p emž dodnes p edstavují nejdynami ji se

rozvíjející sm r (BLAŽEK a UHLÍ , 2002). Lze sem adit následující teorie:

teorie výrobních okrsk  a flexibilní specializace, respektive flexibilní akumulace

(viz nap . BRUSCO, 1982),
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sociokulturní prost edí a konkurenceschopnost region : sít  kontakt  a

regionální „zako en ní“ (viz nap . GRANOVETTER, 1991),

teorie u ících se region  (viz nap . LUNDVALL, 1992).

2.2.4.6 Sou asné (eklektické) období regionální politiky

Dle BLAŽKA a UHLÍ E (2002) je sou asné období regionální politiky do

zna né míry eklektické (s pon kud výrazn jším zastoupením institucionálních a

neoliberálních p ístup ) a lze je vymezit od druhé poloviny 70. let 20. století až do

sou asnosti. V regionální politice vycházející z neoliberálních p ístup  dominují spíše

opat ení stimulující lokální iniciativu, a to jak u subjekt  soukromého sektoru

(deregula ní opat ení, podpora ší ení inovací apod.), tak v p ípad  subjekt  ve ejného

sektoru (decentralizace), p íp. spolupráce subjekt  ve ejného a soukromého sektoru

(public private partnership, realizace strategií regionálního rozvoje apod.). P estože

jsou v tomto období aplikovány i postupy a nástroje používané již v p edchozím období,

je pro sou asné období typické rozší ení nástroj  regionální politiky o nové, „širší“

ístupy, kterým je spole ná snaha o ešení p in regionálních problém , a nikoliv jen

jejich následk , jako tomu bylo v p edcházejících obdobích. Sou asné p ístupy k ešení

regionálních problém  zd raz ují tedy p edevším podporu vznikajícím a malým a

st edním firmám, podporu ší ení technických inovací, decentraliza ní opat ení ve sfé e

ve ejné správy, podporu lokální iniciativ , deregula ní opat ení, networking a programy

následné pé e o zahrani ní investory (tzv. programy after care). Tato ší e p ístup  ke

stimulaci lokálního/regionálního rozvoje je výrazem sou asné názorové plurality, jejímž

ohniskem je p esv ení o klí ovém významu lidské iniciativy a lidských zdroj  pro

regionální rozvoj. Do této kategorie lze adit následující teorie:

podpora malým a st edním firmám (viz nap . BIRCH, 1987, STOREY a

JOHNSON, 1987),

podpora tvorby a ší ení inovací (viz nap . MAILLAT, 1982),

deregula ní opat ení (viz nap . HALL, 1981), „lokalizace“ regionální politiky –

lokální iniciativy (viz nap . COCHRANE, 1990),

decentraliza ní opat ení (viz nap . YUILL, 1991),

programy následné pé e o zahrani ní investory (viz nap . PECK a BURDIS,

1995).
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2.3 Regionální politika

2.3.1 Regionální problémy v ekonomice
Regionální problémy byly odjakživa vnímány obyvatelstvem, odborníky i

vládami a samosprávou. Spíše záleželo na intenzit  percepce regionální tématiky a jejím

odrazu v praktické innosti ve ejné správy. Vlastní regionální politika, respektive zájem

o ni není ale až tak starý. P vodn , p ed velkou hospodá skou krizí 30. let 20. století, se

tvrdilo, že regionální diferenciace ekonomického vývoje je determinována podmínkami

národní ekonomiky a je tudíž zbyte né pokoušet se toto rozd lení m nit. Z ist

teoretického hlediska byla regionální nerovnováha považována pouze za do asný

problém ve všeobecném automatickém systému ekonomické rovnováhy (WOKOUN,

2008). V tomto kontextu se SAMUELSON (1991) vyjád il následujícím zp sobem:

„Regionální problémy byly v ekonomice tak zanedbány, že tato oblast je zajímavá sama

o sob .“

Podíváme-li se na regionální strukturu v podstat  kteréhokoliv státu (s výjimkou

velmi malých stát  jako jsou nap . Lucembursko i Malta a tzv. ministáty), m žeme zde

vedle prosperujících region  s vysokou životní úrovní nalézt i regiony s podpr rnou

ekonomickou výkonností, s vysokou nezam stnaností a dalšími sociálními problémy

(sever x jih Itálie, východní x západní N mecko apod.). Jiné regiony se sice vyzna ují

ijatelnou ekonomickou úrovní, ale jejich další rozvoj je siln  podvázán nap .

nep íznivými geografickými podmínkami nebo špatným stavem životního prost edí

(KOLEKTIV AUTOR , 2004).

iny meziregionálních rozdíl  a vzniku tzv. problémových region  jsou

znorodé a projevují se v ad  forem, nicmén  m žeme rozlišit t i hlavní typy t chto

region  (DUŠEK, PROTIVA, 2007): regiony nedostate  vybavené p írodními zdroji,

regiony s nedostate ným využitím vlastních zdroj  a regiony se stagnujícími i

upadajícími základními odv tvími.

2.3.2 Definice regionální politiky
Podobn  jako p i vymezení regionu existuje celá ada definic i v p ípad

definování regionální politiky.

Dle WOKOUNA (2003) lze velmi obecn  regionální politiku definovat jako

soubor cíl , opat ení a nástroj  vedoucích ke snižování p íliš velkých rozdíl  v

socioekonomické úrovni jednotlivých region . V tomto pojetí definují regionální

politiku N. Vanhove a L. H. Klaassen i P. Hall. Uvádí definici, v níž regionální politika

edstavuje všechny ve ejné intervence, které vedou ke zlepšení geografického



28

rozd lení ekonomických inností, respektive které se pokouší napravit ur ité prostorové

sledky volné tržní ekonomiky pro dosažení dvou vzájemn  závislých cíl :

ekonomického r stu a zlepšení sociálního rozd lení ekonomických efekt .

Cílem regionální politiky dle ZAHRADNÍKA (2008) je p ispívat k podpo e

rovných p íležitostí. Dle BARNIERA (2002) je regionální politika zp sob, jak pomáhat

region m, které zaostávají ve vývoji. VITURKA (2000) považuje regionální politiku za

politiku, jejímž základem je vyty ení základních strategických cíl  regionálního

rozvoje, je obecn  definována jako soubor opat ení a nástroj  orientovaných na cílené

ovliv ování rozmíst ní ekonomických subjekt  a podmínek jejich innosti. Zejména

pro centrální resp. vládní regionální politiku je charakteristické její koncep ní

zarámování výchozí teoreticko-metodologickou doktrínou, p edznamenávající míru její

angažovanosti v ešení regionálních p íp. lokálních problém  ekonomického a

sociálního rozvoje.

JOHNSTON  (2000)  na  „School  of  Geographical  Sciences  at  the  University  of

Bristol“ definuje regionální politiku jako sou ást státní politiky ovliv ující rozmíst ní

hlavních ekonomických zdroj  a aktivit na celém území státu nebo v jeho ásti.

Regionální politika zahrnuje opat ení napomáhající jednak r stu stupn  ekonomické

aktivity v území, kde je vysoká nezam stnanost a malé nad je na p irozený ekonomický

st, a na druhé stran  opat ení sloužící kontrole ekonomických aktivit v územích s

nadm rným ekonomickým r stem.

S historickým vývojem regionální politiky úzce souvisejí její dv  základní

pojetí. Regionální politika uskute ovaná zhruba do poloviny 70. let bývá ozna ována

jako tradi ní regionální politika. Od druhé poloviny 70. let se za al formovat nový

koncept regionální politiky, který v sou asném období jednozna  p evládá ve v tšin

evropských zemí. Rozdíly mezi ob ma pojetími je možno schématicky znázornit

následovn  (DUŠEK, PROTIVA, 2007):

Tabulka 3 – Rozdíly mezi tradi ní a sou asnou regionální politikou

Regionální politikaAspekt
tradi ní sou asná

regiony geograficky relativn  stálé
problémové regiony

geograficky relativn  rychle se m nící
problémové regiony

problémy rozvinutost/zaostalost strukturální zm ny
strategie regionální r st regionální inovace
nástroje meziregionální p erozd lování mobilizace vnit ních zdroj

orientace na kapitál, suroviny, velké firmy informace, technologie, služby, malé a
st ední firmy

organiza ní forma centralizace decentralizace
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2.3.3 Cíle a nástroje regionální politiky
Cíle regionální politiky vycházejí z identifikace hlavních regionálních problém

a z pojetí státní hospodá ské politiky, p emž pro jednotlivá asová období dochází k

jejich konkretizaci pokud možno tak, aby bylo možno kontrolovat jejich spln ní a

soub žn  hodnotit ú innost použitých nástroj . Konkrétní cíle bývají nap íklad

formulovány jako snížení výrazných meziregionálních diferencí v úrovni

nezam stnanosti, v pr rných p íjmech, sblížení úrovn  hrubého domácího produktu

(v p epo tu na jednoho obyvatele) v jednotlivých regionech. Jako díl í bývají

formulovány cíle povzbudit podnikatelské aktivity v regionu, zlepšit vybavenost

regionu technickou infrastrukturou, povzbudit bytovou výstavbu v regionu, zkvalitnit

ekologickou situaci v regionu apod. (KOLEKTIV AUTOR , 2004).

Z cíl  regionální politiky jsou pak zpravidla odvozovány nástroje regionální

politiky. K základním opat ením státní regionální politiky náleží tradi  zainvestování

regionu technickou infrastrukturou. Nástroje regionální politiky jsou zpravidla

zam eny na p itažení kapitálu a podnikatelských aktivit do regionu, stimulaci využití

vnit ních rozvojových zdroj , dosídlení i stabilizaci obyvatelstva v regionu

(WOKOUN, 2008).

MOLLE (1990) lení nástroje regionální politiky na dv  kategorie – na nástroje

makroekonomické a nástroje mikroekonomické, stejné len ní užívá i LACINA (1997).

KOLEKTIV AUTOR  (2004) i WOKOUN (2008) však upozor ují ve svém len ní, že

existují i n které ostatní nástroje, které nemají primární ekonomický obsah:

makroekonomické nástroje (jejich užití je zna  omezeno ostatními cíli

národohospodá ské politiky, nap . snižováním inflace, vyrovnaností platební

bilance),

o fiskální politika (nap . regionalizace daní a odvod , snížená sazba daní

ve vybraných podporovaných regionech),

o monetární politika (usnadn ní p ístupu k úv m ve vybraných

regionech aj.),

o protekcionismus (nap . uvalení dovozních limit  a cel na produkty

vyráb né v upadajících regionech),

mikroekonomické nástroje (jde o ovliv ování rozhodování ekonomických

subjekt  o jejich lokalizaci),

o realokace pracovních sil (nap . áste ná úhrada náklad  na st hování,

výkup nemovitostí i podpora p i nákupu nového bytu),
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o realokace kapitálu (kapitálové subvence, subvence na pracovní sílu,

levné p ky, snížené dan , subvence na dopravu apod.),

ostatní nástroje (spíše výjime né použití), mezi které pat í administrativní

nástroje (správní rozhodnutí o zastavení ekonomické innosti nevhodné z

hlediska pot eb rozvoje území), institucionální nástroje (nap . regionální

rozvojové agentury) apod. Z výzkumu realizovaného v rámci projektu

„Regionální management jako cesta k udržitelnému rozvoji venkovských

region “ Západo eskou univerzitou v roce 2005 jasn  vyplývá, že p es všechny

výtky m st a obcí na adresu regionálních rozvojových agentur je jasné, že

regionální rozvojové agentury se pro v tšinu m st a obcí staly nenahraditelnými

partnery spolu s krajským ú adem (DUŠEK, SKO EPA, 2007a).

BERAN a DLASK (2005) ur ují nástroje regionálního rozvoje na základ

nástroj  ovliv ujících tvorbu poptávky a tím i dlouhodob  ekonomický r st následovn :

ekonomické nástroje, regula ní nástroje a nástroje managementu, sociální nástroje a

ostatní nástroje.

Jiný pohled poskytuje širší pojetí nástroj  regionální politiky zpracovaných

podle klasické, zásadní zahrani ní literatury (blíže viz YUILL a WISHLADE, 2001,

KLAASSEN a VANHOVE, 1987 nebo VANHOVE, 1999). Zpravidla se vymezuje

sedm r zných kategorií nástroj  regionální politiky, které jsou b žn  používány na

národní úrovni. Pak v souladu s tímto pojetím lze identifikovat následující skupiny

„státních“ nástroj  regionální politiky (WOKOUN, 2008): infrastrukturní pomoc,

finan ní podn ty, restriktivní prost edky, decentralizace vládních ú ad , regionální

alokace ve ejných investic a vládních zakázek, regionální rozvojové agentury,

makropolitické nástroje.

Krom  výše uvedených len ní se lze také setkat s návrhem nového len ní

nástroj  regionální politiky dle MATESE a WOKOUNA (2006):

nástroje nefinan ní, mezi které pat í administrativní nástroje (legislativní úpravy

regionální politiky, zákazy, restriktivní a administrativní opat ení);

institucionální nástroje (instituce realizující opat ení regionální politiky, projekty

a programy: formulace, realizace, projekty a programy: využívání zdroj  EU);

cné a jiné nefinan ní nástroje (poskytování (bezplatných) služeb zejména

poradenského charakteru subjekt m z regionu, propagace regionu a poradenství

zahrani ním (interregionálním) investor m, vytvá ení a zp ístup ování
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zvláštních hospodá ských zón ekonomickým subjekt m, jiné nefinan ní

nástroje),

nástroje finan ní, mezi které pat í neinvesti ní a investi ní pobídky (finan ní

transfery a nevratné dotace, granty, náhrady ásti vynaložených náklad ,

úroková zvýhodn ní, úv ry a p ky, záruky na úv ry a p ky), kapitálové

podílnictví, da ová zvýhodn ní (da ové prázdniny, slevy na daních, slevy na

sociálním a jiném zákonném pojišt ní), rozpo tová zvýhodn ní (zvýhodn ní v

odvodech rozpo tových p íjm , mimo ádné dotace rozpo ).

2.3.4 Po átky vzniku regionální politiky
Po átky regionální politiky sahají do 30. let dvacátého století, do období velké

hospodá ské krize, kdy byla Velká Británie postavena p ed problém, jak ešit dopady

této krize v klasických pr myslových regionech. Vysoký r st nezam stnanosti zvlášt  v

kterých regionech p inutil stát p ijmout ur itá opat ení ke zmírn ní výrazn  se

zhoršující sociální situace. První legislativní dokument z roku 1934 „Zákon o

speciálních územích“ vymezil problémové regiony, definoval zp soby pomoci

spo ívající ve zlepšení infrastruktury a rovn ž stanovil pravidla pro alokaci prost edk .

Od t chto dob se ve Velké Británii rozvíjí regionální politika nep etržit . V povále ném

období byly vymezeny tzv. rozvojové regiony. V roce 1960 byl p ijat zákon o místní

zam stnanosti,  v  roce  1966  vyšel  zákon  o  pr myslovém  rozvoji  a  v  roce  1973  se

regionální pomoc rozší ila i na sektor služeb. Ve Francii a Itálii se za ala regionální

politika rozvíjet v podstat  až po druhé sv tové válce. V rámci francouzské regionální

politiky jsou dlouhodob  uplat ovány programy na podporu infrastruktury. V Itálii se

už v 50. letech 20. století regionální politika zam ila p edevším na industrializaci

nejjižn jší ásti zem . V roce 1995 byl ve Francii vydán zákon „O sm rech regionálního

rozvoje a plánování“, který zahrnuje celou problematiku regionálního rozvoje a

regionální politiky. Ve v tšin  západoevropských zemí se za ala uplat ovat regionální

politika na p elomu 50. a 60. let. N mecká regionální politika se p edevším zam uje na

rozvoj nových spolkových zemí. V Belgii byly všechny kompetence regionální politiky

eneseny zcela na regionální úrove  (HRABÁNKOVÁ, VOSEJPKOVÁ, 2002).

V Nizozemí jsou centrem pozornosti regionální politiky vysoce urbanizované

regiony se svými sociálními, infrastrukturními a ekologickými problémy (p edevším

Randstad). Skandinávské zem  naopak musí s pomocí regionální politiky ešit

problematiku ídce zalidn ných oblastí za polárním kruhem. V postkomunistických

evropských zemích dochází k implementaci regionální politiky v jejím pravém slova
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smyslu až po zásadních spole ensko-politických zm nách koncem 80. let v souvislosti s

regionálními d sledky p echodu k tržní ekonomice. Nicmén  n která opat ení, která

nejsou v rozporu s nástroji regionální politiky uplat ovanými i v tržní ekonomice,

ur ená ke zmírn ní regionálních disparit byla realizována již za socialistické éry, jako

íklad z poloviny 80. let lze uvést podporu výstavby byt  a technické infrastruktury v

tzv. jihozápadním pohrani í eských zemí s cílem zabránit další depopulaci tohoto

území. Sou asná regionální politika v postkomunistických zemích však má prvo adý

úkol – zmírnit pom rn  výraznou regionální diferenciaci v mí e nezam stnanosti,

vyvolanou d sledky p echodu k tržní ekonomice (DUŠEK, PROTIVA, 2007).

2.3.5 Strukturální a regionální politika Evropské unie
Strukturální politika (nazývaná i politika regionální) je založena na principu

solidarity mezi státy a regiony. Jedná se o p erozd lování prost edk  od bohatších

sm rem k chudším – investování do zaostávajících oblastí Spole enství. Hlavním

smyslem je pomoci rozvoji znevýhodn ných oblastí a tím i k zvýšení výkonnosti celého

jednotného vnit ního trhu (DUŠEK, 2007).

Regionální a strukturální politika EU a v podstat  i využívání strukturálních

fond  vychází z n kolika základních (opera ních) princip  (WOKOUN, 2006): princip

koncentrace, princip partnerství, princip programování, princip adicionality

(dopl kovosti), princip monitorování a vyhodnocování, princip solidarity, princip

subsidiarity.

Jednotlivé etapy realizace strukturální a regionální politiky Evropské unie lze

lit dle LACINY (2007) nap . na:

a) vývoj evropské regionální politiky v letech 1958–1974,

b) vývoj evropské regionální politiky v letech 1975–1988,

c) vývoj evropské regionální politiky v letech 1989–1999,

d) vývoj evropské regionální politiky v letech 2000–2006,

e) vývoj evropské regionální politiky v letech 2007–2013.

První období lze charakterizovat jako d ru ve volný trh, od n hož se

ekávalo samovolné vyrovnání regionálních disparit. Pro vytvo ení volného trhu bylo

zapot ebí odstran ní obchodních bariér, proto se pozornost soust edila spíše na

makroekonomické otázky. Mezi tehdejšími leny neexistovaly výrazn jší rozdíly (s

výjimkou Itálie a Francie, které však provád ly vlastní regionální politiku již delší

dobu). Období po roce 1974 je charakteristické poklesem ekonomické dynamiky a
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nár stem strukturálních krizí. Navíc došlo k rozší ení o státy s mén  rozvinutou

ekonomikou (Irsko, ecko) nebo s výraznými regionálními disparitami (Velká

Británie). V této dob  došlo k výraznému prosazení regionální politiky p edevším

zásluhou Velké  Británie  –  kolébky a  tradi ní  zem  regionální  politiky.  Velká  Británie

jako „ istý plátce“ totiž vstupem do ES p išla o zna né p íjmy z cel a práv  regionální

politika jí m la kompenzovat tyto ztráty a pomoci restrukturalizovat staré pr myslové

oblasti. V roce 1974 byl za tímto ú elem z ízen Evropský fond regionálního rozvoje

(ERDF) – základní nástroj spravování a financování regionální politiky. V tomto období

také za ala podpora p eshrani ní spolupráce v rámci úsilí vytvo ení jednotného prostoru

bez hrani ních bariér. Ve druhém období lze již hovo it o „spole né“ regionální politice

uskute ované orgány ES na nadnárodní úrovni, která se zam ovala p edevším na

restrukturalizaci starých pr myslových region  (MINISTERSTVO ZAHRANI NÍCH

CÍ, 2008).

Po átek období politiky hospodá ské a sociální soudržnosti (1989–1999) za íná

ijetím Jednotného evropského aktu (Single European Act), který formuloval úkoly pro

další integra ní fázi, jakými mimo jiné byly (DUŠEK, PROTIVA, 2007):

vytvo ení jednotného vnit ního trhu do konce roku 1992,

zavedení politiky sm ující k posilování hospodá ské a sociální soudržnosti,

která by p ispívala ke snižování rozdíl  v hospodá ské vysp losti r zných

region  prost ednictvím strukturálních fond .

Hlavním podn tem posílení regionální politiky byla orientace na jednotný

vnit ní trh a obava, že zost ená konkurence ješt  více zhorší situaci nejmén

rozvinutých region , kterou nebudou schopné vlastními silami zvládnout. Výsledkem

reformy byl prvek st edn dobého plánování regionálních program  a zavedení princip

regionální (strukturální) politiky. Poprvé se objevil koncep ní prvek víceletých

koordinovaných rozvojových program . V roce 1988 byla regionální politika

integrována s ástí sociální a zem lské politiky do tzv. strukturální politiky i politiky

hospodá ské a sociální soudržnosti. Maastrichtskou smlouvou byl v roce 1993 založen

Kohezní fond – nástroj, který má pomáhat slabším zemím splnit Maastrichtská kritéria.

Zárove  byl založen Výbor region  – nový poradní orgán EU, který se vyjad uje k

problém m s regionálním podtextem a má právo vlastní iniciativy. Ve t etím období se

regionální politika reorganizovala do strukturální politiky, která komplexn ji pokrývá

celou oblast hospodá ské a sociální soudržnosti, a zam ila se p edevším na podporu

nejmén  rozvinutých oblastí.
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Cíle strukturální politiky byly neustále kritizovány, proto byla pro další

plánovací období 2000–2006 provedena reforma v souladu s principy regionální

politiky a výsledky z dosavadní realizace. Tak vznikl dokument nazvaný Agenda 2000,

který nasti uje základní sm ry vývoje v kontextu rozši ování EU. Na tento dokument

navazují záv ry Evropské rady ze zasedání v Berlín  z b ezna 1999, které dále dopl ují

a kvantifikují p edchozí ujednání. Hlavními prioritami nové etapy dosahování

hospodá ské a sociální soudržnosti, na nichž se v rámci zvýšení ú innosti strukturálních

fond lenské zem  dohodly, jsou:

tší koncentrace finan ních prost edk ,

snížení po tu cíl  a menší plošnost poskytované pomoci,

vyšší efektivita využívání pomoci,

zdokonalení kontroly, zlepšení fungování a správy fond ,

zjednodušení celého procesu (MINISTERSTVO ZAHRANI NÍCH V CÍ,

2008).

V rámci nové architektury politiky soudržnosti EU v letech 2007–2013 byly

Evropskou komisí stanoveny následující t i cíle, které jsou spole né pro všechny státy

Evropské unie (CHVOJKOVÁ, KV TO , 2006):

Konvergence – má podpo it r st a tvorbu pracovních míst v nejmén

rozvinutých lenských zemích a oblastech, které jsou vrcholnou prioritou

politiky soudržnosti Spole enství, nebo  rozší ení p ineslo a p inese nebývalé

zvýšení hospodá ských rozdíl  mezi lenskými zem mi EU. P jde o podporu

region  s HDP na obyvatele nižším než 75 % pr ru EU. Podpora Evropského

fondu pro regionální rozvoj se bude týkat modernizace ekonomické struktury

lenských stát  a region , rozší ení a zlepšení základní infrastruktury a ochrany

životního prost edí. Podpora Evropského sociálního fondu má za cíl zlepšit

kvalitu a schopnost institucí trhu práce, vzd lávacích systém , sociálních a

ošet ovatelských služeb, zvýšení investic do lidského kapitálu, adaptaci ve ejné

správy, posílení administrativní kapacity národních a regionálních správ.

Regionální konkurenceschopnost a zam stnanost – regionální programy pro

regiony a orgány regionální správy podporující ekonomické zm ny v

pr myslových, m stských a venkovských oblastech. Má podpo it regiony, které

nespadají pod „Cíl 1 Konvergence“, týká se tedy region , jež mají vyšší HDP na

osobu než je 75 % pr ru EU. Zam uje se na inovaci ekonomiky založené na



35

znalostech, dále na životní prost edí a p edcházení rizik m nebo na dostupnost a

služby základního ekonomického významu.

Evropská územní spolupráce – podporuje harmonický a vyvážený rozvoj na

území EU a vychází z Iniciativy Interreg. Mezi její hlavní priority pat í podpora

rozvoje v dy a výzkumu, podpora životního prost edí a p edcházení rizik m,

ízení vodních zdroj .

Tabulka 4 – Srovnání cíl  a nástroj  politiky soudržnosti v minulém a sou asném programovém
období (KOLEKTIV AUTOR , 2004)

2.3.6 Regionální politika v eské republice
Regionální politika se v eské republice za ala postupn  vyvíjet a formovat jako

integrální sou ást hospodá ské politiky státu již od po átku devadesátých let minulého

století. Koncem roku 1990 vznikl dokument „Zásady zákona NR o regionální

politice“. V tomto dokumentu se o regionální politice píše jako o koordinovaném

souboru inností sm ující k utvá ení rovnovážného regionálního rozvoje. Dokument se

orientoval na podporu rozvoje, ale nezasahoval do pravomoci obcí nebo jiných orgán

(KUTSCHERAUER, 2006).

Po roce 1989 p evzal nový stát na jedné stran  nevýkonnou ekonomiku, na

druhé stran  však byly meziregionální rozdíly v porovnání s evropskými pom ry velmi

malé (RÁB, 2004).

Regionální politika tak nehrála v první polovin  90. let v R tak významnou

roli, jako je tomu ve v tšin  zemí Evropské unie. Lze identifikovat dva hlavní d vody

této situace (KOLEKTIV AUTOR , 2004):
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Vlády R v novaly v této dob  hlavní pozornost ešení transforma ních

problém  na úrovni celého státu, protože tyto problémy m ly p evážn

makroekonomickou podstatu zasahující plošn  celé území.

Meziregionální socioekonomické diference v R i p es jejich postupné

prohlubování po zahájení transformace nebyly zpo átku tak velké jako ve

tšin  zemí EU.

V roce 1992 bylo p ijato usnesení vlády k zásadám regionální hospodá ské

politiky, které byly p edloženy ministerstvem hospodá ství v dané dob  zodpov dným

za regionální politiku. Regionální politika byla tímto usnesením zúžena v podstat  na

podporu malého a st edního podnikání v hospodá sky problémových regionech.

Ne ešila se otázka koordinace inností odv tvových ministerstev, jejichž rozvojové

programy mají silné regionální dopady (zejména ministerstvo dopravy, pr myslu a

obchodu, zem lství, životního prost edí) a pozornost nebyla v nována ani roli

regionálních i místních orgán . V souvislosti s transformací ministerstva hospodá ství

ešla od roku 1997 zodpov dnost za regionální politiku na MMR (ŽÍTEK, 2004).

Hlavním a v podstat  jediným dosud aktivn  využívaným nástrojem regionální

politiky je podpora malého a st edního podnikání v hospodá sky problémových

oblastech. Tyto programy jako celek prošly od svého vzniku v roce 1993 ur itým

vývojem, nicmén  vždy jsou v obecné poloze zam eny na podporu založení a rozvoje

malých a st edních podnik  na území R a každoro  aktualizovány tak, aby

odpovídaly m nícím se pot ebám, ale reagovaly i na pozitivní i negativní zkušenosti s

realizací jednotlivých program . S tím, jak vznikaly a prohlubovaly se meziregionální

rozdíly, ale i v souvislosti s p ípravou našeho vstupu do EU, se za ala pozornost

novaná regionální politice zv tšovat. Vedle regionáln  zam ených program

podpory malého a st edního podnikání byly ve státním rozpo tu v roce 1999 poprvé

vy len ny prost edky na rozvojové programy pro regiony v dané dob  nejvíce

postižené, tedy pro severozápadní echy a pro severní Moravu. V roce 1997 byly

zpracovány nové zásady regionální politiky zohled ující základní principy regionální

politiky Evropské unie (MATOUŠKOVÁ, 2000).

V roce 1998 p ijala vláda R svým usnesením . 235 Zásady regionální politiky.

Zárove  stanovila úkoly v oblasti legislativní, institucionální a programové. V rámci

jejich pln ní byla vypracována na národohospodá ské a regionální úrovni ada

strategických a programových dokument , které však m ly v tšinou p ípravný

charakter. Zásadním strategickým dokumentem regionální politiky R je Strategie

regionálního rozvoje eské republiky, kterou vláda R p ijala 12. ervence 2000 svým
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usnesením . 682. Na tento dokument navazují Programy rozvoje kraj R

vypracovávané na úrovni kraj  – region  NUTS 3. Z nich následn  bývají odvozovány

opera ní programy na úrovni region  NUTS 2 (KOLEKTIV AUTOR , 2004).

Všechny tyto výše uvedené skute nosti vedly na po átku milénia k zásadnímu obratu i v

regionální politice R.

Ve vazb  na zavedení krajského z ízení v roce 2000 bylo p ijato n kolik pro

regionální politiku zcela zásadních zákon , jako zákon . 248/2000 Sb. o podpo e

regionálního rozvoje, dále zákon . 129/2000 Sb. o krajích a zákon . 132/2000 Sb. o

zm  a zrušení n kterých zákon  souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o

obcích, zákonem o okresních ú adech a zákonem o hlavním m st  Praze

(KUTSCHERAUER, 2006). Zákon . 248/2000 Sb. o podpo e regionálního rozvoje

poprvé definuje pojem region a vymezuje území region  soudržnosti, jež odpovídají

územním statistickým jednotkám NUTS 2. Dále vymezuje p sobnost MMR, nov

vzniklých VÚSC – kraj  a obcí p i podpo e regionálního rozvoje.

ijetí t chto n kolika naprosto zásadních zákon  a usnesení vlády m lo

zlomový význam pro eskou regionální politiku. Jak v oblasti v cné nápln , tak

v oblasti legislativní p edstavovalo p ijetí zákona . 248/2000 Sb., o podpo e

regionálního rozvoje, rámec pro eskou regionální politiku. Lze konstatovat, že byl

takto poprvé na území R regionální rozvoj upraven právní normou. V podstat  až do

roku 2000 byla totiž regionální politika provád na jen na základ  n kolika usnesení

vlády. R se tak p adila k vysp lým stát m, jež mají legislativn  upravenou tuto

oblast ve ejné správy. Zákon m l samoz ejm  zásadní význam pro provád ní regionální

politiky p íslušnými orgány státní správy územní samosprávy a sou asn  vytvá el

odpovídající právní podmínky pro získání pomoci ze strukturálních fond  ES. P ijetím

tohoto zákona se R významn  p iblížila k legislativní úprav  regionální politiky v

rámci  EU.  Od  roku  2000  tak  byla  eská  regionální  politika  zam ena  i  na  rozvoj

podnikání, rozvoj lidských zdroj , výzkum a technologický vývoj, rozvoj cestovního

ruchu, zlepšování regionální infrastruktury, rozvoj ob anské vybavenosti, rozvoj služeb

sociální a zdravotní pé e a na opat ení vedoucí k ochran  životního prost edí

(WOKOUN, 2003).

V roce 2001 pak byly ve všech krajích v eské republice v souladu se zákonem

. 248/2000 Sb. o podpo e regionálního rozvoje vypracovány Programy rozvoje

územního obvodu kraje, které byly schváleny krajskými zastupitelstvy. Sou asn  se

rozb hlo institucionální a programové zajiš ování p ípravy programových dokument
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pro erpání strukturálních fond  EU pro období 2004–2006, nap . „Národní rozvojový

plán 2004–2006“ (KUTSCHERAUER, 2006).

Díky vstupu do Evropské unie má nyní R možnost využívat prost edky EU

nované na politiku hospodá ské a sociální soudržnosti v zaostávajících regionech

Unie s cílem zvýšit konkurenceschopnost t chto region . V tomto kontextu je t eba

chápat programové období EU (2007–2013) jako zcela ojedin lou šanci, nebo R bude

mít poprvé a z ejm  i naposledy možnost využít skute  obrovský objem finan ních

zdroj  na základ  definovaných cíl  a priorit „Národního rozvojového plánu eské

republiky pro období 2007–2013“, v rámci kterého byl zpracován tzv. „Národní

strategický referen ní rámec (NSRR)“. Klí ovou otázkou tedy je, zda R bude schopna

tyto prost edky efektivn  využít, a to v plném rozsahu, a jaké kroky je k tomu nutné

podniknout (BLAŽEK, 2006).

Od p istoupení k EU 1. kv tna 2004 do konce roku 2007 odvedla R do

rozpo tu Unie 111,2 mld. K  a získala 144,2 mld. K . Kladné saldo R ve vztahu k

rozpo tu EU tak dosahuje celkem 33 mld. K . istá pozice za rok 2007 k této souhrnné

pozitivní bilanci p ispívá více než polovinou. V roce 2007 obdržela eské republika z

rozpo tu EU op t více, než do n j odvedla. Stejn  jako v p edchozích letech tak R

stává istým p íjemcem z rozpo tu EU. Rozdíl mezi p íjmy z rozpo tu EU a odvody

do n j, tedy tzv. istá pozice R za rok 2007 dosáhla 17 mld. K  a je nejen výrazn

lepší než v p edchozím roce (kdy dosáhla 6,7 mld. K ), ale dokonce nejlepší od vstupu

R do EU. Tohoto pozitivního výsledku R dosáhla i p esto, že v roce 2007 již ztratila

nárok na erpání tzv. rozpo tových kompenzací. V roce 2008 dosáhla istá pozice výše

22,8 mld. K . Do eské republiky by však mohl proudit teoreticky istý p íjem až 93

miliard  K  ro .  Samotný  výpo et  isté  pozice  R  v i  rozpo tu  EU  p edstavuje

pouze ú etní p ehled porovnávající p íjmy a výdaje R ve vztahu k evropskému

rozpo tu. Neodráží ani toky v i státnímu rozpo tu R, ani výši prost edk , kterou

obdrželi kone ní p íjemci. P edevším však nedokáže postihnout skute né p ínosy, které

lenství v Evropské unii p ináší (DUŠEK, SKO EPA, 2008b). P i komparaci

skute ného erpání z rozpo tu Unie a potenciální možnosti erpat finan ní prost edky

zjistíme, že eská republika má velké rezervy a ani zdaleka nevyužívá všechny

možnosti erpání, které by mohla. Z EU25 je v erpání ze strukturálních a kohezních

fond  pro roky 2004–2006 na 23. míst  – erpání pouze 63 % prost edk  ( TK, 2008).

Od za átku roku 2007 však platí pravidlo, podle n hož fondy nevy erpané do dvou let

automaticky propadnou. Dosud nebylo jejich erpání asov  omezeno. Strukturální a
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kohezní fondy obsahují pro léta 2007–2013 pro R 23,697 miliardy eur, je však

otázkou, kolik pen z z nich R dokáže využít.

vody ne erpání i velmi pomalého erpání jsou z ejmé. Excesivní

fragmentace podp rných program  z eteln  zvyšuje náklady na realizaci t chto

program , a to jak na stran  poskytovatel  (náklady na vypracování všech

administrativních náležitostí – od textu vyhlášení programu až po vypracování

formulá  žádostí a hodnocení p edložených návrh  projekt ), tak i na stran

edkladatel  (zejména nutnost získávat informace o existenci jednotlivých program  a

detailní informace o podmínkách pro p edložení žádosti o podporu projektu v rámci

konkrétního programu). P itom tyto vícenáklady objektivn  snižují objem prost edk

disponibilních pro p ímou realizaci vlastních projekt . Nízká transparentnost celé

plejády podp rných program  také zp sobuje, že n které slabší, resp. za ínající

subjekty na podporu v bec nedosáhnou, protože nemají as na studium nabízených

možností ani specifické znalosti nutné k p edložení projektu spl ujícího program od

programu jiná formální kritéria. Podpora tak m že být poskytována siln jším

subjekt m, které ji mnohdy ani nezbytn  nepot ebují. Dalším možným problémem je i

es zvýšenou míru spolufinancování ze zdroj  EU (až 85 % oprávn ných náklad

projektu) zajišt ní zbývajících 15 % prost edk  z eských zdroj  (BLAŽEK, 2006).

2.4 Nástroje rozvoje regionu

Nástroje rozvoje m žeme v obecné rovin  ozna it jako pom cky k výkonu,

podpo e n jaké innosti. V kontextu územního rozvoje lze ozna ení nástroj vymezit

jako obecný pojem pro všechny prost edky, které napomáhají k dosažení rozvojových

cíl  daného území. Existuje velké množství díl ích pohled  na nástroje rozvoje území,

resp. rozvoje jednotlivých sektor i v cných oblastí, nicmén  základní klasifikace dle

charakteru nástroj  je obecn  p ijímána (BINEK, 2009).

Hlavními dv ma skupinami nástroj  rozvoje jsou nástroje finan ní a nástroje

nefinan ní, p ípadn  regulativní. Tuto skute nost uvádí a dále rozvíjí nap . KLOK

(1995), který specifikuje p ístup ke klasifikaci nástroj  rozvoje. P i zachycení kategorií

nástroj  zd raz uje nutnost soust ed ní na omezené množství diferencujících znak  a

zmi uje nejednoduchou spole nou systematizaci tradi ních nástroj  (zejména

ekonomických) a nových, díl ích i p íležitostných nástroj  (v praxi se to projevuje

zejména tím, že je vy le ováno pouze n kolik skupin nástroj  v návaznosti na

dominantn  uplat ované nástroje; nové a mén  obvyklé nástroje jsou z hlediska



40

klasifikace opomíjeny). V oblasti rozvoje venkova dosud, i z uvedeného d vodu, nebyla

ucelená klasifikace nástroj  rozvoje provedena (otázkou z stává, zda formáln  logická

klasifikace nástroj  je nejú eln jší z hlediska jejich reálné aplikace) (BINEK, 2009).

Východiskem jsou obecné p ístupy ve ejné politiky a zejména politiky

regionální, kde existuje celá ada klasifikací nástroj  rozvoje. Územní rozvoj, resp.

rozvoj venkova je jednou z ve ejných politik (ve ejná politika je chápána jako souhrn

inností „vlády“; vládou v širším kontextu m žeme rozum t jak vládu státu, tak radu

kraje i radu, resp. zastupitelstvo obce) (BINEK, 2009).

POT EK (2005) sice nástroje neklasifikuje, nicmén  jako nejd ležit jší

nástroje ve ejných politik v souvislosti s jejich realizací uvádí: nástroje strategického

ízení, politické deklarace, právní a organiza ní normy, jejich tvorba a aplikace, fiskální

nástroje, organizování, koordinace, ízení realizace, výchova a indoktrinace.

Všechny ve ejné politiky mají ur ité shodné rysy, a tudíž i nástroje, které vytvá í

a využívají pro napln ní cíl , jež mají dosahovat, mají též ur ité shodné rysy (jsou tedy

podobné i typy jejich nástroj ). Chápeme-li venkov jako sou ást region , tak lze jako

východisko pro specifikaci nástroj  rozvoje venkova využít klasifikaci a metodický

ístup užívaný v oblasti regionální politiky. Další len ní nástroj  regionální politiky

viz kapitola 2.3.3 – Cíle a nástroje regionální politiky.

ležitou otázkou uplatn ní nástroj  rozvoje je vhodnost jejich spole ného užití

k rozvoji území, a  již jde o potenciální dopady, i schopnost aktér  nástroje využít. Je

eba zd raznit, že pro každou úrove  ve ejné správy p i snaze o rozvoj venkova jsou

reálné a vhodné jiné podoby daných nástroj  a že je t eba usilovat o nalezení jejich

optimální kombinace pro daný subjekt a dané aplika ní území. Na ú innost jednotlivých

nástroj  a opat ení má vliv ada faktor , které ve spojení s venkovskými oblastmi

mohou nabírat ur itá specifika. P i konkretizaci rozvojových nástroj  ze strany jejich

tv rce je t eba rozlišit vnit ní a vn jší zp soby aplikace t chto nástroj  rozvoje, tj. co by

li  d lat  samotní  akté i  daného  regionu  a  co  je  pot ebné  u init  zvenku.  Nástroje  by

mto odlišným úrovním m ly být vhodn  p izp sobeny. M že se jednat nap . o:

administrativní nástroje (legislativa, závazné procedury, postupy, org. normy),

institucionální nástroje (instituce, spolupráce, regionální management),

koncep ní nástroje (strategie, programy, plány, politické deklarace, územn

plánovací dokumenty, pozemkové úpravy),

cné nástroje (infrastruktura, poskytnutí prostor, služeb, poradenství),

sociáln -psychologické nástroje (vzd lávání, komunikace, motivace),

finan ní nástroje (systémy finan ních podpor, dotace, granty) (BINEK, 2009).
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Instituce hrají v moderní ekonomické analýze významnou úlohu a institucionální

analýza je významným pomocníkem pro pochopení základních teoretických souvislostí

stejn  jako empirických pozorování. Široká uplatnitelnost a aplikovatelnost poznatk

tohoto myšlenkového proudy jej proto staví mezi nejvýznamn jší soudobé teoretické

ístupy (OTÁHAL, 2009).

Institucionální nástroje lze chápat jako struktury vzniklé za ú elem podpory

uplatn ní ostatních nástroj  a p ímé realizace rozvojových cíl . Jde o tzv. m kkou

infrastrukturu. Hlavními nástroji v této kategorii jsou instituce zabývající se rozvojem

íslušné oblasti, struktury spolupráce, struktury managementu (nap . regionální

management). Obecn  m žeme tuto skupinu dále lenit dle míry a podoby formalizace.

Institucionální nástroje vychází ze snahy vytvo it prost edí pro realizaci rozvojových

aktivit. Vznik ur ité struktury umož uje zmnožení sil jednotlivých ú astník , zast ešení

a slad ní r znorodých inností a spole ný postup. Vznik institucionálních nástroj

(struktur) je jedním z klí ových projev  spolupráce p i rozvoji území (BINEK, 2009).

2.5 Spolupráce obcí jako faktor rozvoje regionu

2.5.1 Specifikum regionální politiky Evropské unie
Regionální politika EU obnáší celou adu r zných vztah  a vazeb. Východiska

se liší nejen dle teritoriálních úrovní (EU, lenský stát, region), ale i dle typ  aktér i

dle motiv  jejich interakce. V této souvislosti je regionální politika EU považována za

politickou arénu s etnými kolektivními i korporativními prvky. Tato rozší ená

edstava vyplývá ze „silné oboustranné (resp. mnohostranné) závislosti mezi

ve ejnými subjekty na r zných teritoriálních úrovních“. Mezi aktéry regionální politiky

EU vznikají husté politické sít , a to jak vertikální – prostupující všechny t i roviny EU,

tak i horizontální – v rámci interakcí aktér  na každé z rovin. Práv  kolektivní charakter

regionální politiky EU se jeví jako možný pomyslný nástroj zkoumání tohoto

deckého p edm tu. Nástroj, který poskytuje spole ný jmenovatel pro výzkum

sobení regionální politiky EU na všech t ech teritoriálních úrovních (EU, lenský stát,

region), a který umožní odhalit komplexitu vztah  mezi aktéry regionálních zájm  v EU

(DO KAL, 2006).

2.5.2 Fenomén spolupráce aktér  regionálního rozvoje
Spolupráce je významným vztahem ve všech oblastech lidské innosti.

Umož uje snadn ji a ú inn ji dosáhnout pot ebných výsledk , v ad  p ípad  není

možné cíle bez spolupráce v bec dosáhnout. Její d ležitost se projevuje nejen v oblasti
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mezilidských vztah , ale i v oblasti innosti a komunikace nejr zn jších subjekt .

Sou asné pojetí regionální politiky jako innosti, jejímž úkolem je p ispívat ke

snižování rozdíl  mezi úrovn mi rozvoje jednotlivých region  a zabezpe ování jejich

harmonického rozvoje, zd raz uje i vyžaduje nutnost spolupráce obcí p i rozvoji

daného prostoru. Uskute ování regionální politiky je neseno p edevším p edstaviteli

ve ejné správy p íslušných region  a významn  se opírá o pot ebu jejich spolupráce p i

poznávání, pochopení a prosazování pot eb rozvoje a vytvá ení vhodných podmínek pro

jejich praktickou realizaci. Fenomén „spolupráce m st a obcí“ se tak za ur itých

podmínek stává d ležitým „faktorem rozvoje“ (GALVASOVÁ, 2007).

Existuje mnoho definic pojmu m sta i obce v závislosti na tom, který v dní

obor se municipalitou zabývá. Lze najít definice zam ené z hlediska architektonického,

urbanistického, sociologického aj. Definice se také mohou lišit podle jednotlivých

autor . M sto a obec lze definovat nap íklad jako sociální organismus, který je

geograficky vymezený a relativn  stabilní. Je charakterizován souborem dynamických

znak  (základních a specifických charakteristik), které ho odlišují od jiných forem

osídlení. Mezi základní charakteristiky m sta se obvykle uvažují faktory, které se m ní

s asem jako nap . po et obyvatel, hustota obyvatelstva, p evládající druhy výrobních a

nevýrobních aktivit, hustota a kompaktnost výstavby, struktura obyvatelstva aj.

(MATOUŠKOVÁ, 2000).

Hledání smyslu obecní spolupráce v sou asných podmínkách eské republiky

vyžaduje p edevším zm nu p ístupu od pasivního praktického uplatn ní zákonné

možnosti sdružování k aktivnímu využití v kontextu celkových ve ejných financí.

Vít zství demokracie v základním st etu s efektivností pochopiteln  m lo a má své

ekonomické dopady – nedostate  vybavené malé obce nejsou schopny uspokojovat

ve ejné pot eby svých obyvatel efektivn  (snížená kvalita ve ejných statk , zanedbání

dlouhodobého rozvoje obce, zvýšené nároky na dotace, nar stání municipálního

zadlužení apod.). Chceme-li se vyhnout antidemokratickému ešení prost ednictvím

redukce po tu obcí, obra me se k druhé možnosti, k meziobecní spolupráci. Aktivní

dobrovolná spolupráce je jednou z cest k integraci územní samosprávy a zefektivn ní

ve ejných financí. Na základ  ekonomických podn  se vytvá ejí v tší celky, jejichž

hranice jsou ur eny efektivností aktivit v daném prostoru (KOTVALOVÁ, 2001).

Spolupráce je mimo jiné významným prvkem sou asných institucionálních teorií

regionálního rozvoje, kde se klade d raz na vzájemnou spolupráci celé škály místních i

regionálních aktér , která je založena na vzájemné d e. Práv  míra d ry je podle

GRANOVETTERA (1985) klí ovou charakteristikou ekonomiky. D ra se tvo í
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opakovanými (úsp šnými) interakcemi. Existují p itom sít  kontakt  s r znou kvalitou a

mírou d ry. Každý subjekt je zapojen do n kterých ze sítí, jejichž kvalita do zna né

míry ovliv uje jeho možnosti. Nízká míra d ry zp sobuje dodate né, resp. zvýšené

náklady, nap . na zajišt ní, že dodané zboží bude skute  zaplaceno, vymáhání dluh

apod. Regionální výzkum inspirovaný t mito p ístupy se snaží analyzovat roli osobních

vztah , vzájemné d ry mezi partnery a studovat kontakty jako formu spole enské

integrity a stanovit jejich význam z hlediska p in rozdíl  mezi regiony. P itom

existence sítí není sama o sob  pozitivní a prosp šná (existují i parazitické sít , i p ímo

mafie). Z hlediska perspektiv a šancí aktér  (jednotlivc , municipalit, firem) záleží

nejen na intenzit  jejich zapojení do sítí, ale i na obsahu, který sít  p enášejí

(WOKOUN, 2008).

edstavitelé obcí vstupují p i zajiš ování podmínek udržitelného rozvoje pro

své ob any a na svých územích do zna ného množství vztah  s nejr zn jšími subjekty,

itom jen n které z t chto vztah  jsou výrazem skute né spolupráce a jen ur ité z nich

pak lze považovat za „faktor rozvoje“. V tšinou se p edpokládá, že k rozvoji p ispívá

taková spolupráce, která je ú elná a efektivní a má pozitivní dopad na socioekonomický

rozvoj daného území. Pot eba vytvo it, udržet a rozvinout optimální podmínky pro

uskute ování rozvojových zám  obcí i region  se dlouhodob  opírá o hledání

vhodných zdroj  vnit ních i vn jších. Nejvíce chybí vlastní zdroje, a to jak personální,

tak i materiální a zejména finan ní. Nedostatek finan ních prost edk  se objevuje jako

jeden z nej ast ji deklarovaných problém  podmi ujících další rozvoj obcí a region . V

období po vstupu eské republiky do Evropské unie se otev ely významn  v tší

možnosti pro získávání „externí“ podpory k realizaci rozvojových zám  obcí i

region , sou asn  však narostly i nároky na p ipravenost a schopnost zainteresovaných

subjekt  je využít pro zajišt ní kvalitních rozvojových projekt  s pozitivním dopadem

na úrove  socioekonomického vývoje daného území. V novém plánovacím období jsou

více up ednost ovány „finan  v tší“ projekty s tzv. nadobecním i nadregionálním

dopadem. P íprava takových projekt  již vyžaduje krom  v tšího množství

disponibilních prost edk  na spolufinancování i rozvinutí úzké spolupráce více subjekt

(obcí i ostatních). P vodn  bylo erpání prost edk  z n kterých dota ních titul

podmín no ú astí žadatele ve svazku obcí, i žádost muselo podávat sdružení obcí. Tato

okolnost vyvolala prudký nár st („boom“) po tu dobrovolných svazk  obcí nej ast ji

ozna ovaných jako mikroregiony. Následkem této situace se ada obcí stala lenem více

než jednoho mikroregionu a rozvinula také mnoho aktivit ve spolupráci i s jinými

subjekty (GALVASOVÁ, 2007). Role dobrovoln  vznikajících mikroregion  je
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založena zejména na vytvá ení spole ných aktivit, projekt  i strategií, které umož ují

zejména malým venkovským sídl m zachovat na dostate  dobré úrovni životní

podmínky jejich obyvatel (KOLEKTIV AUTOR , 2004).

Venkovský mikroregion nem žeme chápat jako striktn  vymezenou

administrativní jednotku, ale jako dobrovolné sdružení m st a obcí, které usilují o

spole ná ešení problém . D vody, které vedou ke vzniku jednotlivých mikroregion ,

jsou dle ÚÚR r zné. V minulosti vznikaly zejména monotematicky zam ené

mikroregiony, které v tšinou po spln ní ú elu, za kterým byl mikroregion vytvo en,

nepokra ovaly v další spolupráci. N které mikroregiony na základech spolupráce

založené na jednorázovém úkolu postavily další spolupráci a sv j komplexní rozvoj.

Mikroregiony vznikající zdola mají tedy v poslední dob  stále ast ji komplexní

charakter a monofunk ní mikroregiony se vyskytují stále v menší mí e (DUŠEK,

SKO EPA, 2006).

Podle posledního celorepublikového monitoringu Mikroregiony 2008 je do

mikroregion  zapojen stále vyšší po et obcí (5 473) a pokrytí mikroregiony v rámci R

zaujímá stále v tší plochu. Velký po et mikroregion  v sou asné dob  disponuje

zpracovaným aktuálním rozvojovým dokumentem pro své území, nebo takový

dokument po izuje. Na v tšinu rozvojových dokument  navazují konkrétní projekty. Na

mnoha místech docházelo i v roce 2008 k p ekryv m jednotlivých mikroregion , které

byly mnohdy více etné (NOVÁKOVÁ, 2009).

Náš vstup do EU p inesl zm nu ve fungování region  i v tomto ohledu. Je

ejmé, že stávající sídelní struktura, p edevším malé samostatné obce, nebude schopna

zajistit pln  vypracování takových program , které by mohly být p edloženy EU pro

poskytnutí prost edk  ze strukturálních fond . Takto lze zjednodušit nap íklad dva

hlavní d vody vzniku mikroregionu Jesenicko – tedy spole né propojení a provázání

zájm  a zám  akcí a aktivit venkovských obcí v územn  uceleném venkovském

zájmovém prostoru s cílem dosažení žádoucích zm n ve všech obcích takto

vymezeného prostoru – a nov  otev ená šance erpání finan ní pomoci ze strukturálních

fond  EU jako prost edku pomáhajícího snižovat ekonomickou a sociální nerovnováhu

zemí ucházejících se o vstup do tohoto spole enství (DUŠEK, SKO EPA, 2006).

Strukturální fondy EU podle Pracovní skupiny pro malé obce p i odboru územní

ve ejné správy Ministerstva vnitra R podporují synergii mezi urbanizovanými a

venkovskými oblastmi. Základním cílem je, aby obyvatelé venkovských region  m li

ístup ke specializovaným službám obecného hospodá ského zájmu, které mohou být

poskytnuty pouze v urbanizovaných oblastech. Jen lepší podmínky ve venkovských
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oblastech tam p ilákají podniky a kvalifikované pracovníky a zabrání odchodu lidí tak,

jak o tom ostatn  hovo í Národní strategický referen ní rámec pro období 2007–2013.

Ten jako ešení vidí vytvo ení sít  spolupráce mezi venkovskými oblastmi a m sty,

zvlášt  pak center st ední velikosti, a také ve vzájemné propojenosti ekonomických

aktivit malých sídel ve venkovském prostoru (RYŠAVÝ, 2006).

Vznik mikroregion  a vzájemná spolupráce je tedy nezbytná pro spole né

prosazování spole ných zájm  a zám  venkovských obcí a m st s cílem dosažení

žádoucích zm n ve všech obcích ur itého prostoru a je ve venkovském prostoru

pozitivním trendem (DUŠEK, SKO EPA, 2006).

2.5.3 Kritika spolupráce mezi aktéry regionálního rozvoje
Tento nový proces spolupráce je t eba posoudit i kriticky. Vícenásobné lenství

obcí v r zných uskupeních m že vést k rozm ln ní zdroj , úsilí i aktivit a u ady obcí je

navíc pouze formální. N kdy p etrvává zájem o prosazení p edevším individuálních

zájm  a ke skute né spolupráci, jejíž smysl je v dosažení „synergického efektu“, tak

dochází z ídkakdy. P estože se nov  rozvíjí i další – moderní – platformy spolupráce

zných subjekt  v území (zejména formou místních ak ních skupin, které vznikají z

iniciativy LEADER a z Evropského zem lského záru ního a rozvojového fondu),

stává otázka, nakolik je jejich vznik veden spíše pragmatickým využíváním

nabízených možností – tedy zejména získáním financí pro realizaci vlastních

rozvojových zám . Ukazuje se rovn ž, že ani sou asná organiza ní a právní forma

umož ující r zné podoby spolupráce obcí není pln  dosta ující, což je zna nou bariérou

zvlášt  v procesech vyjednávání o realizaci spole ných rozvojových zám  v daném

území. Stále nejsou ani dostate  transparentní ekonomické aspekty této spole né

innosti. Pro nalezení vhodných ešení je t eba využít i zahrani ních zkušeností a

konfrontovat je s eskou realitou. Zna nou bariérou funk ní spolupráce obcí je i

charakter jejich administrativní správy, se kterou se nejvíce potýkají zejména malé

obce. Pro n  je pak v tšinou významnou podmínkou jejich úsp šného rozvoje práv

možnost spolupráce a sdružování. Intenzita spolupráce obcí má své hranice – p i

zachování jejich individuální suverenity by nem la narušit možnost aplikace principu

subsidiarity.  To  znamená,  že  obce  by  m ly  d lat  to,  co  zvládnou  nejlépe,  innosti

vyžadující specifickou odbornost by m ly být vykonávány na úrovních, kde je možno je

vykonávat efektivn ji. Proto je t eba ú eln  vyhodnotit dosavadní nep íliš koordinované

procesy spolupráce a p isp t k jejich p em  na efektivní nástroje regionální politiky

(GALVASOVÁ, 2007).
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Tabulka 5 – Princip partnerství a spolupráce v trojrovinném pojetí EU (DO KAL, 2006)

2.5.4 Význam a d vody spolupráce obcí
vody pro spolupráci nejr zn jších subjekt  mají základ v existenci

„synergického efektu“, tedy faktu, že spole  lze dosáhnout významn jšího výstupu,

než kdyby každý subjekt usiloval o dosažení cíle sám. Spolupráci lze obecn  považovat

za sou innost ur itého množství subjekt  p i dosahování ur itého spole ného cíle.

Spolupráce je významný prvek fungování ve ejné správy a nezbytný prvek rozvoje

region . Z hlediska zú astn ných partner , jimiž mohou být složky státní správy,

jednotky samosprávy, neziskové organizace (bez ohledu na jejich charakter),

podnikatelský sektor i ob ané, m žeme rozlišit adu forem spolupráce založených na

nejr zn jších kombinacích vztah  zú astn ných subjekt  a podmínek pro její

napl ování. Pokud hovo íme o spolupráci v rámci ve ejného sektoru, rozlišujeme

situaci v rámci státní správy a samosprávy. Jednotlivé subjekty státní správy se zabývají

ízením zvlášt  vymezených oblastí, které spolu nej ast ji úzce souvisí, z ehož plyne i

nezbytnost jejich z ejmých vzájemných interakcí. Vztahy mezi jednotlivými složkami

státní správy lépe vystihuje ozna ení koordinace, jejíž náplní je zajišt ní vlastních úkol

tak, aby nebyly v rozporu s úkoly jiných složek.
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Obrázek 3 – Územní rozsah spole enství obcí (RYŠAVÝ, 2006)

V p ípad  samosprávy realizují jednotlivé subjekty sv ené úkoly specifické i

komplexní povahy a spolupráce jim umož uje dosahovat zmi ovaného synergického

efektu, zejména v oblasti úspor z rozsahu i s využitím sdružování prost edk ,

vzájemné výpomoci i spole ného ešení problém . Význam spolupráce pro jednotlivé

subjekty samosprávy je podmín n p edevším jejich organiza ními a ekonomickými

možnostmi. Pro posouzení významu i forem spolupráce je vhodné rozlišovat spolupráci

nejr zn jších partner  i z hlediska r zných územních celk  a jejich vzájemných vztah

(v rovin  centra, kraj , region , svazk  obcí a obcí). D ležitá a neopominutelná je i

jejich spolupráce vzájemná. Pro obce je efektivní spolupráce klí ovým faktorem jejich

rozvoje. Umož uje jim realizovat rozhodující rozvojové zám ry na sv eném území,

ipravovat a uskute ovat rozvojové projekty, které by samostatn  pro jednotlivé obce

byly prakticky nedosažitelné, umož uje jim tímto zp sobem snížit problémy plynoucí z

jejich p ípadné malé popula ní velikosti i nevýhodné územní odlehlosti. Lze proto

tvrdit, že meziobecní spolupráce je t žišt m spolupráce ve ve ejné správ . Nasv ují

tomu i neustále se rozvíjející a m nící se struktury této vzájemné spolupráce. D ležitým

vodem pro navazování nejr zn jších forem spolupráce je zájem spolupracujících

subjekt  racionáln  a efektivn ji využívat vlastní disponibilní zdroje i prost edky pro

dosahování stanovených cíl . Subjekty p edpokládají, že výsledkem kooperativní

spolupráce si alespo  jeden z nich polepší, p emž ostatní si nepohorší (tj.

paretooptimální výsledek), nebo spíše v praxi všechny subjekty p edpokládají získání

jakých výhod. Pro úplnost je nutno uvést spolupráci nap  jednotlivými úrovn mi

ve ejné správy, která vykazuje svébytný charakter zejména kv li r znému postavení

partner  (právnímu i významovému). V p ípad  spolupráce mezi kraji a obcemi jde o

vztah rozvojový, kdy kraj usiluje o zlepšení podmínek obcí, v p ípad  spolupráce mezi

státní správou a samosprávou jde zejména o vztah správní a koordina ní, který souvisí

se smíšeným modelem p enesené a samostatné p sobnosti (GALVASOVÁ, 2007).
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2.5.5 Velikostní struktura obcí v eské republice
len ní území a obcí se vyvíjí v ase. V každé dob  však respektuje existující

spole ensko-politické podmínky. Sou asn  se však projevuje princip historické inercie.

Nové jednotky odpovídají zm ným podmínkám, mají však v sob  zakomponovanou

„stopu“ z p edcházejících vývojových stadií (GALVASOVÁ, 2007).

Sídelní sí eské republiky je pom rn  stará, v tšina dnes existujících sídel

pochází z období raného až vrcholného st edov ku, sídla v úrodných oblastech však

mnohdy i z dob podstatn  starších. Zhruba do konce 16. století bylo osídlení území

dnešního eska až na výjimky dokon eno, a p estože i v dalších staletích docházelo ke

vzniku a zániku jednotlivých sídel, sídelní sí eska se do dnešních dn  zachovala v

podstat  v podob , jakou m la v období po t icetileté válce. Také zmín né procesy

urbanizace a vylid ování venkova, které prob hly v posledních dvou staletích, na tento

pom rn  stabilní systém nejen navázaly, ale výrazn  prom nily jeho velikostní strukturu

a míru koncentrace obyvatelstva v jednotlivých skupinách sídel. Z hlediska statistiky je

hodnocení zm n v sídelní struktu e problematické, nebo  v tšina ukazatel  je k

dispozici nikoli za jednotlivá sídla, ale pouze za administrativní jednotky – obce. Ty

sestávají zpravidla z více sídel a jejich vymezení vzhledem k administrativnímu

charakteru je v ase daleko mén  stabilní než systém osídlení. Fyzické spojování sídel

dané jejich r stem probíhá již adu desetiletí, avšak zejména pro období 1961–1989 je

typické masové a asto ryze formální slu ování obcí. Po roce 1989 (p edevším v letech

1990–91) docházelo naopak k op tné dezintegraci mnoha obcí v R. Sídelní struktura

eské republiky se vyzna uje zna nou rozt íšt ností, jež je dána dlouhým historickým

vývojem sídelní sít . Typický je velký po et relativn  malých obcí. V roce 2001, kdy se

konalo poslední S ítání lidu, dom  a byt , existovalo v eské republice 6 258 obcí s

celkovým po tem 10 230 060 obyvatel. Pr rná velikost obce v R tak iní 1 635

obyvatel. Mediánová velikost obce je však pouhých 382 obyvatel, tzn. plná polovina

obcí má mén  než 382 obyvatel. Ve velikostních skupinách do 1 000 obyvatel se

nachází tém  80 % všech obcí. V t chto obcích p itom žije pouze 17,2 % obyvatelstva

R. Do velikostní kategorie obcí do 2 000 obyvatel spadá celkem 5 634, tj. 90,0 % obcí

a žije v nich 26,1 % obyvatelstva. Naopak pouhých 131, tj. 2,1 % obcí má více než 10

000 obyvatel, v t chto obcích je však soust ed na více než polovina (54,2 %) obyvatel

R. P itom v p ti velkom stech nad 100 000 obyvatel žije více než jedna p tina (20,8

%) obyvatelstva. Zbývající ást souboru tvo í 493 obcí a malých m st (7,9 % z

celkového po tu) o velikosti 2 000–9 999 obyvatel s 19,7 % populace. Sídelní sí  nemá

v celé eské republice jednotný charakter. Pro echy a oblast eskomoravské
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vrchoviny je typická hustá sí  malých sídel. V nížinách jsou vesnice zpravidla o

velikosti 200–500 obyvatel rozloženy ve vzájemných vzdálenostech 2–5 km. V

pahorkatinách a podhorských oblastech je rozložení takovýchto sídel idší, ale dopln né

velkým množstvím drobných lokalit, dnes asto již jen s maximáln  n kolika desítkami

obyvatel a domovním fondem využívaným p evážn  k rekreaci. V horských oblastech

evažují sídla údolního typu doprovázená adou dnes rovn ž tém  vylidn ných

izolovaných horských samot. Oproti tomu pro nížinné oblasti Moravy a Slezska jsou

charakteristická v tší sídla, zpravidla s 1 500–3 000 obyvateli, rozmíst ná ve v tších

vzdálenostech. Také m sta jsou v pr ru v tší než v echách a jejich sí  je idší

SÚ, 2004).

Tabulka 6 – Po et obcí a jejich obyvatel dle velikostních kategorií obcí ( MEJREK, BUBENÍ EK,
LUHANOVÁ, 2004)

Velikostní kategorie obce Po et obcí Po et obyvatel
do 500 obyvatel 58,9 % 8,5 %
501–3000 obyvatel 34,3 % } 93,2 % 22,4 % } 31,0 %
3001 a více obyvatel 6,8 % 69,0 %
celkem 100 % 100 %

Tabulka 7 – Po et obcí v eské republice v letech 1961–2007 dle SÚ (2007)
Území 1961 1970 1980 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

eská republika 8726 7511 4778 4100 6251 6258 6254 6249 6249 6248 6248 6249
Hlavní m sto Praha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
St edo eský kraj 1568 1335 816 770 1148 1148 1148 1146 1146 1146 1146 1146
Jiho eský kraj 1069 742 344 298 623 623 623 623 623 623 623 623
Plze ský kraj 773 624 307 258 505 506 503 501 501 501 501 501
Karlovarský kraj 192 172 87 84 132 132 132 132 132 132 132 132
Ústecký kraj 579 502 347 224 354 354 354 354 354 354 354 354
Liberecký kraj 309 277 169 129 216 216 216 216 216 215 215 215
Královéhradecký kraj 620 518 405 302 448 448 448 448 448 448 448 448
Pardubický kraj 588 552 394 334 453 453 453 452 452 452 452 451
Vyso ina 947 832 555 491 730 730 729 729 729 704 704 704
Jihomoravský kraj 725 692 609 556 647 647 647 647 647 672 672 673
Olomoucký kraj 527 491 306 244 393 394 394 394 394 397 397 398
Zlínský kraj 369 361 269 246 300 304 304 304 304 304 304 304
Moravskoslezský kraj 459 412 169 163 301 302 302 302 302 299 299 299

2.5.6 Typologie spolupráce obcí
Rozvoj region  je asto spojován zejména s aktivním p sobením

podnikatelských subjekt , které vedle produkce zboží a služeb vytvá ejí pracovní

íležitosti pro obyvatelstvo, ímž zvyšují jejich kupní sílu a zajiš ují r st agregátní

poptávky (jako jedné determinanty ekonomického rozvoje). P esto nelze odhlédnout i

od dalších subjekt , které mohou ovliv ovat ekonomiku region . Jedním z t chto

subjekt  jsou také obce jako samosprávné územní jednotky, pro n ž je rozvoj území

jedním z jejich vlastních úkol . Obce p edstavují sociáln  ekonomické systémy, které
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postupn  vznikaly prostorovou koncentrací obyvatelstva a dále jejich ekonomických,

ale i mimoekonomických aktivit. Jejich vznik je také do jisté míry svázán s

uspokojováním pot eb obyvatel, protože rozptýlené osídlení není n které pot eby

schopno zajistit. Od vyšší územní koncentrace obyvatel lze uspokojování v tšiny pot eb

spíše o ekávat. V d sledku zvyšování nárok  na uspokojování lidských pot eb dochází

k ur itému tlaku na rozvíjení struktur (sektoru soukromého, ve ejného – a tedy i

obecního), které uspokojování pot eb umož ují. Zákon o obcích definuje obec jako

ve ejnoprávní korporaci, která vlastní majetek, vystupuje v právních vztazích svým

jménem a je za své jednání zodpov dná. Obec je samosprávním celkem. Z toho d vodu

sama rozhoduje o rozvoji svého území a za tento rozvoj zodpovídá (SOBOTKA,

VRT NOVÁ, 2007).

Nap íklad TOTH (2005) mezi hlavní cíle obcí adí: uspokojování pot eb

ve ejnosti a zvyšování jejich životní úrovn , zkvalit ování a zmnožování majetku obce,

zvyšování rozpo tových zdroj , vyšší atraktivita obce pro potencionální imigranty,

zlepšování demografické struktury v d sledku zamezení emigrace, podpora místního,

edevším drobného a st edního podnikání, p ilákání nových investic, zvyšování

inova ního klimatu municipality, realokace výrobních a nevýrobních aktivit, ovlivn ní

urbanistického vzhledu obce, zlepšení architektonického dojmu lokality, zlepšování

životního prost edí, zlepšení sociálních pom , zvyšování po tu pracovních míst.

Zde je t eba hledat sty ná místa. Region je ovliv ován tím, které cíle si obec

vytkne jako hlavní a jak se je snaží napl ovat. Jako nástroje obci slouží její rozpo et,

majetek, nástroje správního a administrativního charakteru (normativní správní akty

apod.) a nástroje, které umož ují spolupráci a participaci s dalšími institucemi

ve ejného a soukromého sektoru (nap . p edávání informací, poskytování finan ních i

technických zdroj , vytvá ení inova ního prost edí apod.). Každá innost obce

sm ující k napl ování ur itého cíle ovlivní ur itým zp sobem i ekonomiku regionu.

V obecné rovin  m žeme rozlišit r zné typy spolupráce dle jejího významu

(funkce), formální zp soby vymezení podmínek spolupráce, mechanismy spolupráce,

aktéry spolupráce, ekonomické modely, nástroje spolupráce a adu dalších

charakteristik. V závislosti na jednotlivých znacích m žeme potom identifikovat bariéry

spolupráce, stejn  jako faktory jejího úsp šného fungování. Pro rozlišení typ

spolupráce podle její funkce lze vymezit (GALVASOVÁ, 2007): vzájemnou vým nu

informací a zkušeností, spole ný postup p i vyjednávání, koordinaci rozvojových

inností, zajišt ní ve ejných služeb, realizaci rozvojových projekt .
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Z hlediska formálního p ístupu lze rozlišit t i úrovn  spolupráce obcí

GALVASOVÁ (2007): institucionalizovaná (nap . zakládání svazk  obcí), smluvní, ad

hoc.

Na jednotlivých úrovních jsou aktéry regionálního rozvoje R následující složky

(KOLEKTIV AUTOR , 2004): zákonodárné složky státu (Poslanecká sn movna a

Senát), výkonné složky státu (vláda, úst ední správní ú ady a jimi ízené organizace),

regionální rady pro realizaci politiky hospodá ské a sociální soudržnosti, orgány

samosprávy (na krajské a obecní úrovni), poradní a koordina ní orgány, rozvojové

agentury s celostátní i regionální p sobností, hospodá ské a agrární komory, zájmová

sdružení, zam stnanecké a zam stnavatelské organizace, agentury, instituce ve ejného

sektoru, nestátní neziskové organizace, subjekty soukromého sektoru.

Z hlediska typu aktér  m žeme rozlišit (GALVASOVÁ, 2007): meziobecní

spolupráci, spolupráci obcí se soukromým sektorem (ziskovým i neziskovým),

spolupráci obcí s jinými subjekty ve ejné správy.

Sdružování subjekt  majících spole né zájmy a cíle je významným evropským

trendem, který se ve zna né mí e prosazuje i v R (DUŠEK, SKO EPA, 2007b):

zné formy spolupráce aktivují a koordinují všechny ekonomické, kulturní a

spole enské subjekty tak, aby byl využit p irozený potenciál celého regionu;

zné formy spolupráce se stále více stávají jedním z hlavních pilí

regionálního rozvoje, jejich vznik v daném území je velmi d ležitý pro

potenciální realizaci akcí nadobecního významu;

hlavním cílem spolupráce by m lo být spole né ešení více problém .

Obrázek 4 – Schéma len ní zp sob  a forem spolupráce (GALVASOVÁ, 2007)
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2.5.7 Vymezení právních forem spolupráce
Obec je základním územním samosprávným celkem a základním územním

samosprávným spole enstvím ob an , které má právo na samosprávu. Obec je

ve ejnoprávní korporací, je tedy právnickou osobou s právní subjektivitou, vystupuje v

právních vztazích svým jménem a nese odpov dnost z t chto vztah  vyplývající, má

vlastní majetek. Obec má právo na samosprávu, p emž úkoly pat ící do samosprávy

obce plní v rámci výkonu takzvané samostatné p sobnosti. Obec tak p edevším pe uje o

všestranný rozvoj svého území a o pot eby svých ob an , p i pln ní svých úkol  chrání

též ve ejný zájem (vyjád ený v zákonech a jiných právních p edpisech). Zákon o obcích

zakládá pro obce možnost vzájemné spolupráce, a to práv  p i realizaci a pln ní

ve ejnoprávních úkol  v rámci výkonu samostatné p sobnosti. Právo na spolupráci však

nalezneme zakotvené i v mezinárodních dokumentech, kdy je pro eskou republiku

významný p edevším l. 10 Evropské charty místní samosprávy, který zakotvuje právo

místních spole enství vzájemn  spolupracovat a sdružovat se (a to jak na úrovni

vnitrostátní, tak i mezinárodní). Dalším významným mezinárodním dokumentem pro

R, zejména pro oblast p eshrani ní spolupráce, je Evropská rámcová úmluva o

eshrani ní spolupráci mezi územními spole enstvími nebo ú ady (FRUMAROVÁ,

2002).

len ní spolupráce obcí dle FRUMAROVÉ (2002):

Spolupráce (vnitrostátní) mezi obcemi se uskute uje (pozitivní vymezení):

o na základ  smlouvy uzav ené ke spln ní konkrétního úkolu,

o na základ  smlouvy o vytvo ení dobrovolného svazku obcí,

o zakládáním právnických osob podle zvláštního zákona 2 nebo více obcemi.

Spolupráce (vnitrostátní) mezi obcemi se uskute uje (negativní vymezení):

o Zákon o obcích výslovn  stanoví formy spolupráce mezi obcemi, a to

zp sobem taxativním, což znamená, že jiné formy nejsou p ípustné. Tento

zp sob právní úpravy je dán p edevším specifickým postavením a posláním

obcí, kdy p edm tem spolupráce je pln ní ve ejnoprávních úkol

samosprávného charakteru. Proto je nutno stanovit jasný zákonný rámec pro

tuto spolupráci, zejména z d vod  zajišt ní ochrany ve ejného zájmu, ale i

právní jistoty všech zú astn ných subjekt , a to v etn  samotných ob an

obcí.

Spolupráce obcí R s obcemi jiných stát  – mezinárodní spolupráce na úrovni

místní samosprávy je p edstavována: možností spolupráce obcí s obcemi jiných

stát , možností spolupráce svazku obcí se svazky obcí jiných stát .
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Pokud porovnáme len ní dle GALVASOVÉ (2007) a FRUMAROVÉ (2002),

zjistíme, že GALVASOVÁ (2007) opomíjí p eshrani ní spolupráci obcí. Dle

FRUMAROVÉ (2002) obce jako územní samosprávné celky mohou tedy vyvíjet

eshrani ní spolupráci, což znamená, že mohou spolupracovat s obcemi jiných stát  a

být leny mezinárodních sdružení místních orgán . Pokud by p eshrani ní spolupráce

obcí i svazku obcí m la vést ke spole nému založení a vzniku právnické osoby, zákon

o obcích pro tento p ípad stanoví, že právnická osoba na základ  smlouvy o spolupráci

že vzniknout, jen stanoví-li tak mezinárodní smlouva, kterou je R vázána. Dále se

ke smlouv  o spolupráci, na jejímž základ  má vzniknout právnická osoba anebo

lenství v již existující právnické osob , vyžaduje p edchozí souhlas Ministerstva vnitra

R. Odep ení souhlasu je možné pouze ze zákonem taxativn  stanovených d vod ,

kterými jsou rozpor smlouvy se zákonem nebo s mezinárodní smlouvou, kterou je R

vázána a která byla vyhlášena, anebo je-li smlouva v rozporu s vážným zahrani

politickým zájmem státu (v tomto p ípad  jde o využití institutu správního uvážení

ministerstvem). MV vydá souhlas po p edchozím projednání s MZV R.

Tabulka 8 – Právní formy spolupráce obcí (GALVASOVÁ, 2007)
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2.5.8 Spolupráce obcí – zkušenosti ze zahrani í
Ve všech lenských státech Evropské unie se ve v tší i menší mí e a v r zných

formách uskute uje spolupráce mezi obcemi. Zvlášt  naléhavá je v on ch zemích,

jejichž sídelní struktura se vyzna uje vysokým po tem municipalit, mezi nimiž malé

obce tvo í vysoký podíl. Nezbytnost spolupráce mezi obcemi v t chto zemích je

diktována n kolika d vody. P edn  malé obce nejsou schopny plnit své úkoly v oblasti

samosprávy a pop ípad  p i výkonu státní správy. Dále nemají vzhledem k své slabé

ekonomické základn  (z hlediska majetku a finan ních p íjm ) podmínky pro to, aby

poskytovaly kvalitní služby obyvatelstvu v etn  služeb administrativních. K tomu

istupuje ješt  skute nost, že nejsou a ani nemohou být vybaveny profesionálním

aparátem. Kone  nutno odkázat na analýzy, které potvrzují, že správa v malých

obcích je nákladn jší a neekonomi jší než ve v tších a velkých obcích (SVOBODA,

2006).

Tabulka 9 – P ehled díl ích charakteristik vybraných stát  EU dle HALÁSKA (2006)
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3 METODIKA A CÍL PRÁCE

3.1 Hypotéza, východiska rozvoje obcí

Hypotéza dle PAVLICI (2000) p edstavuje p edb žné tvrzení, p edstavu o

vztahu mezi zkoumanými prom nnými a s tím související p edpoklad budoucího

chování systému. Základní hypotézou této diserta ní práce je konstatování, že

spolupráce m st a obcí v Jiho eském kraji je d ležitým faktorem regionálního rozvoje,

pomocí n hož lze dosáhnout významné aktivizace místních zdroj  a tím i rozvoje

daného regionu. Lze p edpokládat, že v hospodá sky mén  vysp lých regionech kraje

by m l být zájem o spolupráci intenzivn jší než v regionech hospodá sky rozvinutých,

což by se m lo pozitivn  projevit na množství finan ních prost edk  plynoucích do

daného území a tím i na zmenšování disparit uvnit  kraje.

 Podpora „bottom-up“ p ístupu, kdy je podporována lokální aktivita a kooperace

jednotlivých subjekt  p i vzniku místn  specifických inova ních systém , tak m že

edstavovat významný nástroj k ešení regionálních problém .

Rozvoj regionu jako dlouhodobý proces vyváženého a udržitelného zlepšování

situace území a jeho okolí je podmín n koncep ním a promyšleným p ístupem k

socioekonomickým jev m zde probíhajícím. Základními prvky p sobícími na možnosti

rozvoje regionu, ve smyslu aktivní snahy o uvedené zlepšování, jsou ekonomické

dispozice (rozpo tové možnosti a majetková základna), lidské zdroje (p edstavitelé a

pracovníci regionu, ob ané a podnikatelé schopni p sobit jako iniciáto i a realizáto i

rozvojových aktivit) a „vize“ rozvoje, tj. vyjád ení žádoucího stavu a cíl  rozvoje jako

sou ást rozvojové koncepce. To vše v kontextu a sou innosti s širším prost edím

ovliv ujícím podmínky rozvoje jako je poloha a dostupnost regionu, m sta i obce v

komunika ních systémech a p írodní prost edí i územn -technická vybavenost

(HOLE EK, 2009).

Obrázek 5 – Schéma základní rozvojové rozvahy obce a formulace vize a rozvojových zám
(HOLE EK, 2009)
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3.2 Cíle práce

V této ásti práce jsou definovány cíle diserta ní práce formou hlavních a díl ích

cíl  práce. Na základ  stanovených cíl  je pak odvozena metodika zpracování práce.

3.2.1 Hlavní cíl práce
Hlavním cílem práce je zhodnocení významu meziobecní spolupráce v

Jiho eském kraji a jejího dopadu na r st a rozvoj jednotlivých m st, obcí a celého

Jiho eského kraje na základ  origináln  vytvo ené datové báze spolupráce m st a obcí

Jiho eského kraje po roce 1989.

3.2.2 Díl í cíle práce
Mezi vedlejší cíle práce lze za adit:

1. vypracování reprezentativní datové základny charakterizující vývoj meziobecní

spolupráce v Jiho eském kraji po roce 1989 do roku 2009 a analyzování t chto

údaj ,

2. definování faktor  p sobících výrazn  na rozvoj meziobecní spolupráce,

3. definování faktor  bránících výrazn  rozvoji meziobecní spolupráce,

4. kategorizování m st a obcí Jiho eského kraje z hlediska meziobecní spolupráce

a navržení konkrétních strategií pro její další rozvoj.

5. zhodnocení rozvoje na základ  meziobecní spolupráce.

3.2.3 Aktuální stav ešené problematiky
V sou asné dob  nejsou k dispozici žádné aktuální studie, které by se zabývaly

rolí a významem novodobé meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji po roce 1989.

3.3 Metodický postup

Metodika p edkládané diserta ní práce odpovídá metodám v deckovýzkumných

prací, je založena na využití nejnov jších teoretických poznatk  na základ  studia

odborné literatury, odborných výzkum  a studií, asopis  a materiál  jednotlivých

aktér  regionálního rozvoje, na hledání a hodnocení vzájemných vztah  a souvislostí,

které p ispívají k objasn ní ešené problematiky a odvození a formulování adekvátních

záv , které vyplývají z této analýzy. Vzhledem k tomu, že tématem této práce je

výzkum meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji, je nezbytným p edpokladem

shromáždit dostate né množství informací a dat, které by výzkum umožnily.
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Nejd ležit jší pro zpracování této práce je pak výb r a charakteristika ukazatel

použitých k analýze a výb r a popis statistických metod použitých v rozboru. Z

metodického hlediska p jde o jednorozm rné i vícerozm rné statistické pr zkumné

techniky (blíže viz kapitola 6). P estože práce staví na kvantifikovatelných ukazatelích,

je zde t eba uvést, že spolupráce obcí není postavena pouze na racionálních a

kvantifikovatelných procesech a faktorech. Do spolupráce obcí vstupuje stejn  jako u

všech dalších proces , jejímiž aktéry jsou lidé, i celá ada sociálních vztah , které jsou

sice statisticky nezpracovatelné, v kone ném d sledku však mohou být velmi

významné. P i analytickém zpracování diserta ní práce budou využity softwarové

programy Statistica verze 7, Microsoft Excel 2003, Microsoft Visio 2003, Microsoft

MapPoint Europe 2006 a ArcGIS software.

3.3.1 Metody práce, použité výzkumné techniky
i zpracování diserta ní práce jsou použity tyto výzkumné techniky:

strukturovaný rozhovor (interview) s pracovníky Krajského ú adu Jiho eského

kraje, eského statistického ú adu, Ústavu územního rozvoje a s vybranými

edstaviteli m st a obcí Jiho eského kraje,

primární výzkum, na kterém se autor podílel – blíže viz kapitola 3.3.3 –

Primární zdroje dat – realizované projekty.

analýza sekundárních dat (dokument  a materiál  jednotlivých aktér

regionálního rozvoje Jiho eského kraje, které nebyly vytvo eny za ú elem

tohoto i obdobného výzkumu),

studium odborné literatury,

deskripce – popis stávajícího stavu meziobecní spolupráce, ekonomického a

demografického vývoje jednotlivých region  Jiho eského kraje,

komparace – komparace vybraných ukazatel  s využitím ekonomické a

statistické analýzy.

Základní použitou metodou diserta ní práce je analýza. P i hodnocení forem a

intenzity meziobecní spolupráce ve m stech a obcích Jiho eského kraje lze hovo it o

komparativní analýze asové i prostorové, protože srovnáváme r zné jednotky nejen

v ase, ale i z hlediska geografické lokace. Krom  komparativní analýzy bude využita i

grafická analýza, kterou lze v této oblasti pokládat za velmi významnou. ada ukazatel

bude znázorn na v obrazové podob i jednou z nejpoužívan jších vyjad ovacích metod

tematické kartografie – kartogramem. Grafická podoba sledovaných ukazatel  by m la

posloužit k lepší p edstav  o stavu konkrétního sledovaného jevu. Statistické zpracování
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dat a jejich vyjád ení ve form  tabulek a graf  usnadní nejen vizuální analýzu dat, ale

napom že i odhalení dalších vztah  a závislostí.

3.3.2 Základní zdroje dat
Mezi základní zdroje dat této diserta ní práce pat í primární výzkumy, které se

zabývaly p íslušnou problematikou, strukturované rozhovory (interview) s pracovníky

Krajského ú adu Jiho eského kraje, eského statistického ú adu a s vybranými

edstaviteli m st a obcí Jiho eského kraje, analýza oficiálních statistik (sekundárních

dat) a jejich dopln ní o další údaje. Potenciální zdroje dat však skýtají mnohá rizika a

úskalí, a  již je to validita dat, zna ná rozt íšt nost dat, asová neaktuálnost oficiálních

statistik, neexistence dat na odpovídající geografické úrovni LAU 1 a LAU 2 nebo

legální nedostupnost dat (nap . n která data jsou pro SÚ d rným statistickým

údajem, který nem že být dle zákona . 101/2000 Sb., o ochran  osobních údaj  a o

zm  n kterých zákon , ve zn ní zákona . 227/2000 Sb., a dle zákona . 89/1995 Sb.,

o státní statistické služb , poskytnut dalšímu subjektu). Poskytnout lze jen agregovaná

data za vyšší územní statistickou jednotku, z které nem že být p vodní obec

identifikována.

Tabulka 10 – Datová dostupnost informací o spolupráci m st a obcí
Forma
spolupráce Zp soby spolupráce Datové zdroje

Dobrovolný svazek obcí
SÚ (2008b) + interní databáze
SÚ, KÚ JK (2005a), RERA

(2009), RIS (2005), ÚÚR (2006)
Spole ná právnická osoba databáze není k dispozici

Meziobecní
spolupráce na
regionální úrovni Smlouva ke spln ní konkrétního

úkolu databáze není k dispozici

Místní ak ní skupina MAS (2008)
Místní agenda 21 MA21 (CENIA, 2009a)
Public-private-partnership (PPP) databáze není k dispozici

Spolupráce se
subjekty území

Zájmové sdružení právnických osob viz Dobrovolný svazek obcí
Národní sí  zdravých m st R NSZM (2009)Národní struktury

spolupráce obcí Svaz m st a obcí R, Svaz m st a
obcí Jiho eského kraje

interní databáze SMO R (2006a),
SMOJK (2008)

eshrani ní impulzní centra GIZ (Sdružení R že, 2006a)
Euroregiony ESN (2006), ESJC (2001)

Spolupráce
s obcemi jiných
stát Partnerská m sta a obce databáze není k dispozici

Vzhledem k neexistenci vhodné databáze i jiného datového zdroje však

nemohly být analyzovány všechny formy novodobé spolupráce obcí v rámci

Jiho eského kraje (blíže viz tabulka 10).
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Mezi další zdroje statistických dat pat í zejména:

Automatizovaný rozpo tový informa ní systém MF R (MF R, 2001),

eský statistický ú ad ( SÚ, 2008a),

Ústav územního rozvoje (ÚÚR, 2001).

Statistické ukazatele v práci byly vybírány na základ  t chto princip

(HOLENDA, 2007):

úplnost a reprezentativnost: co nejlepší pokrytí všech d ležitých oblastí života

obyvatel regionu s d razem na ty ukazatele, které charakterizují významné jevy

a vykazují signifikantní regionální rozdíly,

itelnost a náklady: p i výb ru bylo p ihlédnuto ke schopnosti kvantifikovat

daný jev v optimální asové i finan ní dostupnosti,

jedine nost,

správnost: smyslem principu je za adit pouze ty ukazatele, které nejsou zatíženy

výrazn jšími chybami,

srovnatelnost: ukazatele byly konstruovány tak, aby co nejvíce eliminovaly

odlišnou velikost jednotlivých obvod  SO ORP (vým ra, po et obyvatel), pop .

rozdílné v kové složení obyvatel,

vypovídací schopnost: data jsou posuzována v ur itém kontextu; byly vybrány

takové ukazatele, u kterých lze stanovit v daném tematickém okruhu sm r

sobení (optimum) a které jsou interpretovatelné.

3.3.3 Primární zdroje dat – realizované projekty
Diserta ní práce byla zpracována, mimo jiné, i na základ  výsledk  primárních

výzkum  provád ných v návaznosti na problematiku ešenou v rámci následujících

grantových projekt , jichž byl autor ešitelem:

Projekt . CZ.04.1.05/3.2.43.1 „St edn dobý plán rozvoje sociálních služeb

Jiho eského kraje“ – tento projekt byl realizován v roce 2007–2008 Vysokou školou

evropských a regionálních studií, o.p.s. ve spolupráci s KÚ Jiho eského kraje, se

zástupci zadavatel , poskytovatel  a uživatel  sociálních služeb v rámci Jiho eského

kraje. Projekt byl financován v rámci grantového schématu SROP v Opat ení: 3.2 –

Grantového schématu na podporu sociální integrace v Jiho eském kraji. St edn dobý

plán rozvoje sociálních služeb Jiho eského kraje byl prvním dokumentem v oblasti

sociálních služeb, který byl zpracován pro celý Jiho eský kraj. V rámci projektu byla

zpracována i analýza stávajících komunitních plán  sociálních služeb, které vznikly

mnohdy jako iniciativa „bottom-up“ spolupracujících obcí.
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Výzkumný projekt MMR . WB-15-05 „Budoucnost regionálních rozvojových

agentur v eské republice“ – spole ný projekt Západo eské univerzity v Plzni

(St edisko pro výzkum regionálního rozvoje), Ostravské univerzity v Ostrav  (Katedra

sociální geografie a regionálního rozvoje) a Vysoké školy evropských a regionálních

studií, o.p.s. v eských Bud jovicích, který byl realizován v letech 2005–2006. Cílem

projektu bylo provést analýzu regionálních rozvojových agentur v R a v zahrani í,

stanovit, dokumentovat faktory úsp šnosti regionálních rozvojových agentur a

navrhnout vhodný model budoucího fungování regionálních rozvojových agentur v R.

Výzkumný projekt MMR . WB-14-04 „Regionální management jako cesta k

udržitelnému rozvoji venkovských region “ – spole ný projekt Západo eské univerzity

v Plzni (St edisko pro výzkum regionálního rozvoje), Ostravské univerzity v Ostrav

(Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje) a Vysoké školy evropských a

regionálních studií, o.p.s. v eských Bud jovicích, který byl realizován v letech 2004–

2006. P edm tem ešení projektu byla tvorba model  regionálního managementu ve

ech pilotních regionech v západních a jižních echách a jejich praktická

implementace. Sou ástí projektu byl i marketingový výzkum. V rámci výzkumu bylo

osloveno 200 obcí. Z 200 oslovených obcí se výzkumu nakonec zú astnilo 144 obcí z

regionu jižních a západních ech, které byly sou ástí 55 mikroregion . Odborné cíle

byly zam eny na shromážd ní, zpracování a interpretování dat týkajících se

problematiky vzniku a fungování mikroregion .

Výzkumný projekt MMR . WD-19-07-1 „Konkurenceschopnost malých m st v

eské republice“ – projekt Západo eské univerzity v Plzni (St edisko pro výzkum

regionálního rozvoje, Katedra geografie Pedagogické fakulty)

Projekt GA R 402/06/0903 – Hospodá ský r st region  (se zam ením na

Jiho eský kraj) (2006–2008, GA0/GA) – projekt byl realizován Ekonomickou fakultou

Jiho eské univerzity v eských Bud jovicích.

Projekt NAZV QI 92A023 „Venkovský prostor – prostor pro žití nebo pro

dožití? (Modelové strategie venkovského prostoru)“ – projekt je realizován

Ekonomickou fakultou Jiho eské univerzity v letech 2009–2012.

3.3.4 Koeficient spolupráce
Model hodnocení intenzity meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji je

konstruován za pomoci metody kvantifikace. Kvantitativním vyjád ením dimenze je

hodnota syntetického ukazatele ozna ovaného jako KOEFICIENT SPOLUPRÁCE
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(KS), pro jehož výpo et byla stanovena následující metoda (popis a definice ukazatel

viz tabulka 11):

n

PPPPPPPP
K

n

i
GIZESMOJKSMOCRNSZMMAMASMKR

S
1

21

Tabulka 11 – Definice ukazatel  p i výpo tu koeficientu spolupráce KS

Zkratka
ukazatele

Definice ukazatele u m st a obcí
Jiho eské kraje

Rozsah možných
hodnot v souboru

PMKR po et lenství v mikroregionech 0, 1, 2, 3
PMAS po et lenství v MAS 0, 1
PMA21 po et lenství/zájemce v MA21 0, 1
PNSZM po et lenství v NSZM 0, 1
PSMOCR po et lenství ve SMO R 0, 1
PSMOJK po et lenství ve SMOJK 0, 1
PE po et lenství obce v euroregionech 0, 1
PGIZ po et lenství obce v GIZ 0, 1, 2
n po et m st a obcí (dle zkoumaného regionu) 0-623

Zdroj: vlastní výpo ty
Poznámka: PMKR – maximální po et lenství v mikroregionech u jedné obce
v Jiho eském kraji jsou t i lenství, PGIZ – maximální po et lenství v GIZ (impulzních
centrech) u jedné obce v Jiho eském kraji jsou dv lenství.

koliv se jednotlivé formy spolupráce liší svojí d ležitostí a významem pro

rozvoj regionu, byla p azena všem díl ím ukazatel m stejná váha. D vodem pro toto

rozhodnutí byla skute nost, že obce se zapojují nejprve do mikroregion i MAS, až

pozd ji se zapojují do dalších „nadstandardních“ typ  spolupráce. Koeficient spolupráce

má pak p i stanovení stejné váhy lepší vypovídací schopnost, na první pohled je z ejmé,

kolikrát se m sto i obec zapojily do jakékoliv formy spolupráce v kraji.

Pokud jde o možnosti zapojení m st a obcí do jednotlivých forem spolupráce,

jsou zde díl í omezení, která by však nem la mít na celkovou aktivitu municipalit vliv.

Nap íklad v MAS nemohou být zastoupena m sta nad 25 000 obyvatel (v Jiho eském

kraji pouze t i m sta), což lze kompenzovat vyšším zapojením do mikroregion i

jiných forem spolupráce. Vzdálenost od hranic p i navazování spolupráce s obce jiných

stát  není tak významná, do euroregion  i impulzních center se zapojují m sta i obce

vzdálená desítky kilometr  od hranic (nap . Strakonice více než 40 km), další navazují

zase spolupráci s municipalitami z jiných kraj R.
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Obrázek 6 – Vzdálenost ImpulsCentra Strakonicko od hranic

3.3.5 Charakteristika použitých prom nných
eský statistický ú ad eské Bud jovice ( SÚ, 2009a) p i charakteristice

správních obvod  obcí s rozší enou p sobností SO ORP využívá následující

charakteristiky, které jsou dostupné i za nižší územní úrovn , tj. p ímo za obce ležící na

území SO ORP:

demografické ukazatele (celkem obyvatel, obyvatel ve v ku 0–14 let (muži,

ženy, celkem), obyvatel ve v ku 15–64 let (muži, ženy, celkem), obyvatel ve

ku 65 a více let (muži, ženy, celkem), pr rný v k, míra nezam stnanosti),

charakteristika obcí a podnikatelská sféra (vým ra v ha, nadmo ská výška, po et

ástí obce, po et základních sídelních jednotek, vybavenost (základní škola,

zdravotnické za ízení, vodovod, kanalizace s OV, plynofikace), vzdálenost od

obce s rozší enou p sobností (v km), po et ekonomických subjekt  (celkem,

zem lství, pr mysl, stavebnictví, obchod)).

Všechna tato data jsou k dispozici k datu 31.12.2007. Pro statistickou analýzu

byla dle dostupnosti dat aktualizována datová báze k 31.12.2008 a dopln na o další

údaje. Data byla krom SÚ erpána i z dalších informa ních zdroj . Datová báze pro

ely statistické analýzy obsahuje základní ukazatele v následujících oblastech:

Tabulka 12 – Ukazatele v datové bázi
Oblast Po et ukazatel
demografická oblast 43
ekonomická oblast 104
oblast administrativn -správní, fyzicko-geografická 12
oblast dopravní dostupnosti 10
oblast spolupráce obcí 22
sociální oblast 6
Celkový po et ukazatel 197
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Z množství 197 ukazatel  bylo po pe livé úvaze vybráno k analýze následujících

18 reprezentativních ukazatel , v etn  2 kategorických prom nných (název obce, SO

ORP):

1. Název obce

2. SO ORP

3. Po et obyvatel

4. Míra nezam stnanosti (%)

5. Po et uchaze  o práci

6. Vým ra v ha

7. Koeficient vybavenosti

8. Po et ekonom. subjekt

9. Vzdálenost od obce se sídlem KÚ

10. Vzdálenost od obce se sídlem

bývalého okresního ú adu

11. Vzdálenost od obce se sídlem

adu ORP

12. Koeficient spolupráce KS

13. Neda ové p íjmy

14. Kapitálové p íjmy

15. ijaté transfery

16. íjmy celkem

17. žné výdaje

18. Kapitálové výdaje

Z ekonomických ukazatel  byly vylou eny da ové p íjmy, které jsou ovlivn ny

zákonnými možnostmi m st a obcí a meziobecní spolupráce tak na n  nemá vliv.

Ukazatele lze rozd lit do dvou kategorií – diserta ní práce obsahuje jak primární

ukazatele, které jsou p ímo zjiš ované a neodvozené, tak ukazatele sekundární, které

jsou odvozené, jde tak o funkci ukazatel  primárních.

Primární ukazatele

Katastrální vým ra je plocha katastrálního území obce (ha). Jestliže obci nebylo

katastrální území vymezeno, je uvedena vým ra celkem v územn  p íslušném katastru.

Neumíst ní uchaze i o zam stnání, registrovaní nezam stnaní – podle platných

zákon  mohou být vedeni v evidencích ú ad  práce jako neumíst ní uchaze i o práci

ob ané trvale bydlící v p íslušné oblasti, kte í nejsou v pracovním nebo obdobném

vztahu k zam stnavateli ani nevykonávají samostatnou výd le nou innost, a kte í

požádali ú ad práce o zprost edkování vhodného zam stnání. Data o neumíst ných

uchaze ích se p ebírají z Ministerstva práce a soc. v cí. Údaje jsou k 31.12.2008.

Po et ekonomických subjekt  z registru zpravodajských jednotek vyjad uje po et

právnických a fyzických osob, kterým bylo vydáno identifika ní íslo (I O) a mají

sídlo v obci. Výb r byl proveden k 31.12.2008.
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Po tem obyvatel se rozumí po et trvale bydlících obyvatel a dlouhodob

ítomných cizinc  na území obce. Údaje o po tu obyvatel byly p evzaty z bilance

obyvatelstva k 31.12.2008.

Vzdálenost od obce se sídlem krajského ú adu (km) / bývalého okresního ú adu

(km) / ú adu ORP (km) je vypo tena SÚ pomocí mapového serveru p i nastavení

pr rné rychlosti automobilu po jednotlivých komunikacích a bez zohledn ní použití

jiných dopravních prost edk  a vytíženosti komunikací b hem dne. U obcí, které jsou

samotné sídlem správních oblastí, byl stanoven as s ohledem na jejich velikost.

Prakticky bylo využíváno aplikace „Plánova  jízd“ s nastavením nejrychlejší trasa.

Sekundární ukazatele

Giniho koeficient je íselná charakteristika diverzifikace, pom uje se jím

nap íklad ekvivalence rozložení bohatství a d chod  v jednotlivých územních celcích,

nej ast ji státech. V diserta ní práci je Giniho koeficient využit pro porovnání

ekvivalence rozložení p íjm  mezi m sty a obcemi Jiho eského kraje. Nezávislou

prom nnou v našem p ípad  je po et m st a obcí, závislou prom nnou je výše p ijatých

transfer . Giniho koeficient se vypo ítá jako dvojnásobek plochy mezi ideální k ivkou

(tzv. Lorenzovou k ivkou) a diagonálou jednotkového tverce, neboli ekvivalentn

pom r této plochy a celkové plochy pod diagonálou. Hodnota Giniho koeficientu proto

leží v intervalu [0,1], kde hodnota 0 zna í perfektní (ideální) diverzifika ní schopnost,

hodnota 1 zna í nulovou diverzifika ní schopnost a záporné hodnoty zna í opa nou

klasifikaci skóringové funkce.

Koeficient vybavenosti je syntetický ukazatel vycházející z podklad SÚ

charakterizujících vybavenost obcí. Koeficient se stanoví jako sou et hodnot (0 = ne, 1

= ano) stanovujících existenci základní školy, zdravotnického za ízení, vodovodu,

kanalizace s OV a plynofikace v dané obci. Do základních škol jsou zapo ítána

za ízení základního školství (tzv. devítiletky). Zdravotnickým za ízením se rozumí

samostatná ordinace léka e nebo detašované pracovišt , nemocnice, odborný lé ebný

ústav nebo ostatní lé ebné za ízení. Kanalizací s p ipojením na isti ku odpadních vod

OV) se rozumí svodné potrubí, které odvádí splaškové vody z jednotlivých

nemovitostí a ústí do istírny odpadních vod. Vodovod je vodovodní potrubí, kterým se

ivádí voda z ve ejného vodovodního ádu. Plynofikací obce se rozumí stav, kdy je

obec napojena na plynové potrubí, kterým se p ivádí plyn z centrálního zdroje.

Porovnávána byla data k 31.12.2001 a 31.12.2007, aktuáln jší data nejsou k dispozici.
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Registrovaná míra nezam stnanosti je podíl, kde v itateli je po et dosažitelných

neumíst ných uchaze  o zam stnání a ve jmenovateli sou et zam stnaných z

Výb rového šet ení pracovních sil, po tu pracujících cizinc  podle evidence MPSV a

MPO a po tu dosažitelných neumíst ných uchaze  o zam stnání (údaje k 31.12.2008).

Rozpo tová skladba p íjm  a výdaj  ve ejných rozpo  použitých v práci se ídí

následujícími legislativními normami: vyhláška . 16/2001 Sb., o zp sobu, termínech a

rozsahu údaj  p edkládaných pro hodnocení pln ní státního rozpo tu, rozpo tu státních

fond  a rozpo  územních samosprávných celk , ve zn ní pozd jších p edpis ; zákon

o státním rozpo tu eské republiky na p íslušný rozpo tový rok; vyhláška . 505/2002

Sb., kterou se provád jí n která ustanovení zákona . 563/1991 Sb., o ú etnictví, ve

zn ní pozd jších p edpis , pro ú etní jednotky, které jsou územními samosprávnými

celky, p ísp vkovými organizacemi, státními fondy a organiza ními složkami státu;

vyhláška . 323/2002 Sb., o rozpo tové skladb , ve zn ní pozd jších p edpis . V práci

byly využity následující prom nné (údaje k 31.12.2008):

neda ové p íjmy – Mezi neda ové p íjmy obce pat í p íjmy z

prodeje a pronájmu vlastního majetku a z majetkových práv. Dále

sem pat í p íjmy z výsledk  vlastní hospodá ské innosti. Další

kategorií neda ových p íjm  jsou p íjmy z hospodá ské innosti

právnických osob, které obec z ídila, založila nebo v nich má

majetková práva.

kapitálové p íjmy – Kapitálové p íjmy jsou p íjmy z prodeje

dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, pat í sem i

ísp vky investi ního charakteru.

ijaté transfery

- v oblasti p enesené p sobnosti – Obec vykonává na svém

území státní správu ve v cech, které stanoví zákon; p sobnost

v t chto v cech je p enesenou p sobností obce. V tomto

ípad  dostává m sto dotace na innosti, které vykonává za

stát, na dávky a podpory v sociálním zabezpe ení, apod.).

- v oblasti samostatné p sobnosti – Do samostatné p sobnosti

obce  pat í  spravování  záležitostí,  které  jsou  v  zájmu  obce  a

jejích  ob an .  Jsou  to  dotace,  o  n ž  se  musí  žádat  a  nejsou

nárokové (nap íklad dotace ze státního rozpo tu, rozpo tu

kraje, strukturálních fond  EU, apod.).
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žné výdaje, kapitálové výdaje – V prvním p ípad  se jedná o

každoro  se opakující výdaje, které nemají investi ní charakter.

Naproti tomu kapitálové výdaje slouží k financování

dlouhodobého majetku a souvisí i se splácením p ek, které byly

na jejich po ízení získány.

3.3.6 Popis vybraných statistických metod
Pro základní popis analyzovaného statistického souboru budou použity metody:

rozd lení etností (absolutní, relativní), míry polohy (úrovn ) – nap . medián, vážený

pr r, kvartil, míry variability – nap . rozptyl, sm rodatná odchylka. Krom  t chto

základních prom nných lze tato data upravit pomocí transformace, nap . ve form

standardizace zjišt ného údaje, což vede k lepšímu srovnání a komparaci. Blíže viz

nap íklad HINDLS (2006) nebo MAREK (2005).

Regresní a korela ní analýza

V reálných empirických situacích se setkáváme prakticky výhradn  s volnými

závislostmi a s tím, že za obecnými tendencemi, projevujícími se v souboru

statistických údaj , se mohou skrývat hlubší zákonitosti vztah  mezi veli inami. K

poznání a matematickému popisu statistických závislostí, jakož i k ov ování

deduktivn  u in ných teorií, slouží metody regresní a korela ní analýzy. Regresní

analýza je ozna ení statistických metod, pomocí nichž odhadujeme hodnotu jisté

náhodné veli iny (takzvané závisle prom nné, cílové prom nné, regresandu anebo

vysv tlované prom nné) na základ  znalosti jiných veli in – nezávisle prom nných

anebo vysv tlujících prom nných. Vzájemnými (v tšinou lineárními) závislostmi se

zabývá korela ní analýza. Pokud se mezi dv ma procesy ukáže korelace, je

pravd podobné, že na sob  závisejí, nelze z toho však ješt  usoudit, že by jeden z nich

musel být p inou a druhý následkem. To samotná korelace nedovoluje rozhodnout. V

korela ní analýze se klade d raz více na intenzitu (sílu) vzájemného vztahu mezi

veli inami než na zkoumání veli in ve sm ru p ina-následek.

Z výpo etních i interpreta ních hledisek však dochází ke zna nému prolínání

obou p ístup . Intenzitu závislosti a kvalitu regresní funkce m žeme hodnotit podle

toho, jak se podílí na rozptylu skute  zjišt ných hodnot rozptyl vyrovnaných hodnot,

ípadn  rozptyl odchylek kolem regresní áry. Závislost prom nné y a prom nné x

bude z ejm  tím siln jší, ím v tší bude podíl rozptylu vyrovnaných hodnot na

celkovém rozptylu, a tím slabší, ím bude podíl tohoto rozptylu menší. Sílu závislosti je

možné m it pom rem, který se nazývá index determinace. V p ípad  funk ní závislosti
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nabude hodnoty 1, v p ípad  nezávislosti hodnoty nula. ím více se bude blížit 1, tím

považujeme danou závislost za siln jší, a tedy dob e vystiženou regresní funkcí. ím

více se bude blížit 0, tím považujeme danou závislost za slabší a regresní funkci za

mén  výstižnou. K m ení t snosti závislosti se v praxi oby ejn  nepoužívá samotného

indexu determinace, ale jeho odmocniny, kterou nazýváme index korelace (HINDLS,

2006). Index korelace poskytuje stejné informace o t snosti závislosti jako index

determinace, jinak však má menší vypovídací schopnost. Index korelace nabývá hodnot

v oboru <0,1>. ím více se index korelace blíží 1, tím stupe  závislosti je vyšší.

V souladu s postupy SÚ (HOLENDA, 2007) byly vylou eny ukazatele, u nichž

korela ní koeficient v absolutní hodnot  p esáhl hodnotu 0,7 (stejný jev by mohl mít p i

ponechání závislých ukazatel  v souhrnném ukazateli n kolikanásobnou váhu, SÚ

používá korela ní koeficient o výši 0,8). Korela ní koeficient byl vypo ítán pomocí

programu Statistica 7.0 – funkce Základní statistiky a tabulky – Korela ní matice.

Regresní analýza byla vypo ítána pomocí programu Statistica 7.0 – funkce

Vícerozm rná lineární regrese – Metoda kroková dop edná.

Analýza variance (ANOVA)

Analýza variance (ANOVA) je metodou matematické statistiky, která umož uje

ov it, zda na hodnotu náhodné veli iny pro ur itého jedince má statisticky významný

vliv hodnota n kterého znaku, který se u jedince dá pozorovat. Tento znak musí nabývat

jen kone ného po tu možných hodnot (nejmén  dvou) a slouží k rozd lení jedinc  do

vzájemn  porovnávaných skupin. Kvantitativní hodnota znaku p itom nemá povahu

míry. Je-li t eba vzít v úvahu i konkrétní kvantitativní hodnotu jako míru ur itého

znaku, použije se místo analýzy rozptylu lineární model.

Analýza rozptylu je založena na porovnávání dvojic model . Jeden model je

složit jší a p edpokládá, že statisticky významný vliv má víc znak , druhý model je

jednodušší a p edpokládá, že statisticky významný vliv má mén  znak  nebo žádný. Pro

každý model se rozd lí jedinci do skupin podle významných znak , v každé skupin  se

odhadne st ední hodnota a potom se se tou druhé mocniny odchylek náhodných veli in

od st ední hodnoty. ím mén  parametr , tím mén  skupin a tím v tší odchylky od

st edních hodnot. Pomocí speciální varianty F testu se pak zjistí, zda se sou ty odchylek

pro r zné modely od sebe liší natolik, že není možné oba modely prohlásit za

rovnocenné. V takovém p ípad  by se zamítl model s v tším sou tem odchylek. Pokud

se sou ty odchylek významn  neliší, je možné p ijmout jednodušší model, tedy lze

ijmout p edpoklad, že na ur itém znaku nezáleží.
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Analýza kovariance (ANCOVA)

Analýza kovariance se používá k analýze efekt  kategorických nezávislých

prom nných p i zapo tení efekt  jedné nebo více nezávislých spojitých prom nných.

Kovariance je st ední hodnota sou inu odchylek obou náhodných veli in x, y od jejich

st edních hodnot a m že nabývat hodnot z intervalu (- ). Analýza kovariance byla

vypo ítána pomocí programu Statistica 7.0 – funkce Pokro ilé lineární/nelineární

modely – Obecné lineární modely – Analýza kovariance.

Vícerozm rné pr zkumné techniky

Vícerozm rné pr zkumné techniky se zabývají studiem vztah  mezi skupinami

prom nných a uvnit  skupin prom nných a také rozdíly chování prom nných v r zných

subpopulacích (HENDL, 2006). V diserta ní práci je využita v rámci vícerozm rných

pr zkumných technik tzv. shluková analýza (též clusterová analýza), která se používá

ke klasifikaci objekt . Slouží k t íd ní jednotek do skupin (shluk ) tak, aby si jednotky

náležící do stejné skupiny byly podobn jší než objekty ze skupin r zných. Shlukovou

analýzu je možné provád t jak na množin  objekt , z nichž každý musí být popsán

prost ednictvím stejného souboru znak , které má smysl v dané množin  sledovat, tak

na množin  znak , které jsou charakterizovány prost ednictvím ur itého souboru

objekt , nositel  t chto znak  (LUKASOVÁ, ŠARMANOVÁ, 1985).

Tato analýza tak napom že rozd lit m sta a obce do homogenních kategorií,

podle kterých pak bude možné m sta a obce lépe diferencovat a posléze pak nap .

v rámci regionálního rozvoje uplat ovat rozdílný p ístup ze strany kraj , státu apod.

Základní d lení shlukovacích metod podle cíle, ke kterému sm ují, je na:

Hierarchické shlukování je systém podmnožin, kde pr nikem dvou podmnožin –

shluk  je bu  prázdná množina, nebo jeden z nich. Pokud nastane alespo

jednou druhý p ípad, je systém hierarchický. K hierarchickému shlukování lze

istupovat ze dvou stran – rozlišujeme p ístup divizní (vycházíme z celku,

jednoho shluku a ten d líme) a aglomerativní. Tato metoda však není vhodná

pro velké datové soubory, optimální je pro p ibližn  150 až 200 p ípad .

Nehierarchické shlukování je takový systém, kde je pr nik shluk  prázdný,

jedná se o disjunktní množiny. Vzhledem k po tu 623 objekt  je proto zvolena

v rámci analýzy tato metoda. Výhodou t chto metod je oproti metodám

hierarchického shlukování poskytnutí v tšího množství statistických informací.

Shluková analýza byla vypo ítána pomocí programu Statistica 7.0 – funkce

Vícerozm rné pr zkumné techniky – Shluková analýza.
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4 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA JIHO ESKÉHO
KRAJE

Hlavním cílem této kapitoly je popis základních prvk  a charakteristik

Jiho eského kraje a jeho správních obvod  obcí s rozší enou p sobností z hlediska

fyzicko-geografického, socioekonomického, demografického a administrativního, což

následn  poslouží jako podklad pro analytickou ást práce.

Tato kapitola diserta ní práce se opírá v mnoha p ípadech o již existující a velmi

asto nem nná data. V rámci této kapitoly budou p edstaveny charakteristiky regionu,

které se v ostatních kapitolách neobjevují a nemohou být opomenuty, anebo takové,

které do základní charakteristiky pat í a jsou pak samoz ejm  podrobn ji nebo z jiného

pohledu ešeny v dalších kapitolách.

Data a podklady ke zpracování této kapitoly byla erpána ze Statistické ro enky

Jiho eského kraje 2008 ( SÚ, 2008b), Programu rozvoje Jiho eského kraje 2007–2013

(KÚ JK, 2008), z publikace Regionální rozdíly v demografickém, sociálním a

ekonomickém vývoji Jiho eského kraje v letech 2000 až 2005 (HOLENDA, 2007) a

z publikace Sociáln -ekonomický profil Jiho eského kraje (KRÁL, 2005).

Obrázek 7 – Jiho eský kraj dle HOLENDY (2007)

4.1 Historický vývoj Jiho eského kraje

Jižní echy pat í díky své geografické poloze a p írodním podmínkám k

územím, kde se již v dávné minulosti za ala objevovat první osídlení. Do p vodn

zem lské oblasti s tradi ním rybníká stvím a lesnictvím vstoupila na po átku 20.
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století pr myslová výroba. Atraktivitu p írodního i kulturn  historického bohatství kraje

podmi uje rozvoj cestovního ruchu. P íhrani ní charakter regionu se v posledních

letech stal jeho p edností, nebo  p ináší možnost spolupráce se sousedícími zem mi

Evropské unie (KÚ JK, 2005b).

První sv tová válka a prohra Rakousko-Uherska sebou p inesla osamostatn ní

eských zemí a v roce 1918 vznik eskoslovenské republiky. Ve t icátých letech 20.

století se na hospodá ském rozvoji jak dnešního Jiho eského kraje, tak celé tehdejší

eskoslovenské republiky negativn  odrazila hospodá ská krize pocházející z USA,

která zasáhla celou Evropu. Konec t icátých let znamenal pro SR ztrátu Sudet ve

prosp ch nacistického N mecka a posléze vznik Protektorátu echy a Morava.

Druhá sv tová válka a následné události se výrazn  zapsaly do novodobého

vývoje dnešního Jiho eského kraje. Jižní ást území byla po n kolik století obydlena

edevším obyvatelstvem n meckého p vodu. B hem let 1945–1947 bylo toto

obyvatelstvo odsunuto. Odsun zp sobil vylidn ní mnoha oblastí v esko-rakouském a

esko-n meckém p íhrani í. D sledkem nedostate ného znovuosídlení a vznikem

železné opony po nástupu komunistického režimu zanikla zejména na Prachaticku a

eskokrumlovsku ada malých obcí. K 1. lednu 1949 zárove  vstoupila v ú innost

správní reforma, jíž se v eskoslovensku rušily samosprávné zem  a vytvá ely se

centralisticky spravované kraje, které již s výjimkou moravsko-slovenské a slezsko-

slovenské hranice nerespektovaly dosavadní historicky vzniklé hranice zemí. V tšina

území dnešního Jiho eského kraje byla za len na do kraje eskobud jovického,

edevším moravské ásti do kraje Jihlavského, okrajová území do kraje Plze ského a

Pražského. Období 50. let 20. století negativn  ovlivnilo zp sob života na venkov  v

celém stát . Násilná kolektivizace zem lství ve svých d sledcích znamenala jeho

em nu na zem lskou velkovýrobu s velmi negativními dopady na krajinu a p du.

To bylo doprovázeno velkým odlivem obyvatelstva z venkova do m st. 1. ervence

1960 pak vstoupila v ú innost další komunistická správní reforma, jíž se redukoval

po et kraj . Nov  vzniklé kraje se již nejmenovaly podle svých center, ale podle ásti

historické zem , na níž se nacházela v tšina území kraje. eskobud jovický, Jihlavský,

Plze ský a Pražský kraj byly tedy zrušeny a celé území dnešního kraje bylo za len no

do Jiho eského kraje, k n muž však navíc pat ilo i celé území okresu Pelh imov.

Kategorizace sídel s sebou p inesla další vylidn ní menších obcí, které byly v podstat

odsouzeny k postupné p em  na chalupá ská sídla bez základní ob anské

vybavenosti. Rozvíjet se mohly p edevším st ediskové obce, p ípadn  tzv. sídla

nest ediskového trvalého významu. Zpo átku dalším vesnicím (resp. katastrálním
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územím), které nem ly samostatný ú ad ani samosprávu, z stal status obce, avšak

postupn  se za al význam obec používat pouze pro celé území spravované jedním

místním nebo m stským národním výborem. Tento vývoj doprovázela ztráta vztahu

tšiny obyvatel venkova k p  a rozpad vesnického spole enství s jeho zvyky.

V období po listopadu 1989 dochází se zrušením kategorizace sídel k

postupnému návratu života i do menších vesnic. Jedná se však o dlouhodobý proces, v

mž p jde p edevším o využití stávajících p edností – zachovalé krajiny a životního

prost edí a potenciálu lidí, kte í zde žijí. D ležitá je v neposlední ad  také schopnost

erpání dotací z program , které jsou a budou k dispozici. Pomoci m že i skute nost, že

dochází k postupnému sdružování obcí do mikroregion  a k navazování partnerských

vztah  s obcemi v sousedních zemích spojenému s vým nou zkušeností. Vzhledem k

faktu, že Jiho eský kraj sousedí se Rakouskem a Spolkovou republikou N mecko, byl v

období studené války považován spíše za nárazníkové pásmo. B hem tohoto období

bylo na území dnešního Jiho eského kraje pom rn  hust  rozmíst no množství

vojenských posádek. Obyvatelé v oblastech v t sném sousedství hranice byli vysídleni

i p emíst ni, mnoho malých obcí bylo srovnáno se zemí. B hem 90. let 20. století byly

vojenské posádky postupn  rušeny a mnoho bývalých vojenských objekt  bylo p edáno

do vlastnictví m st i obcí. 1. ledna 2000 vzniká moderní Jiho eský kraj, jenž se však

do 30. kv tna 2001 nazýval Bud jovický kraj.

4.2 Fyzicko-geografické a administrativní faktory

Jiho eský kraj leží p i jižní hranici eské republiky s Rakouskem (Horní a Dolní

Rakousko) a Spolkovou republikou N mecko (Bavorsko) a má rozlohu 10 057,3 km2,

což je 12,8 % rozlohy eské republiky. P evážná ást území kraje leží v nadmo ské

výšce 400–600 metr  nad mo em.

Dle ústavního zákona . 347/1997 Sb., o vytvo ení vyšších územních

samosprávných celk  a o zm  ústavního zákona NR . 1/1993 Sb., Ústava eské

republiky bylo z ízeno v roce 2000 14 vyšších územních samosprávných celk  (VÚSC),

etn  Jiho eského kraje (p vodn  Bud jovického) se sídlem v eských Bud jovicích.

Kraj je tvo en územím okres eské Bud jovice, eský Krumlov, Jind ich v Hradec,

Písek, Prachatice, Strakonice a Tábor. Okres je po reform  ve ejné správy územn

správní jednotka st edního stupn  a je vymezen vý tem obcí a vojenských újezd .

Území R se d lí na okresy dle zákona . 36/1960 Sb., o územním len ní státu, §1, ve

zn ní pozd jších p edpis . Zm ny území okres  se ídí zákonem . 36/1960 Sb., o
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územním len ní státu, ve zn ní zákona . 320/2003 Sb., l. CXIV, a to formou zákona

(p i zm nách p es krajskou hranici) nebo provád cím p edpisem Ministerstva vnitra (p i

zm  uvnit  kraje) zm nou vý tu obcí a vojenských újezd , vymezení okres  bylo v

poslední dob  upraveno zákonem . 387/2004 Sb., o zm  krajských hranic a

vyhláškou . 564/2002 Sb., o stanovení území okres eské republiky a území obvod

hlavního m sta Prahy, ve zn ní vyhlášky . 513/2006 Sb. Okres leží na jednom

souvislém území. Území okres  jsou skladebná do p íslušného kraje a beze zbytku ho

vykrývají (v Jiho eském kraji od 1.1.2007).

V rámci reformy ve ejné správy bylo dále v Jiho eském kraji ustaveno 17

správních obvod  obcí s rozší enou p sobností (tzv. malé okresy, SO ORP) a 37

správních obvod  obcí s pov enými obecními ú ady. Na území kraje se nachází také

Vojenský újezd a Vojenský výcvikový prostor Boletice o rozloze 21 950 ha. Pov ené

obecní ú ady spravují obce v území, které je skladebné do okres  i do správních obvod

obcí s rozší enou p sobností. Krom  SO ORP vznikly ješt  Správní obvody pov ených

obecních ú ad  (dále POU) byly stanoveny vyhláškou Ministerstva vnitra . 388/2002

Sb. a aktualizovány vyhláškou Ministerstva vnitra . 388/2004 Sb. Obvody jsou

vymezeny vý tem obcí, uvedených ve vyhlášce, jsou skladebné do správních obvod

obcí s rozší enou p sobností, respektují hranice kraj , nemusejí zatím respektovat

území okres  (k 1.1.2007 bylo formou vyhlášky MV R provedeno slad ní územn

správního len ní okres  a správních obvod  obcí s pov eným obecním ú adem ve

tšin  p ípad , n kolik desítek p ípad  nesouladu však zbývá k ešení formou zákona,

pak teprve budou správní obvody obcí s pov eným obecním ú adem skladebné do

okres ). Z d vod  „neskladebnosti“ proto nebyly POU v práci využity.

Obrázek 8 – Okresy Jiho eského kraje ( SÚ, 2009b)
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Obrázek 9 – Správní obvody obcí s rozší enou p sobností ( SÚ, 2008b)

Jiho eský kraj je krajem s nejmenší hustotou zalidn ní z celé eské republiky. V

kraji žilo k 31.12.2008 celkem 636 328 obyvatel, hustota obyvatel je tedy 63,3 osob na

km2. V roce 2008 bylo v Jiho eském kraji celkem 623 obcí, což ho adí na 4. místo

z hlediska po tu obcí v rámci všech kraj R (po St edo eském, Vyso in  a

Jihomoravském kraji). Hustotou obcí na 1000 km2 se však adí až na 11. místo (62

obcí), dále jsou již jen kraj Moravskoslezský (55 obcí), Karlovarský (40 obcí) a Praha.

Nejv tší hustota obcí na 1000 km2 je ve St edo eském kraji a na Vyso in  (104 obcí).

Tabulka 13 – Základní geografické charakteristiky Jiho eského kraje k 31.12.2008

Okres SO ORP Po et
obyvatel

Rozloha
(km2)

Hustota
obyvatelstva
(osob/km2)

Po et
obcí

Po et
st

eské Bud jovice 153 269 923,81 165,91 74 5
Trhové Sviny 18 148 452,05 40,15 13 3eské Bud jovice
Týn nad Vltavou 14 167 262,42 53,99 13 1

eský Krumlov 41 762 1 130,35 36,95 27 4eský Krumlov Kaplice 19 754 484,71 40,75 13 2
Da ice 19 985 471,94 42,35 21 2
Jind ich v Hradec 47 934 933,30 51,36 51 7Jind ich v Hradec

ebo 25 379 538,42 47,14 21 4
Milevsko 18 822 385,09 48,88 25 1Písek Písek 51 728 741,70 69,74 45 4
Prachatice 33 795 839,73 40,25 39 5Prachatice
Vimperk 17 753 535,37 33,16 20 1
Blatná 13 913 278,78 49,91 24 2
Strakonice 45 446 574,07 79,17 67 2Strakonice
Vod any 11 695 179,19 65,27 15 2
Sob slav 22 155 323,88 68,41 29 2Tábor
Tábor 80 623 1 002,11 80,45 73 6

Celkem 636 328 10 056,9 63,27 570 53
Zdroj: eský statistický ú ad, vlastní výpo ty
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Z jeho 7 okres  má nejv tší hustotu obyvatelstva okres eské Bud jovice, kde

žije  zhruba  tvrtina  obyvatel  kraje.  Je  to  dáno  p edevším  soust ed ním  do  samotného

sta eské Bud jovice, v n mž bydlí 94,94 tis. osob. Dalšími velkými m sty jsou

k 31.12.2008 Tábor (35,6 tis. obyvatel), Písek (29,97 tis. obyvatel), Strakonice (23,3 tis.

obyvatel) a Jind ich v Hradec (22,46 tis. obyvatel). V t chto 5 m stech žije t etina

Jiho ech . Naproti tomu nejmenší obce do 200 obyvatel p edstavují 38,4 % z celkového

po tu obcí, ale žije v nich pouze 4,21 % celkového po tu obyvatel kraje. Nejmenší obcí

v kraji (i v celé eské republice) je obec Vlkov v okrese eské Bud jovice s 19 trvale

žijícími obyvateli.

Tabulka 14 – Po et obcí v Jiho eském kraji v letech 1961–2008 dle SÚ (2007)

NUTS Území, kraj, okres 1961 1970 1980 1990 2000 2008

CZ031 Jiho eský kraj 1069 742 344 298 623 623
CZ0311 eské Bud jovice 176 114 61 51 107 109
CZ0312 eský Krumlov 68 49 39 35 46 46
CZ0313 Jind ich v Hradec 206 161 48 39 106 106
CZ0314 Písek 158 85 59 42 76 75
CZ0315 Prachatice 115 69 40 38 65 65
CZ0316 Strakonice 169 126 50 49 112 112
CZ0317 Tábor 177 138 47 44 111 110

Zdroj: eský statistický ú ad, vlastní výpo ty

Tabulka 15 – Velikostní struktura obcí dle po tu obyvatel v Jiho eském kraji k 31.12.2008

Velikostní
struktura obcí

dle po tu
obyvatel

Po et
obcí

Po et
obyvatel

Podíl
obyvatel v

%

Zm na
po tu

obyvatel
2001/2008

% zm na
po tu

obyvatel
2001/2008

do 199 239 26 819 4,21% 472 1,79%
200-499 204 65 653 10,32% 3 899 6,31%
500-999 80 55 036 8,65% 2 816 5,39%
1 000-1999 49 68 167 10,71% 5 524 8,82%
2 000-4999 31 93 948 14,76% 3 642 4,03%
5 000-9 999 13 95 133 14,95% -391 -0,41%
10 000-19 999 2 25 336 3,98% -950 -3,61%
20 000-49 999 4 111 300 17,49% -1 548 -1,37%
50 000-99 999 1 94 936 14,92% -2 403 -2,47%
Celkem 623 636 328 100,00% 11 061 1,77%

Zdroj: eský statistický ú ad, vlastní výpo ty

Struktura osídlení vznikla b hem dlouhodobého historického vývoje území.

Jejím znakem je zna ná rozt íšt nost (viz tabulka 13). Neexistuje sice jednotná a

univerzáln  platná definice pojmu venkov, ale pokud bychom vyšli z Národního

strategického plánu rozvoje venkova R (NSPRV), je zde zmín n pojem tzv.

venkovské obce, což jsou obce s mén  než 2 000 obyvateli. Na území Jiho eského kraje

tvo í tyto venkovské obce (výjime  i m sta) 572 obcí z celkového po tu 623 m st a
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obcí (91,8 %!), žije v nich však jen 33,9 % obyvatel kraje. Po roce 1990 došlo k

vytvo ení velkého množství dalších malých obcí s nízkým po tem obyvatel a

omezenými ekonomickými možnostmi. Zárove  se velmi negativn  projevuje

vylid ování venkovských oblastí a periferií kraje. P esun obyvatelstva do m stských

oblastí je zap in n nedostate nou dopravní obslužností venkovských oblastí a nízkou

nabídkou služeb. M sta a jejich ásti nabízejí lepší podmínky, a to nejen z hlediska

kvality života, ale také z hlediska rozvoje podnikatelské innosti. Je zde však patrná i

tendence úbytku obyvatelstva velkých m st ve prosp ch menších obcí v okolí m st (viz

nap . eské Bud jovice). Migrace obyvatel z velkých m st sm uje do menších sídel,

jejichž infrastruktura je ale velice blízká m stu a s m stem je zajišt na snadná dopravní

dostupnost. Nelze tedy íci, že tento trend znamená návrat k bydlení na vesnici i návrat

k vesnickému zp sobu života. K nejv tšímu nár stu po tu obyvatel tak dochází u m st

a obcí ve velikosti 200–1 999 obyvatel.

4.3 Socioekonomické faktory

Struktura hospodá ství Jiho eského kraje je výrazným zp sobem ovlivn na

sledky historických proces , které se na území kraje prosazovaly již od dob

pr myslové revoluce v n kolika vlnách. Dlouhodobým faktorem, který dnes op tovn

významn  p ispívá k atraktivit  Jiho eského kraje pro rozvoj podnikání, je poloha

území p i významných tranzitních trasách spojujících d ležitá st edoevropská

hospodá ská centra.

Tradi ní ekonomika kraje byla do zna né míry založena na využívání místních

surovinových zdroj , finální výrobky pak byly z v tší ásti využity na místním trhu,

zbytek byl exportován p edevším do p ilehlých region  – sousedící eské kraje,

rakouské a bavorské p íhrani í. P írodní podmínky umožnily rozvoj d eva ského a

papírenského pr myslu, nalezišt  kvalitního k emene a k emenného písku vytvá ela

edpoklad pro vznik sklá ského pr myslu. Obdobn  nalezišt  grafitu vedla k rozvoji

celosv tov  proslulé výroby tužek. Množství vodních tok  umožnilo rozvoj textilního

pr myslu, který využíval vodu nejen jako surovinu, ale také jako pot ebnou hnací sílu.

Textilní pr mysl se však vždy velmi t žko vyrovnával s technologickými zm nami a

zm nami poptávky, což se odrazilo v n kolika vlnách restrukturalizace. Industrializace

probíhala na území Jiho eského kraje ve srovnání s jinými regiony R s menší

intenzitou, významn jší závody vznikaly s rozvojem dopravy, potraviná ského

pr myslu (zvlášt  výroby piva) a pozd ji i energetiky. V sou asnosti je rozložení
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pr myslových a obchodních ploch v Jiho eském kraji ovlivn no tradicí pr myslové

výroby v m stských centrech. Území kraje je charakteristické spíše svým potenciálem

pro cestovní ruch a rekreaci, vybraná odv tví pr myslu charakteristiku spíše dopl ují

(KRÁL, 2005).

Ve statistickém registru ekonomických subjekt  bylo k 31.12.2008 registrováno

151 989 subjekt . Jeho nejv tší ást tvo ili podnikatelé – fyzické osoby (122 221

subjekt ), právnických osob je v registru 29 768. Nejvýznamn jšími odv tvími (OKE )

dle hrubé p idané hodnoty je zpracovatelský pr mysl (27,2 %), doprava, skladování a

spoje (11,1 %) a výroba a rozvod elekt iny, plynu a vody (10,1 %). P es výrazný pokles

si primární sektor (zem lství, lesnictví a rybá ství) zachovává významné postavení na

tšin  území kraje.

Jiho eský kraj se svojí ekonomickou vysp lostí, m enou HDP na obyvatele,

adí mezi pr rné regiony R, míra nezam stnanosti je však dlouhodob  nižší. Na

tvorb  hrubého domácího produktu v eské republice se kraj podílí cca 5,4 %. V

epo tu na obyvatele však dosahuje 87,7 % republikového pr ru a je mezi kraji na

5. pozici (po hl. m st  Praze, St edo eském, Plze ském a Jihomoravském a

Královéhradeckém kraji). Jiho eský kraj vykazuje dlouhodob  nízkou nezam stnanost

(4,83 % k 31.12.2008), která je výrazn  pod pr rem jak republikovým, tak EU. P i

srovnání pr rné hrubé m sí ní mzdy zam stnanc  se Jiho eský kraj pohybuje kolem

osmého místa. V této souvislosti je zajímavá komparace mezd uvnit  Jiho eského kraje,

je zde z etelná disparita mezi p íhrani ními oblastmi a p irozenými centry kraje.

Organiza ní struktura podnikání v kraji je velice podobná situaci v celé R.

Výrazn jší odlišnosti nenalezneme ani v kategorii ekonomických subjekt  podle po tu

zam stnanc . Snad jediným významn jším rozdílem je nižší po et velkých podnik  na

území kraje, zvlášt  pak podnik  s více než 1000 zam stnanci.

Základní bariérou rozvoje nejen v oblasti cestovního ruchu je nedostate né

napojení kraje na kapacitní dopravní systém, který by zatraktivnil kraj domácím i

zahrani ním podnikatel m s kvalitními investi ními zám ry. Odstran ním tohoto

problému dokon ením železni ního koridoru, dostavbou dálnice a dalšími projekty

bude dosaženo lepší dostupnosti domácích a zahrani ních trh , poklesnou významn

dopravní náklady (KRÁL, 2005).
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4.4 Demografické faktory

Demografické trendy v Jiho eském kraji jsou podobné jako v celé R, p es

klesající úmrtnost docházelo od roku 1991 ke snižování p ír stku v d sledku nízké

porodnosti a od roku 1994 dokonce k úbytku po tu obyvatel p irozenou m nou.

ír stek obyvatel kraje tak byl pln  zajišt n migra ním saldem, které je dlouhodob

kladné. Vývoj porodnosti a zvyšování pr rného v ku dožití se promítá do zm n ve

kovém složení a dochází k postupnému stárnutí populace, jehož ekonomické a

sociální dopady bude t eba odpovídajícím zp sobem ešit jak na úrovni státní, tak na

úrovni regionální a lokální (KÚ JK, 2008). V tší ást populace tvo í ženy (cca 51 %).

Tabulka 16 – Zm na po tu obyvatel dle okresu Jiho eského kraje mezi roky 2001/2008

Okres SO ORP Rok
2008

Rok
2001

Zm na po tu
obyvatel

% zm na
po tu obyvatel

eské Bud jovice 153 269 147 795 5 474 3,70%
Trhové Sviny 18 148 17 119 1 029 6,01%eské

Bud jovice Týn nad Vltavou 14 167 13 592 575 4,23%
eský Krumlov 41 762 40 684 1 078 2,65%eský Krumlov Kaplice 19 754 18 885 869 4,60%

Da ice 19 985 20 308 -323 -1,59%
Jind ich v Hradec 47 934 47 138 796 1,69%Jind ich v

Hradec ebo 25 379 25 441 -62 -0,24%
Milevsko 18 822 19 275 -453 -2,35%Písek Písek 51 728 51 025 703 1,38%
Prachatice 33 795 33 633 162 0,48%Prachatice Vimperk 17 753 17 736 17 0,10%
Blatná 13 913 13 688 225 1,64%
Strakonice 45 446 45 194 252 0,56%Strakonice
Vod any 11 695 10 981 714 6,50%
Sob slav 22 155 22 020 135 0,61%Tábor Tábor 80 623 80 753 -130 -0,16%

Celkem 636 328 625 267 11 061 1,77%
Zdroj: eský statistický ú ad, vlastní výpo ty

Tabulka 17 – Dlouhodobý vývoj po tu obyvatel Jiho eského kraje ( SÚ, 2001)

Rok Po et obyvatel Rok Po et obyvatel Rok Po et obyvatel
1869 682 795 1950 550 876 1991 622 889
1900 735 491 1961 573 713 2001 625 267
1921 737 300 1970 577 543 2008 636 328
1930 719 034 1980 613 171

Tabulka 18 – Vybrané údaje za Jiho eský kraj – obyvatelstvo v roce 2008 ( SÚ, 2009c)

Po et obyvatel celkem (stav k 31.12.2008) 636 328
muži / ženy 313 867 322 461
v tom ve v ku -   0-14 let 91 361

- 15-64 let 450 719
- 65 a více let 94 248

živ  narození / zem elí 7 155 6 347
ist hovalí / vyst hovalí 6 962 4 706
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Obyvatelstvo kraje má proti republikovému pr ru pon kud mladší v kovou

strukturu (pr rný v k je 40,5 roku v roce 2008). Dlouhodob  nižší je zde úmrtnost

(9,9 úmrtí na 1 000 obyvatel), ale také porodnost (11,0 živ  narozených na 1 000

obyvatel). Od demografické struktury kraje se výrazn ji odlišuje pohrani ní okres

eský Krumlov s pest ejším národnostním složením. Je zde mladší v ková struktura,

nejvyšší hodnoty porodnosti a nejnižší úmrtnost. Okres eský Krumlov spole  s

okresem eské Bud jovice zaznamenával trvalý r st po etních stav  obyvatel. Naproti

tomu v ostatních okresech po ty obyvatel spíše stagnují.

4.5 Ekonomické dispozice m st a obcí Jiho eského kraje

Každý rok dostávají všechny obce a m sta R na fungování a rozvoj (bez Prahy)

pouze 70 mld. K , což vzhledem k velikosti státního dluhu není nijak závratná ástka.

Více než polovina obcí v R, celkem 3611 obcí, je ve velikosti do 500 obyvatel a od

státu dostává v tzv. rozpo tovém ur ení daní jen cca 10 miliard. K  na rok (žije tu cca 1

mil. obyvatel). Ostatní m sta bez Prahy, Brna, Ostravy a Plzn , kterých je v R cca

2629 a žije v nich cca dalších 7 mil. obyvatel, dostávají též cca 10 mld. K  na rok. A to

esto, že v sou asnosti prakticky veškeré investice pro zlepšení života ob an  zajiš ují

prakticky již pouze obce a m sta (REGIONSERVIS, 2009). ty i nejv tší m sta v zemi

(Praha, Brno, Ostrava a Plze ) jsou p íjmov  naddimenzována, nebo  na své obyvatele,

kterých je z celkového po tu lidí v zemi jen 20 %, získávají tém  50 % prost edk

ur ených všem obcím a m st m. Ostatních více než 6,6 tisíce obcí a m st pod sto tisíc

obyvatel získává též 50 % finan ních prost edk , p estože v nich žije 80 % obyvatel.

Hospoda ení m st a obcí je evidováno v informa ním systému Ministerstva

financí R ARIS, na základ  kterého je pak možné provést detailní zhodnocení finan ní

a majetkové situace dané municipality. V rámci Jiho eského kraje zde nenajdeme ze

623 m st a obcí pouze Boletice, které jsou vojenským újezdem. Celkové p íjmy m st a

obcí Jiho eského kraje byly za rok 2008 14,44 mld. K , zatímco v roce 2001 to bylo

9,79 mld. K , což znamená nár st 47,5 %. Hospoda ení m st a obcí Jiho eského kraje

je dlouhodob  vyrovnané, v roce 2008 skon ilo p ebytkem 779 mil. K .

V rámci analýzy rozpo tového hospoda ení lze jako významné pro rozvojové

úvahy uvést, že pom r b žných p íjm  a b žných výdaj  v Jiho eském kraji je 1,32, což

znamená, že obcím po financování základních inností ješt  zbývají prost edky na

investice. Podíl kapitálových výdaj  na celkových výdajích je v Jiho eském kraji 28,16

%. Na rozvoj majetku obce, jako základu pro uspokojování pot eb ob an , je t eba
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vynakládat ur itý podíl z celkových výdaj . Obecn  se doporu uje dlouhodobý pr r

podílu kapitálových výdaj  na p ibližn  20–30 % (v závislosti na aktuální vybavenosti

obce), což je v Jiho eském kraji spln no. Vyšší objem kapitálových výdaj  by sice

mohl vytvá et p ízniv jší podmínky pro další rozvoj obce, nadm rné kapitálové výdaje

mohou svým dopadem na dlouhodobé rozpo tové hospoda ení obce naopak

destabilizovat finan ní rovnováhu obce.

Graf 1 – P íjmy m st a obcí v Jiho eském kraji 2001–2008 (v tis. K )
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Tabulka 19 – Struktura p íjm  m st a obcí v Jiho eském kraji 2001–2008 (v tis. K )
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Da ové p íjmy 43,50% 39,32% 34,97% 38,15% 51,26% 46,64% 46,81% 49,89%
Neda ové p íjmy 19,36% 20,10% 14,62% 13,93% 16,13% 16,81% 16,78% 15,77%
Kapitálové p íjmy 7,72% 6,06% 5,29% 6,10% 7,67% 7,26% 6,58% 6,96%

ijaté transfery 29,42% 34,52% 45,11% 41,82% 24,95% 29,29% 29,83% 27,37%
Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Ze struktury p íjm  je z ejmý pokles neda ových p íjm  b hem let 2001–2008,

ímž se zvyšuje závislost obcí na da ových p íjmech. Zatímco kapitálové p íjmy se

pohybují stabiln  na úrovni 5–7 %, velmi negativn  lze posuzovat fluktuaci u p ijatých

transfer , která dosahovala skoro 20 % mezi léty 2003–2005. Dochází i k poklesu

investi ní aktivity m st a obcí (podíl kapitálových výdaj  na celkových výdajích) –

v roce 2001 byla na úrovni 35,7 %, v roce 2007 na 28,3 % a v roce 2008 již jen na 28,16

%. Dle HOLE KA (2001) dává tento ukazatel jednozna nou informaci o investi ní

aktivit  obce. Na rozvoj majetku obce, jako základu pro uspokojování pot eb ob an , je

eba vynakládat ur itý podíl z celkových výdaj . Obecn  se doporu uje dlouhodobý

pr r podílu kapitálových výdaj  na p ibližn  20 –30 %, záleží však na aktuální

vybavenosti obce. Lze p edpokládat, že v tší celkový objem kapitálových výdaj

vytvá í p ízniv jší podmínky pro další rozvoj obce. To platí jen do jisté míry. Nadm rné

kapitálové výdaje mohou svým dopadem na dlouhodobé rozpo tové hospoda ení

naopak destabilizovat finan ní rovnováhu obce.
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Tabulka 20 – M sta s nejvyššími p íjmy a obce s nejnižšími p íjmy v Jiho eském kraji (v tis. K )
sto íjem Obec (SO ORP) íjem

eský Krumlov 391 099 Závraty ( eské Bud jovice) 436
Jind ich v Hradec 576 489 Ku imany (Strakonice) 463
Strakonice 602 010 kynec (Vod any) 476
Tábor 1 034 819 Vlkov ( eské Bud jovice) 507
Písek 1 078 822 Hájek (Vod any) 513

eské Bud jovice 2 228 815 Hradce ( eské Bud jovice) 515
Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 21 – P íjmy m st a obcí v rámci SO ORP Jiho eského kraje

Okres SO ORP íjmy celkem
v tis. K  (2008)

Po et obyvatel
(2008)

íjem v tis. K  /
obyvatele

eské Bud jovice 3 118 642 153 269 20,35
Trhové Sviny 425 102 18 148 23,42eské

Bud jovice Týn nad Vltavou 356 739 14 167 25,18
eský Krumlov 992 901 41 762 23,78eský

Krumlov Kaplice 406 828 19 754 20,59
Da ice 419 561 19 985 20,99
Jind ich v Hradec 1 053 399 47 934 21,98Jind ich v

Hradec ebo 707 618 25 379 27,88
Milevsko 342 717 18 822 18,21Písek Písek 1 455 212 51 728 28,13
Prachatice 828 076 33 795 24,50Prachatice Vimperk 549 926 17 753 30,98
Blatná 273 742 13 913 19,68
Strakonice 1 044 006 45 446 22,97Strakonice
Vod any 221 477 11 695 18,94
Sob slav 422 471 22 155 19,07Tábor Tábor 1 821 668 80 623 22,59

Celkový sou et 14 440 085 636 328 22,69
Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Tabulka 22 – Struktura p íjm  a výdaj  m st a obcí Jiho eského kraje za rok 2008 (v tis. K )

Okres SO ORP Da ové
íjmy

Neda ové
íjmy

ijaté
transfery

Kapitálové
íjmy

íjmy
celkem

žné
výdaje

Kapitálové
výdaje

eské
Bud jovice 1 808 735 460 594 744 777 104 536 3 118 642 2 149 718 977 770

Trhové
Sviny 193 093 69 688 144 233 18 088 425 102 297 011 112 087eské

Bud jovice
Týn nad
Vltavou 160 638 44 814 102 824 48 462 356 739 214 311 100 906

eský
Krumlov 473 520 215 194 229 975 74 213 992 901 744 344 218 897eský

Krumlov Kaplice 219 088 71 917 93 770 22 053 406 828 299 577 92 268
Da ice 212 935 59 213 117 911 29 502 419 561 296 461 99 402
Jind ich v
Hradec 535 200 183 087 288 882 46 230 1 053 399 693 890 289 215Jind ich v

Hradec
ebo 291 177 160 126 173 798 82 518 707 618 374 497 285 856

Milevsko 194 021 28 502 116 066 4 128 342 717 277 397 60 059
Písek

Písek 623 143 258 408 333 809 239 853 1 455 212 938 880 315 367
Prachatice 368 732 116 123 305 981 37 239 828 076 561 435 236 072

Prachatice
Vimperk 214 149 55 765 232 228 47 784 549 926 305 778 218 727
Blatná 144 022 28 604 89 396 11 720 273 742 190 069 67 373
Strakonice 491 038 119 087 385 085 48 796 1 044 006 742 844 274 268Strakonice
Vod any 125 980 22 711 65 720 7 065 221 477 179 820 30 234
Sob slav 223 088 51 713 122 728 24 942 422 471 288 797 96 721

Tábor
Tábor 926 306 332 118 405 174 158 070 1 821 668 1 259 618 371 373

Celkový sou et 7 204 868 2 277 664 3 952 357 1 005 197 14 440 085 9 814 446 3 846 596
Zdroj: MF R, vlastní výpo ty
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V sou asné dob  se všechny územní samosprávné celky potýkají s dopadem

poklesu ekonomiky, který se projevuje v nízkých da ových p íjmech. P itom se

zapomíná rok 2008, kdy se da ové p íjmy obcí zvýšily o 10 % a zm ny rozpo tového

ur ení tempo jejich r stu u malých obcí urychlily p i omezení tempa pro obce nad deset

tisíc obyvatel. KAMENÍ KOVÁ (2009) dále uvádí, že v Jiho eském kraji rozpo tové

hospoda ení obcí skon ilo v roce 2008 nejvyšším p ebytkem za poslední ty i roky.

Jeho podíl na rozpo tových p íjmech p edstavoval 5,4 %, což je nadpr rná hodnota.

Obce v tomto kraji dosahovaly p ebytek rozpo tu nep etržit  v posledních ty ech

letech. Celkové p íjmy obcí se zvýšily o 7,5 %, což v podstat  odpovídá pr ru za

všechny  obce.  Da ové  p íjmy  se  zvýšily  více,  než  inil  pr r,  a  to  o  14,6  %.  Ješt

vyšší dynamiku pak vykázaly p íjmy ze sdílených daní. P itom však podíl da ových

íjm  na celkových nedosáhl 50 %. Kapitálové p íjmy se v roce 2008 zvýšily, na rozdíl

od v tšiny kraj , o n co pomaleji než v roce p edchozím. I tak pat í ty i obce z tohoto

kraje do skupiny padesáti obcí s nejvyššími p íjmy z prodeje majetku (v p epo tu na

obyvatele). Celkové dotace se v roce 2008 snížily o 1,4 %, p esto podíl dotací na

celkových p íjmech (27,4 %) odpovídal pr ru. Za meziro ním snížením dotací je

zejména pokles investi ních dotací ze státního rozpo tu. Krajský ú ad poskytl obcím

dotace ve výši 648 K  na obyvatele. V rámci b žných výdaj  se nejrychleji zvyšovaly

výdaje na sociální v ci (o 13,3 %), a to zásluhou výdaj  na sociální dávky. Opa ný

vývoj,  tedy  pokles,  zaznamenaly  výdaje  na  sociální  pé i.  O  tém  13  %  se  zvýšily

výdaje na bezpe nost, zejména v d sledku výdaj  na požární ochranu (meziro ní

zvýšení tém  o t etinu). Ke zna nému útlumu neinvesti ních výdaj  došlo u

zdravotnictví  (o  33  %)  a  správy  a  údržby  silnic  (o  16  %).  Pom rn  rychle  rostly

kapitálové výdaje na školství, silni ní dopravu, bezpe nost a ve ejný po ádek a

zásobování pitnou vodou. K útlumu došlo v p ípad  kapitálových výdaj  na bydlení a

zdravotnictví. Jiho eské obce prodaly majetek za 1 mld. K , na investice použily 3,8

mld. K . Podíl kapitálových výdaj  na celkových výdajích dosáhl výše 28 %. Úrove

íjm  i výdaj  (v p epo tu na obyvatele) jiho eských obcí byla blízká pr ru hodnot

za všechny obce. Saldo obecních rozpo  bylo v roce 2008 t etí nejvyšší. Dynamika

da ových p íjm  v roce 2008 (v p epo tu na obyvatele) byla ze všech kraj  nejvyšší a

inila 14 %.
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5 FORMY SPOLUPRÁCE M ST A OBCÍ V JIHO ESKÉM
KRAJI

V posledních letech došlo a dochází k významným spole enským a

ekonomickým zm nám. V kontextu globaliza ních a integra ních proces  ve sv tové

ekonomice se zárove  m ní úloha substátních územních celk , které sehrávají stále

významn jší úlohu. Jedním z projev  zm n je také to, že se úkoly a kompetence v

oblasti místního a regionálního rozvoje p esouvají na místní a regionální instituce.

Otázka místního a regionálního rozvoje tak p estává být výlu nou záležitostí centrálních

vlád a stává se úkolem nižších správních orgán . Obce, m sta, nejr zn jší místní anebo

regionální spole enství již nejsou pouhými pasivními p íjemci rozhodnutí investor

anebo centrálních orgán  ve ejné správy, ale stávají se aktivními initeli (skute nými

aktéry) rozvojových aktivit a strategií (JEŽEK, 2008).

Spolupráce obcí je obecn  považována za nástroj nejen kompenzace problém

spojených s velikostí obcí, ale za nástroj schopný vyvažovat také globaliza ní tendence

zasahující i lokální úrove  ve ejné správy a politiky (VAJDOVÁ, 2006). Tento proces

spolupráce za al v R v devadesátých letech 20. století. Obce se jako samostatné a

samosprávné jednotky za aly pozvolna spojovat a sdružovat do spolupracujících

seskupení r zných typ  na bázi teritoriální i sektorové. N která seskupení mají území v

jednom okrese, n která hranice okres  p ekra ují; n která sdružují n kolik obcí, n která

tém  všechny obce celého kraje. Sou asná situace v R ilustruje dávné zjišt ní, že

místní vlády mají p irozený sklon uchýlit se ke vzájemné spolupráci, aby p ekonaly své

slabosti a vyrovnaly se se svou nedostate ností, která obvykle pramení z malé velikosti

obce (LEEMANS, 1970).

Podrobné len ní a formy spolupráce obcí jsou blíže charakterizovány v kapitole

2.5.6 – Typologie spolupráce obcí, dále v kapitole 3 – Metodika a cíl práce. V rámci

analýzy bylo využito len ní dle GALVASOVÉ (2007), která rozlišuje následující ty i

formy spolupráce:

meziobecní spolupráce na regionální úrovni,

spolupráce se subjekty území,

národní struktury spolupráce obcí,

spolupráce s obcemi jiných stát .
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5.1 Meziobecní spolupráce na regionální úrovni

5.1.1 Datové registry mikroregion  a jejich validnost
V rámci meziobecní formy spolupráce na regionální úrovni jsou možné t i formy

spolupráce: dobrovolný svazek obcí, spole ná právnická osoba, smlouva ke spln ní

konkrétního úkolu. Poslední dv  formy však nejsou žádným zp sobem statisticky

institucionáln  sledovány (nap . SÚ), shromážd ní t chto informací je sice možné,

k vybudování datové báze by však byly nutné zna né náklady – finan ní i asové.

Nejtypi jší formou spolupráce je tak dobrovolný svazek obcí, ozna ovaný též velmi

asto jako mikroregion. Do meziobecních forem spolupráce na regionální úrovni

žeme za adit i n která zájmová sdružení právnických osob, pokud jsou vytvo ena

obcemi, a koliv nap . GALVASOVÁ (2007) je adí do spolupráce se subjekty území.

Ústav územního rozvoje v Brn  (NOVÁKOVÁ, 2005) terminologicky definuje

výraz „mikroregion“ bez dalšího ur ení jako dobrovolný svazek obcí DSO dle § 49

zákona . 128/2000 Sb., o obcích se širším než jednoú elovým zam ením, p ípadn

zájmové sdružení právnických osob dle § 20f až §20j Ob anského zákoníku. Stejná

definice byla použita p i definování mikroregion  v rámci této práce. Vznik

mikroregion  je nutný pro spole né prosazování zájm  a zám  venkovských obcí s

cílem dosažení žádoucích zm n ve všech obcích ur itého prostoru a je pozitivním

trendem probíhajícím ve venkovském prostoru. Pomáhá obcím, které jsou sou ástí

mikroregion , rovn ž k získání finan ních prost edk  z r zných fond  formou

vytvá ení mikroregionálních program , aktivit a konkrétních projekt . Mnohé z t chto

finan ních prost edk  by samotné obce nebyly schopné získat. D vody, které vedou ke

vzniku jednotlivých mikroregion , jsou r zné. V minulosti vznikaly zejména

monotematicky zam ené mikroregiony, které v tšinou po spln ní ú elu, za kterým byl

mikroregion vytvo en, nepokra ovaly v další spolupráci. N které mikroregiony

založené p vodn  pro spln ní jednorázového úkolu však rozší ily svou spolupráci a

pokra ují nyní v komplexním rozvoji regionu. Mikroregiony vznikající zdola tak mají

stále ast ji komplexní charakter a monofunk ní mikroregiony jsou mén etné.

Geografické vymezení nov  vznikajících mikroregion  se stále ast ji blíží reálným

funk ním mikroregion m a má v mnoha p ípadech nodální charakter.

Ur itá nejednotnost pojmu mikroregion, neexistující ohlašovací povinnost zm n

u mikroregion  a další faktory mají samoz ejm  své následky, a to existenci n kolika

znorodých databází mikroregion  daného území, v našem p ípad  Jiho eského kraje.

Badatel má tedy k dispozici v Jiho eském kraji následující databáze mikroregion :
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1. Ústav územního rozvoje (ÚÚR) v souladu se statutem organizace a na základ

pov ení Ministerstva pro místní rozvoj monitoruje od roku 2000 na území R

zdola vznikající mikroregiony a jejich rozvojové dokumenty. Agenda

pr žného sledování mikroregion  a jejich rozvojových dokument  je sou ástí

celostátního úkolu. Podn tem k zahájení monitoringu mikroregion  v roce 2000

bylo zjišt ní, že v té dob  neexistovala ucelená databáze mikroregion  a jejich

rozvojových dokument . Monitoring mikroregion  na ÚÚR byl zpo átku

provád n prost ednictvím dotazníkového šet ení na okresních a pozd ji na

krajských ú adech. Vedle geografického vymezení mikroregion  je

monitorována celá ada dalších údaj  o mikroregionech nap íklad rozvojové

dokumenty mikroregion , zpracovatel rozvojových dokument , zahrani ní

kontakty a jiné. Údaje získané v dotazníkovém šet ení byly do roku 2005

zpracovány za celou R formou tematicky zam ených kartogram . V roce

2005 Ústav územního rozvoje poprvé oslovil dotazníky p ímo jednotlivé

mikroregiony. Ú elem bylo navázání kontaktu s jednotlivými mikroregiony.

Velká ást mikroregion  se aktivn  zapojila do spolupráce p i vytvá ení

databáze mikroregion R. Dotazníky bylo osloveno více než 500

mikroregion . Šet ením se poda ilo získat a zpracovat dostate né množství

podkladových dat o mikroregionech, pot ebných pro vytvo ení databáze

mikroregion R jako podkladu pro zpracování on-line evidence mikroregion

R na http://www.uur.cz/iMR/iMR.asp, která funguje od roku 2006

(NOVÁKOVÁ, 2005). Její aktuálnost je však na základ  sd lení ÚÚR velkou

rou závislá na vlastní aktivit  jednotlivých mikroregion  a na ochot

spolupracovat. K pravidelné aktualizaci údaj  za svoje území jsou všechny

mikroregiony vyzývány dopisem 2x ro .

2. Odbor legislativy a vnit ních v cí Krajského ú adu Jiho eského kraje spravuje

Registr svazk  obcí a zájmových sdružení právnických osob v Jiho eském kraji.

Dle KÚ JK je zde stejný problém jako u registru ÚÚR. Odbor pouze vede registr

a je závislý na tom, zda zástupci dobrovolných svazk  obcí (DSO) a zájmových

sdružení právnických osob (ZSPO) oznamují p ípadné zm ny. Pro svou pot ebu

si odbor vede u každého svazku jeho po adové íslo, název, adresu, I , datum

vzniku a výmazu, kontaktní osobu, po et len  (jmenovit ), p edm t innosti a

statutární orgány. Žádnou statistiku však odbor dále nezpracovává. Registr je

ve ejn  p ístupný na webu http://www.kraj-

jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=236&par[lang]=CS.

http://www.uur.cz/iMR/iMR.asp
http://www.kraj-
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3. eský statistický ú ad v eských Bud jovicích pro svou Statistickou ro enku

Jiho eského kraje 2008 – kapitolu 13-18 Vybrané údaje podle euroregion  a

mikroregion  k 31.12.2007 erpal zdrojová data o obcích v mikroregionech od

ÚÚR Brno podle stavu k 4.8.2008. Vzhledem k tomu, že tato databáze byla dále

pracovníky SÚ zkontrolována a verifikována, lze ji pokládat za nejvalidn jší

zdroj o mikroregionech na území Jiho eského kraje.

4. Poslední databází, kterou je možno využít, je databáze Regionální rozvojové

agentury jižních ech RERA, která je k dispozici na

http://www.rera.cz/index.php?documentID=19. Dále je možné ješt  pracovat

s databází Regionálního informa ního servisu Jiho eského kraje (RIS), který je

zam en na oblast regionálního rozvoje pro pot eby nejširší ve ejnosti i

specifických uživatel  a který provozuje Centrum pro regionální rozvoj eské

republiky  (CRR  R)  na  www.risy.cz.  Sb r  regionálních  dat  je  zajiš ován

Regionální rozvojovou agenturou jižní echy (RERA), proto je možné

považovat zdroje RERA a RIS za totožné.

Základní komparace po tu mikroregion  v jednotlivých databázích je možné

vid t na grafu 2. Po ty mikroregion  se pohybují od 51 do 57. P i komparaci dat byla

maximální snaha o aktuálnost dat.

Poznámka: ve zdrojové databázi SÚ bylo p vodn  53 mikroregion , vzhledem
k zániku mikroregionu Lhenicko a mikroregionu Pole nice bylo toto íslo upraveno
k 06/2009 na 51.

Graf 2 – Po et mikroregion  v databázích SÚ, KÚ Jiho eského kraje, ÚÚR a RERA 2008/2009

51

55

57

53

48 50 52 54 56 58

Stat. ro enka 2008
SÚ)

Monitoring
mikroregion  (ÚÚR)

Název dobrovolného
svazku obcí (KÚ JK)

RERA

Po et mikroregion  v databázích - SÚ, KÚ Jiho eského
kraje, ÚÚR a RERA 2008/2009

Zdroj: vlastní výpo ty

Na první pohled by se mohlo íci, že databáze jsou velmi p esné, nebo  dosahují

obdobných ísel. P i bližším zkoumání jednotlivých mikroregion  zjistíme, že pouze 42

http://www.rera.cz/index.php?documentID=19.
http://www.risy.cz.
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mikroregion  je obsaženo ve všech ty ech databázích. Celkem nalezneme ve všech

databázích až 70 r zných mikroregion .

Graf 3 – Výsledky komparace databází SÚ, ÚÚR, KÚ JK a RERA
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2

42
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1x
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Výsledky komparace databází SÚ, ÚÚR, KÚ JK a RERA
(p ítomnost mikroregion  v jednotlivých databázích, 4x - mikroregion je

ve všech výše uvedených databázích)

Zdroj: vlastní výpo ty

Jak již bylo uvedeno, byla kv li své validit  jako primární komparativní

databáze zvolena databáze SÚ s 51 mikroregiony. Tabulka 23 p ehledn  ukazuje

ítomnost / nep ítomnost (zna eno „x“) sporných mikroregion  v ostatních t ech

databázích. P i podrobné analýze t chto mikroregion  zjistíme, že velká ást

mikroregion  (7 z 19) byla v minulosti již zrušena (mikroregion „Podjavo icko“ v roce

2007; Plynovod Dolní N ice, Kostelní Vyd í a Volfí ov v roce 2005; Regionální

sdružení obcí se sídlem v Jind ichov  Hradci v roce 2005; Svazek Lo enice – Svatý Jan

nad Malší v roce 2004; Svazek obcí v obvodu paštického kostela v roce 2004;

mikroregion Lhenicko, svazek obcí v roce 2006, mikroregion Pole nice v roce 2008).

Další velkou kategorií jsou jednoú elové mikroregiony, které nemají ambice rozvíjet

svou spolupráci v dalších oblastech (DSO Lužnice, Svazek m st a obcí okresu

Strakonice, DSO vodovod K emže, Vodovod Hamr, Vodovod ice) – viz definice dle

ÚÚR, která hovo í o mikroregionu „se širším než jednoú elovým zam ením“.

Zajímavou a trochu „záhadnou“ kategorii tvo í mikroregiony Vyšebrodsko, Bechy sko

a Regionální sdružení Šumava. Tyto regiony sice formáln  existují, le  nelze dohledat

žádné realizované aktivity, což následn  vede k vy azení z databází. Dokladuje to

VYŠEBRODSKÝ ZPRAVODAJ (2009), který hovo í o sou asné snaze obnovit aktivní

innost Dobrovolného svazku obcí Vyšebrodsko, aby mohla být podána žádost o dotaci

do programu Obnovy venkova Jiho eského kraje. V databázi ÚÚR lze pak nalézt

mikroregion Touškovsko (geografická lokace LAU 1: Plze  – sever, chybné za azení



87

kv li obci B ezí) a svazek obcí Smrk (geografická lokace LAU 1: Liberec, chybné

za azení kv li m stu Tábor). Z obrázku 10 je jasn  patrné, že tyto regiony nezasahují do

Jiho eského kraje (a ani nemohou), v registru ÚÚR by tedy nem ly v rámci

Jiho eského kraje figurovat. Sdružení m st a obcí Bukovská voda a Sdružení pro

likvidaci komunálních odpad  Borek nemají odpovídající právní formu spolupráce, jsou

to pouze dobrovolná sdružení.

Obrázek 10 – Mikroregion Touškovsko a SO Smrk dle T-MAPSERVERU (2009)

Poznámka: Na základ  upozorn ní autora práce došlo dne 19.10.2009 k oprav  výše
uvedených chyb v databázi ÚÚR. Problém byl zp soben chybným za azením obcí do
správních obvod . Pokud dojde omylem k zadání obce do mikroregionu nap . v
Jihomoravském kraji, a koliv sem nepat í, okamžit  se automaticky do pasportu
mikroregionu doplní i kraj, okres a ORP, který je k dopln né obci p íslušný,
mikroregion se zobrazí v p íslušném kraji (nap . Jiho eském). V okamžiku, kdy je
špatn  za azená obec vymazána, vše se dá okamžit  do po ádku. Zejména u obcí se
stejnými jmény m že dojít k omyl m a to p i automatickém vymezování mikroregionu a

i vytvá ení a napl ování jeho pasportu. Do systému má celkem p ístup kolem 550 lidí
z celé R, nelze proto dohledat, kdo konkrétn  tuto chybu zp sobil.

Graf 4 – Mikroregiony chyb jící v databázi SÚ 2008/2009
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Tabulka 23 – Mikroregiony neuvedené v databázi SÚ (v etn  zrušených mikroregion  Lhenicko a
Pole nice) – jmenný seznam

Monitoring
mikroregion  (ÚÚR)

Název dobrovolného
svazku obcí (KÚ JK) RERA

x Lužnice DSO Lužnice
x Mikroregion "Podjavo icko" Mikroregion Podjavo icko

x Plynovod Dolní N ice,
Kostelní Vyd í a Volfí ov x

x
Regionální sdružení obcí se
sídlem v Jind ichov  Hradci
v likvidaci

x

x Sdružení m st a obcí Bukovská
voda DSMaO Bukovská voda

x Sdružení pro likvidaci
komunálních odpad  Borek

Sdružení pro likvidaci
komunálních odpad  Borek

x Svazek Lo enice - Svatý Jan
nad Malší v likvidaci x

x Svazek m st a obcí okresu
Strakonice

Svazek m st a obcí okresu
Strakonice

x Svazek obcí  v obvodu
paštického kostela - v likvidaci x

x Svazek obcí vodovod K emže DSO vodovod K emže
x Vodovod Hamr Vodovod Hamr
x Vodovod ice Vodovod ice

Vyšebrodsko Vyšebrodsko x
Bechy sko x x
Mikroregion Touškovsko x x
SO Smrk x x

x x Regionální sdružení Šumava

x Mikroregion Lhenicko, svazek
obcí x

Mikroregion Pole nice Mikroregion Pole nice v
likvidaci Mikroregion Pole nice

Poznámka: „x“ – mikroregion není uveden v dané databázi

V tabulce 23 a na grafu 4 byly blíže charakterizovány mikroregiony, které

nejsou d vodn  za azeny do databáze SÚ. Databáze SÚ má výhodu, že je sestavena

na bázi sb ru primárních dat ÚÚR a pak je seznam ješt  zkontrolován a verifikován.

Databáze ÚÚR obsahuje n které vyložen  chybné i neaktuální údaje (viz mikroregion

Touškovsko a svazek obcí Smrk). Obsahem je logicky nejvíce podobná databázi SÚ,

která z ní erpá. P esto však najdeme i v databázi SÚ chyby. Bylo již zmín no, že tato

databáze byla vybrána se svými 51 mikroregiony (po úprav ). Pokud bychom si

porovnali validitu po tu obcí u SÚ s databází KÚ JK a RIS, tak i p es validaci tam

nalezneme n kolik let stará i chybná data. Z 51 mikroregion  bylo nutné upravit po ty

obcí u 13 z nich, což p edstavuje chybovost u 25,5 % mikroregion . Namítnout lze

samoz ejm , že 1 i 2 chyb jící obce není zas až tak závažná chyba, co ale nap íklad 12

obcí  navíc  u  18  lenného  Regionálního  svazku  obcí  Vltava,  kdy  se  ke  svazku

z eskokrumlovska dostalo n kolik obcí Vltavotýnska ze Sdružení m st a obcí Vltava



89

(DSMaO Vltava). Tabulka 24 p ehledn  ukazuje po ty zásah  do databáze SÚ a po ty

obcí v ostatních databázích a odchylku mezi jednotlivými databázemi. Je jasn  vid t, že

chyby jsou i v ostatních databázích. V tabulce 24 nejsou uvedeny mikroregiony, kde byl

správný po et obcí u SÚ a chybný u databází SÚ a RIS. Celkov  se všechny

databáze shodují na po tu obcí jen u 14 mikroregion  z 51 mikroregion .

Tabulka 24 – P ehled oprav databáze SÚ a po tu obcí v databázích SÚ, KÚ, RIS

Název mikroregionu
SÚ) SÚ KÚ RIS Chyb jící obce v databázi SÚ

Správný
po et
obcí

Odchylka
u SÚ,

KÚ a RIS
Dobrovolný svazek
Blanicko-
Otavskéhoregionu

22 23 23 Vod any 23 1

DSMaO Vltava 13 10 10 Horní Kn žeklady 14 3
DSO Mikroregion
Da icko 17 23 23 íšice, Staré Hobzí, Studená,

eb tice, Volfí ov, Županovice 23 6

Mikroregion
Chel icko-Lhenický
svazek obcí

5  6 5 Lib jovice 1 1

Mikroregion
Jind ichohradecko-
DSO Jin ichohradecko

17 16 16 Sv tce 18 1

Mikroregion Vlachovo
ezí 18 19 18 Litochovice 19 1

Regionální svazek obcí
Vltava 30 18 18 12 chybných obcí navíc 18 12

Svazek obcí „Pod
Horou“ se sídlem v
Tu apech

15 16 16 Myslkovice 16 1

Svazek obcí Blatenska 30 32 30 Bratronice, Hlupín 32 2
Svazek obcí regionu
Písecko 69 73 69 Dolní Novosedly, Protivín, Putim,

Varvažov 73 4

Svazek obcí regionu
ebo sko 19 23 23 íbraz, Stráž nad Nežárkou,

Záblatí, T ebo 23 4

Svazek obcí icko 4  7 7 Újezdec, Záho í, Do ov 7 3
Šumavské podh í 3 - 4 Nicov 1 1
Zdroj: vlastní pr zkum

Databáze Odboru legislativy a vnit ních v cí Krajského ú adu Jiho eského kraje

(Registr svazk  obcí a zájmových sdružení právnických osob v Jiho eském kraji) není

primárn  ur ena ke sledování po tu, struktury a aktivit mikroregion . V rámci

komparace tak byla využita jen databáze svazk  obcí, u zájmových sdružení

právnických osob nejsou totiž uvedeni lenové. Databáze svazk  obcí KÚ je velmi

podobná databázi RERA, která v souladu s požadavkem Centra pro regionální rozvoj

eské republiky neeviduje mikroregiony se sídlem mimo kraj, a koliv se jedná o 6

mikroregion , které na území Jiho eského kraje sdružují 21 obcí (Jemnický

mikroregion – 4 obce, Mikroregion Šumava – západ – 2 obce, Mikroregion Tel sko – 1

obce, Novo íško – 1 obce, SO ertovo b emeno – 4 obce, Svazek obcí Radina – 9 obcí).
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Nelze v této souvislosti nezmínit i mikroregion Venkov, který má sídlo na území

Jiho eského kraje v Chotovinách, ale sdružuje 2 obce mimo Jiho eský kraj.

Nej ast jší odlišnosti databází jsou tedy zp sobeny odlišnou metodikou jejich

po izování (ú elem) a jejich neaktuálností. Dle Odboru legislativy a vnit ních v cí

Krajského ú adu Jiho eského kraje lze narazit v databázích ješt  na další problémy,

které doposud nebyly zmín ny. D íve existovala pouze zájmová sdružení právnických

osob. V roce 2001 vešel v ú innost zákon . 128/2000 Sb., o obcích (§ 46 spolupráce

mezi obcemi se uskute uje na základ  smlouvy o vytvo ení Dobrovolného svazku obcí

(DSO), § 47 odst. 2 – na spolupráci mezi obcemi nelze použít ustanovení Ob anského

zákoníku o zájmových sdruženích). Situaci ešil § 151 odst. 5 zákona o obcích – tj. že

zájmová sdružení, jejichž leny jsou pouze obce, se mají do 31.12.2001

etransformovat na DSO. V tšina zájmových sdružení to u inila, ale mnozí na to

nereflektovali. Pozd ji po roce 2001 se podmínky zmírnily, mnohé obce založily

zájmové sdružení podle Ob anského zákoníku s tím, že si cht jí nechat otev enou i

možnost pozd ji p ijmout do zájmového sdružení i jinou právnickou osobu. To by bylo

znemožn no, kdyby založily DSO podle zákona 128/2000 Sb. Matoucí je i to, že

která zájmová sdružení mají v názvu nap . „mikroregion“ a naopak n které DSO mají

v názvu „zájmové sdružení“. Zákon neukládá povinnou aktualizaci údaj  jednotlivým

zájmovým sdružením a dobrovolným svazk m obcí. Je na dobrovolnosti obcí, zda

cht jí, aby v registru Krajského ú adu byly údaje aktuální, p ípadn  tak m že u init

ekonomický odbor, který se zabývá auditem DSO a má tedy p ístup k aktuálním

informacím. V praxi tak není p ekvapením, když se nap íklad u mikroregionu Pole nice

objeví jeho výmaz z rejst íku (zánik 29.9.2008) až 5.8.2009.

Jednotlivé registry/databáze se v praxi nesrovnávají s jinými registry, nelze tedy

tém  nijak ov it, zda jejich informace jsou 100 % správné (viz text výše). Není také

výjimkou, že v každé databázi pak mikroregion figuruje pod trochu jiným jménem (viz

nap . DSMaO Vltava x Sdružení m st a obcí Vltava; SO Veselsko x Veselsko x

Mikroregion Veselsko apod.), což také m že vést k n kterým chybám.

Jak je patrné z výše uvedených údaj , badatel musí nezbytn  provést komparaci

kolika databází a provést si vlastní pr zkum, aby získal datovou bázi obsahující

relevantní údaje. P i nedostate ném ov ení dat m že dojít nap íklad k výmazu

mikroregionu Horní Vltava – Boubínsko, který zanikl jako DSO 5.3.2009, ale zárove

vzniklo ZSPO obdobného názvu. P ehled všech mikroregion  v jednotlivých databázích

uvádí p ehledn  tabulka 81 (viz P ílohy).



91

5.1.2 Mikroregiony v Jiho eském kraji
V Jiho eském kraji je tedy (po úprav  databáze SÚ) v sou asné dob  51

mikroregion , které sdružují 546 obcí z 623 (87,6 % obcí). Nej ast jší právní forma

mikroregion  je dobrovolný svazek obcí (46 p ípad ). Mikroregiony zaujímají

v Jiho eském kraji rozlohu 9 147 km2 (91 % kraje), po et obyvatel daného území je 516

260 (81,1 % kraje). 77 obcí Jiho eského kraje nespolupracuje v žádném mikroregionu,

391 obcí spolupracuje v jednom mikroregionu, 135 obcí ve dvou mikroregionech a 20

obcí spolupracuje dokonce ve t ech mikroregionech zárove .

Graf 5 – Právní forma mikroregion  v Jiho eském kraji
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Zdroj: vlastní pr zkum

Graf 6 – Zam ení mikroregion  v Jiho eském kraji
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Graf 7 – Vznik mikroregion  v Jiho eském kraji
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Zdroj: eský statistický ú ad, KÚ JK, vlastní pr zkum

Pokud bychom analyzovali historii vývoje po tu dosud fungujících

mikroregion  v Jiho eském kraji, je tu velmi patrný r st v roce 2001, kdy vzniklo 18

mikroregion , zatímco v roce 2000 to byly jen 3 mikroregiony. P in tak velkého

nár stu v roce 2001 je n kolik, zejména:

legislativní úprava dobrovolného svazku obcí DSO dle § 49 zákona . 128/2000

Sb., což vyvolalo transformaci n kterých uskupení práv  na DSO,

blízkost vstupu do EU a možnosti erpání finan ních prost edk  z fond  EU

(DUŠEK, 2009).

Dobrovolné svazky obcí jsou jednou z úsp šných forem spolupráce

zainteresovaných obcí, otázkou je, do jaké míry budou tyto subjekty v budoucnu

motivovány „spolupracovat“ poté, co se po roce 2013 za ne zmenšovat množství

finan ních prost edk  sm ujících z Evropské unie do R, což byla a je významná

„externí podpora“ k realizaci rozvojových zám  obcí i region . Významnost erpání

podpor a dotací potvrzuje i výzkum realizovaný v roce 2005 Západo eskou univerzitou

a Vysokou školou evropských a regionálních studií v rámci projektu „Regionální

management jako cesta k udržitelnému rozvoji venkovských region “, v rámci kterého

bylo osloveno 200 obcí Jiho eského a Plze ského kraje, které jsou sou ástí 55

mikroregion  (DUŠEK, et al., 2006). Obce a m sta v tomto výzkumu nej ast ji uvedly

jako d vod založení mikroregionu sociální a ekonomický rozvoj (41,8 %) a práv

žádosti o dotace (35,4 %).

Na p íkladu Jiho eského kraje je viditelná tendence, že od roku 2004 zde žádný

nový svazek nevznikl. Boom nár stu mikroregion  je za námi, a tak je otázkou, zda

další nár sty po tu mikroregion  lze vnímat pozitivn i negativn . Sama spolupráce a
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aktivita obcí je samoz ejm  pozitivním prvkem, skute ností ale je, že „bílých“ míst na

map  Jiho eského kraje, kam nezasahuje žádný mikroregion, je jen velmi málo a území

je tak již pln  saturováno, což dokládá tabulka 25 a obrázek 11. Je tedy otázkou, zda

vícenásobné lenství obcí v jednotlivých mikroregionech vede k intenzivn jší

spolupráci a tím i k vyššímu finan nímu p ínosu, nebo naopak vede k rozm ln ní

zdroj , úsilí i aktivit. Odpov  dá v následujících kapitolách porovnání koeficientu

spolupráce s ekonomickými ukazateli daného území.

Tabulka 25 – Mikroregiony a zapojení obcí v Jiho eském kraji

Okres SO ORP Celkový
po et obcí

Po et obcí
zapojených

do
mikroregion

Po et obcí
nezapojených

do
mikroregion

Po et
mikrore
gion  na
daném
území

eské Bud jovice 79 88,61% 11,39% 7
Trhové Sviny 16 100,00% 0,00% 3eské

Bud jovice
Týn nad Vltavou 14 100,00% 0,00% 3

eský Krumlov 31 90,32% 9,68% 4eský
Krumlov Kaplice 15 80,00% 20,00% 3

Da ice 23 100,00% 0,00% 6
Jind ich v Hradec 58 68,97% 31,03% 7Jind ich v

Hradec
ebo 25 96,00% 4,00% 4

Milevsko 26 100,00% 0,00% 2Písek
Písek 49 100,00% 0,00% 6
Prachatice 44 81,82% 18,18% 6Prachatice
Vimperk 21 90,48% 9,52% 6
Blatná 26 100,00% 0,00% 3
Strakonice 69 81,16% 18,84% 9Strakonice
Vod any 17 76,47% 23,53% 4
Sob slav 31 96,77% 3,23% 4Tábor
Tábor 79 81,01% 18,99% 5

Celkem za kraj 623 87,64% 12,36% 51
Zdroj: vlastní výpo ty

Obrázek 11 – Mikroregiony v Jiho eském kraji dle T-MAPSERVERU (2009)

Legenda: barevné plochy zna í jednotlivé mikroregiony v kraji, na bílých plochách se
nenachází žádný mikroregion
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5.1.3 Ekonomické dispozice DSO v Jiho eském kraji
Nej ast jší právní formou mikroregion  v Jiho eském kraji je dobrovolný

svazek obcí (46 z 51 p ípad ). Hospoda ení dobrovolných svazk  obcí je evidováno

op t v informa ním systému Ministerstva financí R ARIS. T chto skute ností lze

využít p i analýze spolupráce obcí a vzájemné souvislosti s p ílivem finan ních

prost edk  do zainteresovaných území Jiho eského kraje. V této kapitole je

analyzováno celkem 41 DSO (z 51 mikroregion  v Jiho eském kraji nemá 5 p íslušnou

právní formu a 5 mikroregion  má sídlo mimo území Jiho eského kraje – k t mto DSO

neposkytlo MF R p íslušná data). Základem pro posouzení ekonomické situace DSO

v Jiho eském kraji je analýza rozpo  a rozvah t chto svazk  v letech 2001–2008 dle

informa ního systému ARIS.

 Tabulka 26 – Struktura p íjm  DSO v Jiho eském kraji 2001–2008 (v tis. K )
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Da ové p íjmy 0,00% 0,00% 0,20% 0,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Neda ové p íjmy 11,71% 8,13% 10,73% 13,34% 16,00% 18,65% 21,05% 19,21%
Kapitálové p íjmy 0,00% 0,00% 0,00% 1,75% 0,09% 1,56% 0,01% 0,21%

ijaté dotace 88,29% 91,87% 89,07% 84,85% 83,91% 79,79% 78,94% 80,58%
Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Struktura p íjm  je výrazn  ovlivn na zákonnými možnostmi. Svazky obcí

nemají možnost získat, až na drobné výjimky, da ové p íjmy. Mikroregiony též obvykle

nemají p íliš velký majetek a „technicky“ zam ené dobrovolné svazky (nap . svazky

budující vodohospodá skou, plynovou i jinou infrastrukturu) po izují majetek pro

dlouhodobé držení a provozování, kapitálové p íjmy nejsou tedy též p íliš významné.

V Jiho eském kraji se neda ové p íjmy na celkových p íjmech podílí kolem 20

%, což je podstatn  více než nap íklad na Vyso in , kde se v roce 2005 tvo ily pouze

2,8 %. V p ípad  neda ových p íjm  tvo í u DSO více než polovinu z nich p íjmy z

pronájmu majetku. Svazky v cestovním ruchu, kde je podíl neda ových p íjm  nejvyšší,

získávají tyto p íjmy tém  výhradn  z prodeje nekapitálového majetku a z ostatních

neda ových p íjm . Pom rn  vysoké procento neda ových p íjm  v kraji je zp sobeno

velkou aktivitou technicky orientovaných svazk  a aktivitou v oblasti cestovního ruchu.

esto je v rámci financování patrná závislost na dotacích a p ijatých transferech, které

tvo í p ibližn  80 % p íjm .
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Tabulka 27 – DSO v Jiho eském kraji a jejich p íjmy v roce 2008 (v tis. K )
Blanský les - podh í 846,92 St ední Pootaví 523,86
DS Blanicko-Otavského regionu 1 766,86 Svazek lipenských obcí 545,14
DS m st a obcí – Mikroregion Venkov 456,25 Svazek m st a obcí regionu Pomalší 1 052,90
Dobrovolný svazek obcí „Zlatý vrch“ 4 992,69 Svazek obcí - TDO Lužnice 479,79
DSO mezi Vltavou a Otavou 910,10 SO Pod Horou se sídlem v Tu apech 1 883,33
Dobrovolný svazek obcí Prachaticko 712,90 Svazek obcí Blatenska 2 511,42
DSO severního Písecka 1 934,74 Svazek Obcí Bud jovicko - Sever 175,30
DSMaO Vltava 755,52 Svazek obcí Dolního Pootaví 2 260,00
DSO - Peklov 2 685,38 Svazek obcí Lišovsko 144,23
DSO - Vodovod Landštejn 6 566,06 Svazek obcí mikroregionu Táborsko 5 212,88
DSO Chlum u T ebon , Sta kov a
Hamr 3 498,75 Svazek obcí Milevska 868,80

DSO Mikroregion Da icko 753,21 Svazek obcí Netolicko 529,38
DSO Sob slavsko 862,77 Svazek obcí Podkletí 643,75
Mikroregion „HORNÍ VLTAVA –
BOUBÍNSKO“ 637,82 Svazek obcí regionu Písecko 23 513,15

Mikroregion Chel icko-Lhenický SO 619,05 Svazek obcí regionu T ebo sko 920,34
Mikroregion Jind ichohradecko 667,55 Svazek obcí icko 98,82
Mikroregion Vlachovo B ezí 549,07 Svazek obcí Strakonicka 714,07
Regionální svazek obcí VLTAVA 3 230,87 SO šumavského Podlesí 705,38
Sdružení pohrani ních obcí a m st
okresu Jind ich v Hradec 684,53 Svazek obcí V nec 867,18

SO Niva 9,72 Svazek obcí Vitorazsko 34,28
SO Veselsko 192,46
Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Tabulka 28 – etnosti svazk  obcí Jiho eského kraje s objemy p íjm  v roce 2008

Velikost celkových p íjm DSO
Po et

sdružených
obcí

Pr rný
íjem na 1 obec

(v tis. K )

Pr rný p íjem
na 1 obyvatele

(v K )
1.000-9.999 K 1 3 3,24 20,77
10.000-99.999 K 2 14 9,51 10,84
100.000-999.999 K 25 379 41,60 43,46
1.000.000-9.999.999 K 12 188 199,98 183,74
nad 10.000.000 K 1 73 322,10 334,82
Celkový sou et 41 657 117,23 118,43

Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Pr rný p íjem 41 DSO v Jiho eském kraji v roce 2008 byl 1,88 mil. K ,

nejmenší p íjmy m l DSO Niva 9,72 tis. K  a nejv tší Svazek obcí regionu Písecko 23,5

mil. K . Z t chto dvou údaj  je vid t velký rozdíl mezi zmín nými DSO – zatímco u

prvního svazku se jedná jednozna  o svazek formální, v druhém p ípad  má

spolupráce skute ný význam a smysl, protože díky ní sm uje do regionu zna né

množství finan ních prost edk . Z toho vyplývá, že vícenásobné lenství obcí

v mikroregionu nemusí být prosp šné, pokud se jedná pouze o lenství formální. Po et

obcí sdružených v mikroregionu není tak pro výši p íjm  mikroregionu rozhodující,

ležitá je hlavn  aktivita mikroregionu.
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Tabulka 29 – Struktura p ijatých transfer  DSO Jiho eského kraje v roce 2008 (v tis. K )
ijaté transfery 62 057,82

ost.neinv.p ij. transfery a p evody z fond  dle regionu
soudržnosti (RS) a záznamových položek (ZP) 24 186,08

neinvesti ní p ijaté transfery od kraj 11 451,12z toho:
neinvesti ní p ijaté transfery od regionálních rad 0

ostatní investi ní p ijaté transfery dle RS a ZP 12 200,65
investi ní p ijaté transfery od kraj 5 615,18

z toho:

z toho:
investi ní p ijaté transfery od regionálních rad 0

Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Hlavním zdrojem p íjm  DSO v Jiho eském kraji byly a jsou dotace, v roce

2008 p edstavovaly 62 mil. z celkových p íjm  ve výši 77 mil. K  (tj. 80,58 % všech

íjm ). Spole ná snaha o získání dotací je jedním z motiv , které stojí v pozadí

spolupráce obcí. Struktura dotací je proto klí ovou oblastí analýzy p íjm  svazk  obcí.

Podíváme-li se podrobn ji na strukturu transfer , tak lze zjistit (dopo tem), že zdroje

z krajské úrovn  tvo í též velmi významnou ást finan ních prost edk  (až 27,5 %).

Tabulka 30 – Struktura výdaj  DSO v Jiho eském kraji 2001–2008 (v tis. K )
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

žné výdaje 5 540,86 11 272,79 14 022,80 25 464,10 18 246,26 32 052,99 34 110,92 50 686,69
Kapitálové výdaje 17 024,25 45 639,51 55 241,68 29 826,09 66 733,31 33 238,58 24 372,83 21 686,35

žné výdaje 24,55% 19,81% 20,25% 46,06% 21,47% 49,09% 58,33% 70,04%
Kapitálové výdaje 75,45% 80,19% 79,75% 53,94% 78,53% 50,91% 41,67% 29,96%

Zdroj: MF R, vlastní výpo ty

Z p ehledu výdaj  DSO za roky 2001–2008 vyplývá velmi zajímavá skute nost,

že se obrátil pom r b žných výdaj  a kapitálových výdaj  – v pr hu osmi let se b žné

výdaje zvýšily z 24,55 % na 70,04 %.

5.2 Spolupráce obcí se subjekty území

5.2.1 Místní ak ní skupiny (MAS)
Program LEADER (Liason entre les actions de dévélopment economique rural)

byl od roku 1991 do roku 2006 iniciativou Evropské unie, která pomáhá v rozvoji

venkovských oblastí v celé Evrop . Název LEADER je zkratkou, která v p ekladu do

eštiny znamená „Propojení aktivit rozvíjející venkovskou ekonomiku“. V sou asném

programovacím období 2007–2013 jsou projekty LEADER jednou prioritní osou v

rámci tzv. Programu rozvoje venkova R 2007–2013, který je ur en subjekt m

aktivním na venkov  (nap . zem lci, obce do 2000 obyvatel apod.).

V roce 2004 se poprvé program LEADER a jeho metody za aly uplat ovat i v

eské republice, konkrétn  se jednalo o LEADER+, což byl program Evropské unie

realizovaný v lenských zemích v programovacím období 2000–2006.
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Iniciativa LEADER svým zp sobem navazuje na Program obnovy venkova,

který byl vyhlášen Ministerstvem životního prost edí v roce 1993 a po vzniku

Ministerstva pro místní rozvoj byl p azen do jeho kompetence. Po vstupu do EU se

ídícím  orgánem  programu  LEADER  stalo  Ministerstvo  zem lství,  které  na  jeho

administraci spolupracuje se Státním zem lským interven ním fondem (SZIF).

Smyslem programu LEADER je podpo it spolupráci ve ejného, soukromého a

neziskového sektoru na místní úrovni, a to na základ  principu zdola-nahoru. Zástupci

ve ejného, soukromého a neziskového sektoru mohou spole  založit tzv. Místní ak ní

skupinu – MAS (z anglického „local action group“ – LAG). Každá MAS musí být

právnickým subjektem (ob anským sdružením, obecn  prosp šnou spole ností,

zájmovým sdružením právnických osob), který na základ  partnerského p ístupu

vypracuje vlastní integrovanou rozvojovou strategii daného území (regionu) – ISÚ. Tato

strategie musí být tematicky zam ená na ur itý specifický problém daného území. Její

podmínkou musí být územní celistvost regionu, po et obyvatel mezi 10 a 100 tisíci a

nízká hustota osídlení. Z integrované strategie pak m že vycházet tzv. Strategický plán

LEADER (SPL). Nejlépe zpracované strategické plány jsou vybrány Ministerstvem

zem lství k realizaci a podpo eny. MAS poté vyhlásí výzvu k p edkládání

projektových zám  v rámci své rozvojové strategie a vybere ty, které doporu í

národnímu ídícímu orgánu programu k podpo e. Rozhodování o výb ru samotných

projekt  tak z stává decentralizovan  p ímo v jednotlivých regionech, místních ak ních

skupinách. innost MAS lze tedy p ipodobnit ke grantové agentu e, která sama pro

sebe vytvá í grantový program (SPL) a posléze, podle p edem daných pravidel,

distribuuje do svého území finan ní prost edky (MAS ESKÝ ZÁPAD, 2006).

Obrázek 12 – Aktivní p ehledová mapa region  pracujících metodou Leader (LEADER, 2009)

Legenda: barevné plochy zna í jednotlivé MAS v R, na bílých plochách se nenachází
žádná MAS
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Tabulka 31 – Místní ak ní skupiny v Jiho eském kraji

Místní ak ní skupina Po et obcí
CHANCE IN NATURE - LOCAL ACTION GROUP 38
MAS Blanský les-Netolicko o.p.s. 33
MAS Brána Písecka 24
MAS eskokrumlovsko o.p.s. 18
MAS Lužnice, o.s. 17
MAS Pomalší, o.p.s 23
MAS Sdružení R že 22
MAS Strakonicko 57
MAS T ebo sko o.p.s. 32
MAS Vltava, o.s. 14
Místní ak ní skupina Hlubocko - Lišovsko o.p.s 18
Místní ak ní skupina St ední Povltaví 26
Místní ak ní skupina Svazku obcí Blatenska 31
Ob anské sdružení MAS Krajina srdce 32
Ob anské sdružení Rozkv t zahrady jižních ech - místní ak ní skupina 16
Vod anská ryba 38

Zdroj: vlastní pr zkum

Tabulka 32 – Místní ak ní skupiny a zapojení obcí v Jiho eském kraji

Okres SO ORP Celkový
po et obcí

Po et obcí
zapojených

do MAS

Po et obcí
nezapojených

do MAS

Po et
MAS na
území

eské Bud jovice 79 79,75% 20,25% 5
Trhové Sviny 16 100,00% 0,00% 2eské

Bud jovice Týn nad Vltavou 14 100,00% 0,00% 1
eský Krumlov 31 80,65% 19,35% 3eský Krumlov Kaplice 15 86,67% 13,33% 4

Da ice 23 0,00% 100,00% 0
Jind ich v Hradec 58 10,34% 89,66% 1Jind ich v

Hradec ebo 25 100,00% 0,00% 1
Milevsko 26 100,00% 0,00% 1Písek Písek 49 97,96% 2,04% 2
Prachatice 44 81,82% 18,18% 3Prachatice Vimperk 21 38,10% 61,90% 1
Blatná 26 96,15% 3,85% 1
Strakonice 69 100,00% 0,00% 3Strakonice
Vod any 17 94,12% 5,88% 2
Sob slav 31 6,45% 93,55% 1Tábor Tábor 79 59,49% 40,51% 2

Celkem za kraj 623 70,47% 29,53% 16
Zdroj: vlastní výpo ty

V Jiho eském kraji je aktuáln  16 místních ak ních skupin pracujících metodou

Leader. Tyto MAS zahrnují 439 obcí Jiho eského kraje, pouze 184 obcí nepracuje

metodou Leader. Z pohledu ú elu MAS se jedná p edevším ale o menší m sta a obce (v

místních ak ních skupinách nemohou být zastoupena m sta nad 25 000 obyvatel),

nebo  v rámci t chto 439 obcí žije 333 837 obyvatel (52,46 % kraje). Území MAS

zaujímá 6 567 km2, tj. 65,3 % rozlohy kraje.

V rámci Ob anského sdružení MAS Krajina srdce Jiho eského kraje se sídlem

v Mladé Vožici lze nalézt i n kolik p esah  do St edo eského kraje – ervený Újezd,

He mani ky, Ješetice, Mezno, Mili ín, Sedlec-Pr ice, Smilkov a St ezimí .
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5.2.1.1 Ekonomické dispozice MAS v Jiho eském kraji

Místní ak ní skupiny p edstavují druhou nejvýznamn jší formu spolupráce hned

po mikroregionech a hrají velmi významnou roli v p ílivu finan ních prost edk  do

regionu Jiho eského kraje. V sou asné dob  je v kraji 16 MAS, z toho je již dnes 12

vybraných a podpo ených k realizaci Strategického plánu LEADER 2007–2013.

Jiho eský kraj má v oblasti meziobecní spolupráce MAS oproti ostatním

region m obrovský náskok. MAS Jiho eského kraje do území kraje p inesly v letech

2004–2009 investice ve výši tém  224 milion  K . Prost edky, které jiho eské MAS

získaly v letech 2004–2009 na realizaci svých strategií, inily 213 972 874 K  – tyto

prost edky byly investovány do rozvoje venkovských oblastí kraje. V tomto ohledu by

bylo jist  zajímavé srovnání Jiho eského kraje s ostatními kraji v R. Ve vy íslených

finan ních prost edcích získaných pro kraj a venkov není zapo teno, kolik prost edk  se

do území dostalo tím, že MAS pomáhají p ipravit projekty žadatel  do jiných

program , než je LEADER, prost edky na vzd lávání a podpora z LEADER+ 2004–

2006 – osvojování schopností MAS (zhruba 2 – 3 mil. K ).

Tabulka 33 – Finan ní p ínos MAS Jiho eského kraje
Zdroj finan ních prost edk Finan ní p ínos (v K )

LEADER R 2004–2008 50 000 000
LEADER+ 2004–2006 28 204 000

LEADER 2007–2013 LEADER EU – 2008      51 676 695
LEADER EU – 2009      83 592 189

Projekty spolupráce 9 723 007
Celkem 213 972 874

Zdroj: Bc. Ji ina Karasová (výsledky jsou p evzaty z pr zkumu Krajského sdružení MAS Jiho eského
kraje, SZIF a Ministerstva zem lství)

Zp tn  je však dnes kv li nedostate ným podklad m již t žké rozklí ovat

konkrétní historický finan ní p ínos jednotlivých MAS v Jiho eském kraji. U pen z,

které jednotlivé MAS získávaly v rámci LEADER R, nelze získat všechny alokace,

navíc zde byly i jiné programy: z EAGGF osvojování schopností a 2 jiho eské MAS

realizovaly po ást programovacího období LEADER+ z EAGGF neinvesti ní

programy (2004–2006). Krom  toho MAS získávaly prost edky z EAFRD – osa III.

vzd lávání, ESF, SROP, ROP, Jiho eských grant , státních dotací. Všechny tyto údaje

by bylo možné zjistit jen velmi obtížn  dotazem na konkrétní MAS. Na základ  t chto

skute ností proto bude v rámci této diserta ní práce kladen nejv tší d raz na sou asnou

finan ní aktivitu jednotlivých MAS v Jiho eském kraji (tj. LEADER 2007–2013).

V rámci Programu rozvoje venkova – realizace SPL z opat ení IV.1.1. a IV.1.2.

Místní ak ní skupina – prob hla dosud již 3 kola p íjm  a schvalování žádostí. Z t chto

informací lze zjistit, která MAS m la v 1. kole LEADER EU – 2008, stejné finan ní

prost edky pak má daná MAS alokovány i v roce 2009 (do roku 2013 bude alokace



100

podobná, bude se lišit jenom podle hodnocení napln ní indikátor , alokace n kterých

MAS se m že snížit, u jiných naopak zvýšit – to souvisí s principy realizace

Strategických plán  LEADER). Tuto podporu získalo celkem osm jiho eských MAS

(Chance In Nature – Local Action Group, MAS Blanský les-Netolicko, MAS Lužnice,

MAS Sdružení R že, MAS T ebo sko, MAS Vltava, MAS Hlubocko – Lišovsko,

Ob anské sdružení MAS Krajina srdce). Ve 2. kole byly vybrány další t i jiho eské

MAS, které získaly alokaci až na rok 2009 za stejných podmínek jako MAS v 1. kole.

(MAS Pomalší, MAS Strakonicko, Ob anské sdružení Rozkv t zahrady jižních ech –

MAS). Ve 3. kole byl již výb r odlišný, byly sem p esunuty nedo erpané prost edky z

pozemkových úprav – dotace je zkrácená a dosud není rozhodnuto, zda bude „málo“

pen z erpáno do roku 2013, nebo pouze po dobu 3 let. V Jiho eském kraji tuto

podporu získala pouze jedna jiho eská MAS – MAS Svazku obcí Blatenska.

MAS, které nezískaly podporu v rámci SPL (Strategický plán Leader), jsou

v Jiho eském kraji celkem ty i (MAS Brána Písecka, MAS eskokrumlovsko, Místní

ak ní skupina St ední Povltaví, Vod anská ryba). Tyto MAS se podílejí na LEADERu

pouze prost ednictvím opat ení IV.2.1. – Realizace projekt  Spolupráce.

„Nejohrožen jší“ z této skupiny je MAS eskokrumlovsko, které hrozí likvidace,

protože fungování a význam MAS bez ú asti na realizaci SPL je více než diskutabilní,

protože MAS pak nefunguje na principu grantové agentury pro vymezené území.

Podpora v rámci SPL je tak pro dlouhodobé fungování MAS nezbytná, a koliv MAS

má možnost získat i další finan ní prost edky z jiných zdroj .

Tabulka 34 – MAS Jiho eského kraje s objemy p íjm  v roce 2008–2009

MAS 2008 (IV.1.1.,
IV.1.2.)

2009 (IV.1.1.,
IV.1.2.)

2009
(IV.2.1.) Celkem

Chance In Nature – Local Action Group 6 928 973 6 928 973 1 529 735 15 387 681
MAS Blanský les-Netolicko o.p.s. 6 291 829 6 291 829 12 583 658
MAS Brána Písecka
MAS eskokrumlovsko o.p.s.
MAS Lužnice, o.s. 5 102 548 5 102 548 556 250 10 761 346
MAS Pomalší, o.p.s 8 681 615 8 681 615
MAS Sdružení R že 6 886 409 6 886 409 706 116 14 478 934
MAS Strakonicko 12 778 639 558 066 13 336 705
MAS T ebo sko o.p.s. 8 708 734 8 708 734 17 417 468
MAS Vltava, o.s. 5 438 846 5 438 846 588 000 11 465 692
Místní ak ní skupina Hlubocko - Lišovsko o.p.s 6 150 509 6 150 509 12 301 018
Místní ak ní skupina St ední Povltaví 730 250 730 250
Místní ak ní skupina Svazku obcí Blatenska 3 110 305 3 110 305
Ob anské sdružení MAS Krajina srdce 6 168 837 6 168 837 782 946 13 120 620
Ob anské sdružení Rozkv t zahrady jižních ech 7 344 945 4 271 644 11 616 589
Vod anská ryba
Celkem 51 676 685 83 592 189 9 723 007 144 991 881

Zdroj: MF R, vlastní výpo ty
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Graf 8 – Aktivity kraj  v aplikaci Leader bez p ihlédnutí k velikosti kraj  a po tu obyvatel v letech
2004–2009

Zdroj: Bc. Ji ina Karasová (data ze studie zpracované PhDr. Petrem Sušankou z MAS Vlada )
Legenda: Osa x – kraje R, osa y – po ty podaných projekt

eská republika si metodu LEADER dob e osvojila a na jejím území je dnes

dostatek místních ak ních skupin, p ipravených k erpání prost edk  z osy IV LEADER

EAFRD. Velmi dob e se LEADER osv il p edevším v Jiho eském kraji, kde se touto

metodou pracuje již po n kolik let. O vynikajících výsledcích Jiho eského kraje sv í i

následující graf 8, který dokumentuje vysokou aktivitu MAS v Jiho eském kraji.

Prvenství v porovnání s ostatními kraji a rozdíl 29 % projekt  podaných navíc oproti

jiným kraj m je o to významn jší, že Jiho eský kraj je v po tu obyvatel až sedmým

krajem a nepat í tak mezi nejv tší kraje eské republiky. Významná je i úsp šnost

schválení projekt , která je v Jiho eském kraji 65,75 %, což je nejvíce hned po

Hradeckém kraji (73 %) a Plze ském kraji (66,7 %).

5.2.2 Místní agenda 21 (MA21)
Agenda 21 je dokument OSN, který byl p ijat na konferenci o životním prost edí

v Rio de Janiero roku 1992 (na tzv. „Summitu Zem “). Je programem pro 21. století,

ukazuje cestu k udržitelnému rozvoji na naší planet . Je komplexním návodem

globálních akcí, které mohou poznamenat nebo ovlivnit p echod na udržitelný rozvoj,

což je rozvoj který uspokojuje pot eby p ítomnosti, aniž by oslaboval možnosti
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budoucích generací napl ovat jejich vlastní pot eby (blíže viz BRUNDLANDOVÁ,

1991). Je to zp sob života, který je zam en na hledání harmonie mezi lov kem a

írodou, mezi spole ností a jejím životním prost edím. Spo ívá také na rovnováze

mezi svobodami a právy každého jednotlivce a jeho odpov dností v i jiným lidem i

írod  jako celku. Trvale udržitelný rozvoj spole nosti je takový rozvoj, který

budoucím generacím zachová možnost uspokojovat jejich základní životní pot eby a

itom nesnižuje rozmanitost p írody a zachovává p irozené funkce ekosystém  (§ 6

zákona . 17/1992 Sb. o životním prost edí) (CENIA, 2009b).

Místní Agenda 21 (MA21) je programem konkrétních obcí, m st, region , který

zavádí principy trvale udržitelného rozvoje do praxe p i zohled ování místních

problém . Je tvo en za ú asti a ve spolupráci s ob any a organizacemi a jeho cílem je

zajišt ní dlouhodob  vysoké kvality života a životního prost edí na daném míst . MA21

je asov  náro ný proces, který prost ednictvím zkvalit ování správy v cí ve ejných,

strategického plánování ( ízení), zapojováním ve ejnosti a využíváním všech

dosažených poznatk  o udržitelném rozvoji zvyšuje kvalitu života ve všech jeho

sm rech a vede k zodpov dnosti ob an  za jejich životy i životy ostatních. Mnohé z

aktivit a program  sm ujících ke zlepšení kvality života a životního prost edí ve

stech/obcích/regionech by se daly nazvat MA21. Jednotlivé innosti musí být ovšem

sou ástí dlouhodobé, jasn  stanovené a ve ejností p ijaté strategie udržitelného rozvoje.

MA21 m že iniciovat kdokoliv (místní správa, neziskové organizace, škola, i

jednotlivci). Inicia ní skupina by m la zapojit co nejv tší množství obyvatel ke tvorb

ak ního plánu, který musí být následn  zaštít n politicky.

MA21 lze zavést rozhodnutím v rámci zastupitelstva v následujících oblastech:

výkon a provoz místní správy sm ující k udržitelnosti,

za le ování princip  udržitelného rozvoje do priorit samospráv a do dokument ,

nebo provád t dalšími aktivitami v rámci širších spole enství a celk :

zvyšování pov domí o trvale udržitelném rozvoji, vzd lávání a výchova,

poradenství, konzulta ní a informa ní innost,

zapojování ve ejnosti do rozhodování,

spolupráce, partnerství,

vytvo ení místní strategie udržitelného rozvoje a ak ního plánu,

ení ú innosti procesu MA21, informování a rozbor dosaženého pokroku,

sledování dalších stanovených ukazatel  (nap . sada indikátor  ECI) (CENIA,

2009b).
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V pr hu roku 2004 byla Pracovní skupinou pro místní Agendy 21 (PS MA21)

i Rad  vlády pro udržitelný rozvoj (RVUR) sestavena sada Kritérií místní Agendy 21

(MA21). Jejím hlavním cílem je zajistit monitorování úrovn  procesu MA21 v

jednotlivých obcích, m stech a regionech. Cílem Databáze MA21 je poskytnout

municipalitám jednoduchý nástroj pro prezentaci jimi napl ované úrovn  procesu

MA21 dle oficiáln  stanovených podmínek. Správce Databáze MA21 je CENIA, eská

informa ní agentura životního prost edí, která zajiš uje odbornou kontrolu informací,

které jsou do Databáze MA21 pln ny a zárove  poskytuje municipalitám p i pln ní

asisten ní pomoc. Kritéria MA21 mají význam v tom, že (CENIA, 2009c):

sta, obce i regiony budou moci dle jasn  definovaných parametr  prokázat, že

v praxi uplat ují MA21 a na jaké úrovni MA21 se nacházejí;

sledování stavu procesu MA21 pomocí Kritérií MA21 m že být využíváno jako

podp rný prost edek pro žádosti o granty EU a o podporu z vybraných

dota ních titul  jednotlivých resort i kraj  (aktivní MA21 budou mít do

budoucna v tší šanci na tyto zdroje a dotace dosáhnout).

Kritéria MA21 jsou len na do ty  základních kategorií „A“ (nejvyšší) – „D“

(nejnižší). T mto kategoriím p edchází ješt  tzv. „nultá“ kategorie „Zájemci“. Každá z

kategorií má svá vlastní kritéria a jasn  m itelné ukazatele, které hodnotí úrove

realizace procesu MA21 v dané municipalit . P edpokladem pro spln ní celé kategorie

je napln ní a zdokumentování všech v ní obsažených Kritérií MA21 (stru ný popis

jednotlivých kategorií viz CENIA, 2009c).

Kritéria se liší i dle typu uchaze e, existují sady kritérií pro obce, pro kraje a pro

mikroregiony. V rámci Jiho eského kraje se Agendy 21 ú astní:

obce – Strakonice (kategorie C), Tábor (kategorie D), Prachatice (kategorie D),

eské Bud jovice (zájemce), T ebo  (zájemce),

mikroregiony – MAS Strakonicko (zájemce).

Výše uvedené obce a mikroregion zahrnují 192 574 obyvatel Jiho eského kraje

(30,3 % kraje) a plochu 712,86 km2 (7,1 % kraje).
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Obrázek 13 – P ehled MA21 v R v roce 2009 (CENIA, 2009a)

5.2.3 Zájmová sdružení právnických osob
Vzhledem ke skute nosti, že zájmová sdružení právnických osob mohou stejn

jako dobrovolné svazky obcí vytvá et tzv. mikroregiony, byla tato problematika již

vysv tlena v kapitole 5.1 – Meziobecní spolupráce na regionální úrovni.

5.3 Národní struktury spolupráce obcí

5.3.1 Národní sí  zdravých m st R (NSZM)
Zdravá m sta, obce a regiony jsou v eské republice zast ešeny asociací

Národní sí  Zdravých m st R (NSZM). Tato asociace je certifikována ze strany

Sv tové zdravotnické organizace (WHO) jako kvalitní realiza ní platforma Projektu

Zdravé m sto WHO v R. Sí ová spolupráce umož uje len m NSZM sdílet

zkušenosti a dobrou praxi v nejr zn jších oblastech jejich rozvoje. Hlavním nástrojem

postupu Zdravého m sta, obce i regionu je metoda kvality ve ve ejné správ  místní

Agenda 21. V tšina obcí a region  úsp šných v této metod  jsou leny NSZM (NSZM,

2005). Mezi hlavní služby a p ínosy pro lenská m sta, obce, regiony pat í:

více financí do m st – zdravá m sta, obce a regiony jsou p i získávání projekt  a

dotací velmi úsp šná, asociace je respektovaným partnerem resort  a odborných

institucí, aktivní Zdravá m sta tak mají dobrý „kredit“ v R i v zahrani í,

vzd lávání pro ú ady – NSZM je akreditovanou vzd lávací institucí Ministerstva

vnitra, realizuje zdarma unikátní vzd lávací programy ur ené zejména pro

profesionály v oblasti místní Agendy 21,

mediální podpora a propagace – zna ka „Zdravé m sto“ má své místo v R i

zahrani í, NSZM spolupracuje s adou celostátních médií a propaguje aktivity

asociace i jednotlivých svých len ,



105

enos dobré praxe, celostátní akce, informovanost – NSZM rozvíjí sí ovou

spolupráci a nabízí ukázkové postupy a inspirace z R i zahrani í v r zných

oblastech, umož uje zapojení do tematických program  a projekt  i spolupráci s

odborníky v daném tématu,

konzultace a metodická pomoc p ímo v daném m st  a ú adu – NSZM

napomáhá efektivnímu a p ehlednému ízení m sta a ú adu, poskytuje zdarma

moderní informa ní systém pro strategické ízení a pomáhá systémov  zapojovat

ve ejnost do rozvoje m sta.

Jak již bylo uvedeno výše, hlavním nástrojem postupu Zdravého m sta, obce i

regionu je metoda kvality ve ve ejné správ  místní Agenda 21. S tímto tvrzením p esn

koresponduje i lenství obcí z Jiho eského kraje. leny asociace jsou pouze m sta

Prachatice (2009), Strakonice (2006), Tábor (2008) a T ebo  (2004) s celkem 79 339

obyvateli (12,47 % kraje) a celkovou rozlohou 234,2 km2 (2,3 % kraje).

Obrázek 14 – P ehled lenských municipalit v NSZM (NSZM, 2009)

Poznámka: barevn  jsou vyzna ena m sta, obce a regiony zapojené do NSZM

5.3.2 Svaz m st a obcí R (SMO R)
Svaz m st a obcí eské republiky je dobrovolnou, nepolitickou a nevládní

organizací založenou jako zájmové sdružení právnických osob. leny svazu jsou obce a

sta. Svaz m st a obcí eské republiky je partnerem pro vládní i parlamentní

politickou reprezentaci. Podílí se na p íprav  a tvorb  návrh  legislativních opat ení v

oblastech týkajících se kompetencí obcí. innost svazu je založena p edevším na

aktivit  starost , primátor  a zastupitel , kte í se nad rámec svých povinností v nují i

obecným problém m samosprávy. K hlavním cíl m svazu pat í:

obhajovat spole né zájmy a práva m st a obcí a vytvá et tak p íznivé podmínky

k jejich rozvoji, podporovat a rozvíjet samosprávnou demokracii ve ve ejné

správ , podílet se na p íprav  zákon  a dalších opat ení, které mají dopad na

místní samosprávu, a posilovat tak vliv obcí v legislativní oblasti,
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informovat vládu, parlament i instituce EU v as o tom, jaký dopad mohou mít

jimi p ipravovaná opat ení na kvalitu života ob an  i na rozvoj území,

posilovat ekonomickou samostatnost m st a obcí,

vzd lávat zastupitele i pracovníky místních samospráv,

podporovat vým nu zkušeností a p íklad  dobré praxe.

Z uvedených cíl  svazu vyplývá, že jeho každodenní innost je zam ena

edevším na oblast legislativy a r zných opat ení, nap . strukturální politiky, politiky

sociálního za le ování i dota ních titul , které se dotýkají života obcí. Svaz se

vyjad uje k návrh m zákon , provád cích právních p edpis  i výše zmín ných opat ení.

Zástupci svazu aktivn  vstupují do celého procesu jejich tvorby i uvád ní do praxe.

astní se meziresortních p ipomínkových ízení, obhajují zájmy m st a obcí na

íslušných ministerstvech a v poslaneckých i senátních výborech. V roce 2004 se Svaz

stal povinným p ipomínkovým místem. V roce 2005 uzav el Dohodu o vzájemné

spolupráci s vládou R. Svaz obhajuje zájmy místních samospráv i na evropské úrovni.

Spolu s dalšími asociacemi se snaží ovliv ovat podobu evropské legislativy a politik ve

prosp ch m st a obcí. Aktivn  se ú astní innosti Evropské rady obcí a region

(CEMR), Výboru region  a Kongresu místních a regionálních orgán  p i Rad  Evropy

(CLRAE). Je zapojen i ve Sv tové organizaci m st a samospráv (UCLG) a v Evropské

sociální síti (ESN). Svaz se rovn ž ú astní r zných mezinárodních projekt , do jejichž

realizace zapojuje své leny, a podporuje m sta a obce v navazování partnerské

spolupráce. Je aktivní v oblasti transforma ní spolupráce se zem mi jihovýchodní a

východní Evropy.

Obrázek 15 – Organiza ní struktura Svazu m st a obcí R (SMO R, 2006b)
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Tabulka 35 – Zapojení jiho eských m st a obcí do SMO R

Okres SO ORP Celkový
po et obcí

Po et obcí
zapojených
do SMO R

Po et obcí
nezapojených
do SMO R

eské Bud jovice 79 37,97% 62,03%
Trhové Sviny 16 56,25% 43,75%eské

Bud jovice Týn nad Vltavou 14 21,43% 78,57%
eský Krumlov 31 70,97% 29,03%eský Krumlov Kaplice 15 66,67% 33,33%

Da ice 23 21,74% 78,26%
Jind ich v Hradec 58 41,38% 58,62%Jind ich v

Hradec ebo 25 40,00% 60,00%
Milevsko 26 34,62% 65,38%Písek Písek 49 44,90% 55,10%
Prachatice 44 34,09% 65,91%Prachatice Vimperk 21 33,33% 66,67%
Blatná 26 26,92% 73,08%
Strakonice 69 28,99% 71,01%Strakonice
Vod any 17 11,76% 88,24%
Sob slav 31 29,03% 70,97%Tábor Tábor 79 29,11% 70,89%

Celkem za kraj 623 36,44% 63,56%
Zdroj: vlastní výpo ty

V Jiho eském kraji je v roce 2009 lenem Svazu m st a obcí R 227 m st a

obcí. Tyto m sta a obce mají celkem 493 131 obyvatel (77,5 % kraje) a zaujímají 5

143,93 km2 rozlohy kraje (51,15 %). Nejvíce jiho eských m st a obcí do SMO R

vstoupilo v roce 1995.

Graf 9 – Rok vstupu m st a obcí Jiho eského kraje do SMO R
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5.3.3 Svaz m st a obcí Jiho eského kraje (SMOJK)
i analýze spolupráce byla nalezena ješt  další forma spolupráce, která není

uvedena v základním len ní spolupráce dle GALVASOVÉ (2007), a to tzv. Svaz m st

a obcí Jiho eského kraje. Pokud bychom m ly kategorizovat tuto formu, tak

jednozna  lze vylou it „spolupráci se subjekty území“ (nejsou zde právnické osoby,

jen m sta, obce a n kolik mikroregion ), lze vylou it i „spolupráci s obcemi jiných

stát “. Mohli bychom SMOJK za adit do „meziobecní spolupráce na regionální

úrovni“, jedná se p eci o spolupráci obcí v rámci daného regionu, osobn  bych se ale

iklán l spíše do za azení mezi „národní struktury spolupráce obcí“, protože SMOJK je

sice založen obcemi a m sty v regionu Jiho eského kraje, cílem svazu je však chránit

zájmy len  nejen na regionální, ale zejména na republikové úrovni.

Svaz m st a obcí Jiho eského kraje byl založen v ervnu roku 1998, tehdy ješt

pod názvem Jiho eský výbor pro spolupráci se zahrani ím. Od té doby si získal

významné postavení v Jiho eském kraji a je uznáván i na celorepublikové úrovni, ehož

využívá p i prosazování zájm  svých len . Jedná se o dobrovolnou, nepolitickou a

nevládní organizaci. Jejími ádnými leny jsou m sta a obce, jakož i regionální sdružení

obcí ve smyslu zákona o obcích. Pod pojmem „Svaz“ je nutné vid t p edevším

edstavitele m st a obcí, kte í se nad rámec starostí o svoji obec v nují ešení i dalších

problém  samosprávy, které jsou spole né pro v tšinu m st a obcí Jiho eského kraje.

Cht jí-li dosáhnout p edstavitelé m st a obcí kladných zm n nejen v obecných otázkách

samosprávy, je nutná jistá míra jednoty, koordinovaného postupu a legitimního

lobování. Smysl SMOJKu tedy spo ívá v daleko snazším ešení spole ných problém ,

na které samotné obce nesta í. Základním cílem je hájit spole né zájmy a práva obcí

sdružených ve svazu. Tyto problémy jsou nej ast ji spojeny s dopravní obslužností,

odpadovým hospodá stvím, budováním infrastruktury, výstavbou ve ejn  prosp šných

za ízení i organizací a rozvojem p íhrani ní spolupráce v oblasti jižních ech na úseku

kultury, lidských zdroj , místní demokracie, sportu, cestovního ruchu a životního

prost edí. Další výhodou vzájemné spolupráce jednotlivých obcí a m st je koordinovaný

postup p i p íprav  a realizaci pilotních projekt  celoregionálního významu (SMOJK,

2006).

leny svazu tvo í 88 m st a obcí Jiho eského kraje a 6 svazk  a sdružení

(Svazek obcí Bud jovicko – Sever – 12 obcí, Sdružení r že – 23 obcí, Svaz m st a obcí

okresu Strakonice – 93 obcí, Svaz m st a obcí okresu Tábor – 70 obcí, Svazek m st a

obcí regionu Pomalší – 22 obcí, Svazek obcí Blatenska – 32 obcí). Celkem SMOJK

zast ešuje 287 obcí (po vlastní aktualizaci dat), n které z nich jsou však zastoupeny jak
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ímým lenství, tak i lenstvím v n kterém z výše uvedených svazk . T chto 287 obcí

reprezentuje 483 562 obyvatel (76 % kraje) a 4 930,5 km2 (49,03 % kraje).

Tabulka 36 – Zapojení jiho eských m st a obcí do SMOJK
Status lenství Celkem
Bud jovicko – Sever 11
Pomalší 20
ádný len 65
ádný len, Bud jovicko – Sever 1
ádný len, SMOOS 9
ádný len, SMOOS, Blatensko 1
ádný len, SMOOT 4
ádný len, Sdružení r že 8

SMOOS 56
SMOOS, Blatensko 27
SMOOT 66
Blatensko 4
Sdružení r že 13
Sdružení r že, Pomalší 2
Celkový sou et 287

Zdroj: vlastní výpo ty
Poznámka: Jako ádné lenství je v tabulce 36 uvažováno p ímé lenství ve SMOJK,
nikoliv lenství prost ednictvím svazku i sdružení.

5.4 Spolupráce s obcemi jiných stát

5.4.1 P eshrani ní impulsní centra (GIZ)
Myšlenka zakládání p eshrani ních impulzních center se zrodila v Rakousku,

kde také za ala vznikat jejich první p sobišt . Cílem bylo vybudovat sí  center podél

celé hranice. Dnes m žeme tato centra najít i v dalších p íhrani ních mikroregionech

Dolního Rakouska, R, Ma arska a SR. Podél severní hranice Rakouska funguje již

deset impulzních center, která usilují o intenzivn jší a užší p eshrani ní spolupráci ve

všech oblastech každodenního života místních obyvatel. Tato centra nabízejí podn ty a

podporu realizace p eshrani ních projekt  a každodenních aktivit. Úzkými

hospodá skými, sociálními a kulturními kooperacemi mají být v p íslušných

mikroregionech odbourány existující p edsudky a místní obyvatelstvo má být

motivováno k v tší p eshrani ní spolupráci. V roce 2003 byl podpo en z fondu Phare

CBC vznik t í center na eské stran  (v eských Velenicích, Nových Hradech a Nové

Byst ici) jako partnerských za ízení k rakouským centr m. V sou asné dob  existují na

hranici Jižní echy – Waldviertel následující dvojice „IMPULZ“ center: eské

Velenice – Gmünd, Nové Hrady – region Weitra, Nová Byst ice – Litschau, Slavonice -

Dobersberg a Tel  – Drosendorf, z nichž všechny s výjimkou Tel e leží na území

Jiho eského kraje (MÚ ESKÉ VELENICE, 2009). V sou asné dob  fungují centra za



110

finan ní podpory strukturálních fond  Evropské unie (Interreg IIIA), která p ichází

prost ednictvím Euroregionu Silva Nortica, organizace, která je nositelem projektu

(M STO NOVÁ BYST ICE, 2009).

Obrázek 16 – P eshrani ní impulzní centra (SDRUŽENÍ R ŽE, 2006a)

Na základ  informací, které jednotlivá impulzní centra uvád jí na svých

webových stránkách, lze rozd lit ty i impulzní centra fungující v Jiho eském kraji na

dv  kategorie:

impulzní centra zastupující mikroregiony: eské Velenice reprezentující

mikroregion Vitorazsko (7 obcí), Nové Hrady reprezentující mikroregion

Sdružení R že (23 obcí),

impulzní centra zastupující oficiáln  pouze danou obec: Slavonice, Nová

Byst ice.

i ov ování informací bylo zjišt no, že IpC Nová Byst ice oficiáln  zastupuje

skute  pouze Novou Byst ici a p ípadn  i její spádové obce, ovšem zajiš uje i

spolupráci na úrovni Sdružení pohrani ních obcí a m st okresu Jind ich v Hradec. Pro

ely statistické analýzy bylo vzato v úvahu pouze oficiální zastupování m sta Nové

Byst ice.

Tabulka 37 – Zapojení obcí do impulzních center v rámci Jiho eského kraje dle okresu a SO ORP
Okres SO ORP Impulzní centrum Celkem

eské Bud jovice P eshrani ní impulzní centrum Sdružení R že 3
eshrani ní impulzní centrum Sdružení R že 15eské

Bud jovice Trhové Sviny eshrani ní impulzní centrum Sdružení R že,
eshrani ní impulzní centrum eské Velenice 1

eský Krumlov Kaplice eshrani ní impulzní centrum Sdružení R že 4
Da ice Impulsní centrum Slavonice 1
Jind ich v Hradec Impuls centrum Nová Byst ice 1Jind ich v

Hradec ebo eshrani ní impulzní centrum eské Velenice 6
Celkový sou et 31
Zdroj: vlastní výpo ty



111

Obrázek 17 – Mapa regionu Sdružení R že (SDRUŽENÍ R ŽE, 2006b)

V Jiho eském kraji je do impulzních center zapojeno celkem 31 m st a obcí

Jiho eského kraje (5 % kraje), z toho obec Hranice je díky lenství v mikroregionech de

facto lenem dvou impulzních center. Impulzní centra tak reprezentují 41 338 obyvatel

Jiho eského kraje (6,5 % kraje) a území o rozloze 1 070,5 km2 (10,64 % kraje). V

sou asné dob  existuje ješt  další ImpulsCentrum Strakonicko (nezahrnuto do datové

báze), bližší informace viz kapitola 7.3.2 – Strakonicko jako p íklad úsp šn

spolupracujícího regionu v Jiho eském kraji.

5.4.2 Euroregiony
Pojem euroregion, evropský region, ozna uje regionální formy spolupráce

zpravidla p es hranice evropských zemí. Euroregiony za aly v oblasti hospodá ské

spolupráce, dnes ale mají také za cíl sbližovat zem  Evropy ve spole enském a

kulturním život . Euroregiony nemají n jakou jednotnou „oficiální“ (ú ední), nebo

„centrální“ (státní, mezistátní) definici, tento název používají spole enství, spolky jak

ve vysp lých regionech Evropy, tak programy na rozvoj jejích mén  vyvinutých oblastí.

A sice v nejr zn jších formách: ve ejnoprávní (státy, zem , okresy, okrsky, obce),

soukromé, ob anskoprávní, smíšené právní formy ve ejných a soukromých organizací,

public-private- partnership (PPP), bez právn  formální formy.

Rada Evropy upravuje pojem „euroregionu“ v tzv. Madridské dohod  z roku

1980, rámcové dohod  o spolupráci region  Evropy p es hranice jednotlivých zemí. Ale

ani v rámci Rady Evropy není tato dohoda právn  závazná (RIS, 2006).
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Hlavním d vodem zakládání takovýchto svazk  je odstra ování nerovností mezi

regiony na obou stranách hranice. Spolupráce zasahuje do všech oblastí života ob an

na kulturní, sociální, hospodá ské a infrastrukturní úrovni. Sdružení m st a obcí v

íhrani ních ástech R je zam ené na p ípravu a realizaci konkrétních návrh

projekt  pro oživení území od poradenství p i jejich p íprav  a realizaci až po

spoluú ast na celostátních i mezinárodních programech. Euroregiony spolupracují také

na tvorb  kalendá e spole enských, kulturních a sportovních akcí konaných na území

euroregionu a p ispívají tak k užší spolupráci, podpo e cestovního ruchu a kulturním

vým nám (CRR, 2006). V R dnes funguje t ináct euroregion , které zahrnují území

více než ty iceti ze sedmdesáti šesti okres . V okolních státech je situace následující:

v Polsku existuje také t ináct euroregion : Pomerania, Ba tyk, Niemen, Bug,

Karpacki, Tatry, S sk Cieszy ski, Silesia, Pradziad, Glacensis, Nysa, Sprewa-

Nisa-Bóbr a Pro Europa Viadrina,

v SR je sedm euroregion : Tatry, Miskolc-Košice, Karpátski, Biele Karpaty,

Západne Slovensko/Weinviertel/Jižní Morava, Váh-Dunaj-Ipe  a Beskydy,

Rakousko se m že pochlubit devíti euroregiony: Inn-Salzach,

Weinviertel/Západne Slovensko/Jižní Morava, Silva Nortica,

Mühlviertel/Bayerischer Wald, Euroregio Burgenland/West/Nyugat-Pannónia,

Zugspitze-Wetterstein-Karwendel, Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein,

Via Salina a Euregio Bodensee,

v N mecku existuje jednadvacet euroregion  (BUSINESSINFO, 2003).

Obrázek 18 – Mapa euroregion  v eské republice (CRR, 2006)

Na území Jiho eského kraje se nachází v sou asné dob  dva euroregiony:

Euroregion Silva Nortica a Euroregion Šumava, jihozápadní echy.
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Euroregion Silva Nortica – název Silva Nortica je historickým ozna ením

našeho území a znamená Severní les. Historie procesu založení spole né rakousko-

eské diskusní platformy sahá až do roku 1989. Iniciativa Waldviertel Managementu

sm ovala nejd íve na jiho eské p ednosty okres , pozd ji na nov  založené regionální

rozvojové agentury v Jind ichov  Hradci a v eských Bud jovicích, se kterými byla

13.4.2000 podepsána Deklarace o spolupráci mezi regiony. Po aktivním zásahu

Sdružení m st a obcí Jiho eského kraje (SMOJK) se snahy o založení euroregionu

zintensivnily. Jednání byla nakonec završena slavnostním založením Euroregionu Silva

Nortica 28.5.2002 v Hospodá ském parku Gmünd/ eské Velenice. Zakladateli jsou

Europaplattform Pro Waldviertel na rakouské stran  a sdružení Jiho eská Silva Nortica

na eské stran . Euroregion Silva Nortica zahrnuje území okresu Jind ich v Hradec,

eské Bud jovice, Písek a Tábor v Jiho eském kraji a region Waldviertel s okresy

Zwettl, Krems, Gmünd, Waidhofen an der Thaya a Horn na území Spolkové zem

Dolní Rakousko. Sdružení právnických osob Jiho eská Silva Nortica (J SN) bylo

založeno 16.5.2002 jako dobrovolné sdružení obcí, m st a dalších právnických osob v

eské ásti euroregionu. Po et obyvatel lenských m st a obcí je více než 260 000. K

nejv tším len m pat í m sta eské Bud jovice, Tábor, Písek, Jind ich v Hradec,

Milevsko, T ebo , Da ice atd. Sdružení je programov  zam eno na p eshrani ní

spolupráci s obcemi, m sty a vyššími celky ve ejné správy p íhrani ního regionu

Dolního Rakouska – Waldviertel. Sekretariát sdružení je od 1.11.2002 v Jind ichov

Hradci. Na jeho založení byl získán finan ní p ísp vek z programu Evropské unie –

Spole ného fondu malých projekt  CBC Phare (SILVA NORTICA, 2006).

Euroregion Šumava vznikl roku 1993 v eském Krumlov . Zahrnuje území

okres  Domažlice, Klatovy, Prachatice, eský Krumlov a Strakonice. V sou asné dob

má p ibližn  125 lenských m st a obcí, z toho 89 leží na území Jiho eského kraje.

Zahrani ními partnery Euroregionu Šumava jsou Euregio Bayerischer Wald – Unterer

Inn v Bavorsku a Regionalmanagement Mühlviertel v Horním Rakousku. Dohromady s

mito partnery tvo í Euroregion Šumava jeden p eshrani ní celek. Hlavní inností

Euroregionu Šumava je: zkvalitn ní a koordinace p eshrani ní spolupráce, reprezentace

regionu, vým na informací, správa Dispozi ního fondu INTERREG IIIA, ú ast na

tvorb  strategií rozvoje a program  EU. Kancelá  Euroregionu Šumava je v B šinech na

Klatovsku a spole  s Regionální rozvojovou agenturou Šumava ve Stachách se snaží

o napln ní t chto cíl . Faktickými výstupy je nap . tvorba propaga ních materiál

Šumava eský les nebo ú ast na veletrzích apod. (EUROREGION ŠUMAVA, 2006).
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Obrázek 19 – Euroregiony na území Jiho eského kraje (RIS, 2006)

Tabulka 38 – Charakteristika jednotlivých euroregion

Euroregiony Po et zapojených obcí Po et obyvatel Rozloha (km2)
Euroregion Silva Nortica 41 264 810 1 714,29
Euroregion Šumava 89 99 483 2 371,28
Celkový sou et 130 364 293 4 085,57

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 39 – Zapojení obcí do euroregion  v rámci Jiho eského kraje dle okresu a SO ORP

Okres SO ORP Euroregiony Celkem
eské Bud jovice Euroregion Silva Nortica 4eské Bud jovice

Trhové Sviny Euroregion Silva Nortica 5
eský Krumlov Euroregion Šumava 16eský Krumlov

Kaplice Euroregion Šumava 8
Da ice Euroregion Silva Nortica 9
Jind ich v Hradec Euroregion Silva Nortica 12Jind ich v Hradec

ebo Euroregion Silva Nortica 5
Milevsko Euroregion Silva Nortica 2Písek
Písek Euroregion Silva Nortica 1
Prachatice Euroregion Šumava 18Prachatice
Vimperk Euroregion Šumava 14
Blatná Euroregion Šumava 26
Strakonice Euroregion Šumava 6Strakonice
Vod any Euroregion Šumava 1

Tábor Tábor Euroregion Silva Nortica 3
Celkový sou et 130

Zdroj: vlastní výpo ty

V Jiho eském kraji je do euroregion  zapojeno celkem 130 m st a obcí, z toho

do Euroregionu Silva Nortica 41 obcí a do Euroregionu Šumava 89 obcí. Díky velkým

st m však euroregiony zaujímají 364 293 obyvatel Jiho eského kraje (57,2 % kraje)

a území o rozloze 4 085,6 km2 (40,6 % kraje). Mezi nejv tší leny pat í m sta eské

Bud jovice, Tábor, Písek, Jind ich v Hradec, eský Krumlov, Milevsko a T ebo .
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5.5 P ístupy k optimalizaci spolupráce obcí

Stávající systém spolupráce obcí v R je velmi složitý a v mnoha p ípadech

nevyhovuje pot ebám spolupracujících subjekt . Existuje celá ada forem spolupráce,

jejichž cíle a lenská základna se r znorod  p ekrývají. Dochází tak ke t íšt ní kapacit

i naopak k pouze formálnímu lenství. Úsp šný rozvoj území vychází ze spole ného

úsilí všech významných aktér ; ú inné spolupráci obcí a zejména podnikatel  brání

legislativní i ekonomické bariéry. Spolupráci obcí a podnikatel  by podpo ilo shodné

nastavení podmínek pro všechny typy p íjemc ; r zn  nastavené podmínky u n kterých

dota ních titul  zt žují vytvá ení spole ných projekt  obcí a soukromé sféry.

Spolupráci ovšem mohou obce úsp šn  realizovat i za stávajících podmínek. Problémy

související s danou formou spolupráce se až dosud ešily p evážn  podporou vytvo ení

formy nové, která umožní v soub žném fungování napln ní dalších zám  a cíl  (nap .

DSO plní základní cíle vzájemné spolupráce obcí, ale neumož uje jejich spolupráci s

podnikateli, a proto je podpo en vznik MAS) (GALVASOVÁ, 2007).

Podle zákona o obcích m že být spolupráce realizována jen v oblasti samostatné

sobnosti. V souvislosti s vysokým podílem malých obcí v R by bylo velmi vhodné

umožnit také sdílení výkonu úkol  spadajících do p enesené p sobnosti, ímž by došlo

k racionalizaci jejich výkonu a ke snížení administrativní zát že menších obcí. Tabulka

40 uvádí etnost zapojení jiho eských m st a obcí do jednotlivých forem spolupráce,

nejvíce se zapojují do MAS a mikroregion  díky možnému p ílivu finan ních

prost edk , naproti tomu u NSZM i MA21 je obecn  zájem o zapojení velmi nízký.

Zajímavé je srovnání zapojení m st a obcí do SMO R a SMOJK, jsou zde výrazn

více zastoupena m sta než obce (až o 49 %), protože v t chto organizacích m sta vidí

zejména možnost politického prosazení svých zájm  na regionální i národní úrovni.

Tabulka 40 – Zapojení m st a obcí o meziobecní spolupráce

Forma spolupráce % zapojení obcí % zapojení m st
Mikroregiony 87,19% 69,81%
MAS 71,05% 64,15%
MA21 9,65% 11,32%
NSZM 0,00% 7,55%
SMO R 32,28% 81,13%
SMOJK 43,51% 73,58%
GIZ 4,21% 13,21%
Euroregiony 17,19% 60,38%

Zdroj: vlastní výpo ty
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6 KVANTIFIKACE MEZIOBECNÍ SPOLUPRÁCE

„Spolupráci“ lze obecn  chápat jako systém, který má své prvky (aktéry), jejich

vzájemné vztahy, innosti a prost edky, kterými jej napl ují a podmínky, za (nebo ve)

kterých systém funguje, kdy kvalita (ú innost) jeho fungování je podmi ována jak

vnit ními, tak i vn jšími faktory vlivu. V p edchozích kapitolách byly p edstaveny

jednotlivé formy spolupráce, které mohou v sou asné dob  obce v Jiho eském kraji

navazovat a u kterých lze kvantifikovat etnost spolupráce. Tento p ístup k identifikaci

podmínek a možností spolupráce lze považovat za p ístup „zvn jšku“. Jiným pohledem

(zde neanalyzovaným) je rozbor vnit ních znak . Zde hrají klí ovou roli p edevším

jednotliví akté i (subjekty), kte í do dané formy spolupráce vstupují, a zvolený

mechanismus její realizace. Celkový charakter ur ité podoby spolupráce je v tšinou

odrazem r znorodé mozaiky jednotlivých ú astník  spolupráce (tj. aktér ), jejich

formálních i neformálních vztah  (GALVASOVÁ, 2007).

6.1 Popisná statistika intenzity spolupráce m st a obcí v Jiho eském kraji

Na základ  výše uvedených metodických postup  byla získána datová báze za

všechny m sta a obce Jiho eského kraje, která popisuje a kvantifikuje tyto zp soby

spolupráce obcí:

meziobecní spolupráce na regionální úrovni

o mikroregiony (DSO a ZSPO),

spolupráce se subjekty území

o místní ak ní skupiny (MAS),

o Místní agenda 21 (MA 21),

národní struktury spolupráce obcí

o Národní sí  zdravých m st R (NSZM),

o Svaz m st a obcí R (SMO R),

o Svaz m st a obcí Jiho eského kraje (SMOJK),

spolupráce s obcemi jiných stát

o euroregiony,

o eshrani ní impulsní centra (GIZ).

V Jiho eském kraji je nejvýznamn jší zapojení m st a obcí do mikroregion  –

37,93 % ze všech forem spolupráce, na druhém míst  jsou místní ak ní skupiny s 23,09

% a Svaz m st a obcí Jiho eského kraje s 15,1 %. Nejmén  jsou m sta a obce
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v Jiho eském kraji zapojeny do Národní sít  zdravých m st, jsou zde jen 4 m sta,

naproti tomu je v NSZM celý kraj Vyso ina, Zlínský kraj a Jihomoravský kraj. Nevelké

je i zapojení do p eshrani ních impulzních center. Podíly jednotlivých forem spolupráce

se tak mohou lišit kraj od kraje (nap . viz již uvedená NSZM nebo ve St edo eském

kraji není žádné GIZ apod.).

Graf 10 – Podíly jednotlivých forem spolupráce v Jiho eském kraji

37,93%

23,09%
3,21%

0,21%

11,94%

15,10%

6,84%

1,68%

Mikroregiony (DSO a
ZSPO)

Místní ak ní skupiny
(MAS)

Místní agenda 21 (MA
21)

Národní sí  zdravých
st R (NSZM)

Svaz m st a obcí R
(SMO R)

Svaz m st a obcí
Jiho eského kraje
(SMOJK)

Euroregiony

eshrani ní impulsní
centra (GIZ)

Zdroj: vlastní výpo ty

Maximální teoreticky možná hodnota koeficientu spolupráce (dále jen KS)

dosahuje v Jiho eském kraji hodnotu 11. Minimální možná hodnota KS je 0. Tento

koeficient tak m že nabývat hodnoty <0, 11>. ím nižší hodnoty KS koeficient

dosáhne, tím je nižší zapojení m sta i obce do meziobecní spolupráce v Jiho eském

kraji, KS = 0 vyjad uje nezapojení m sta i obce do zkoumaných forem spolupráce. ím

vyšší hodnoty KS koeficient dosáhne, tím je etn jší zapojení m sta i obce do

meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji.

Tabulka 41 – Základní charakteristiky KS v Jiho eském kraji

KS Pr r Medián Min. Max. Rozp tí Sm rodatná
odchylka

Varia ní
koeficient Šikmost

. kraj 3,051 3 0 8 8 1,434 47 % 0,011
Zdroj: vlastní výpo ty

Medián je v našem p ípad íslo 3, což je íslo, které leží uprost ed podle

velikosti uspo ádaného souboru ísel. Polovina ísel má tedy hodnotu, která je v tší

nebo rovna mediánu, a polovina ísel má hodnotu, která je menší nebo rovna mediánu.
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Nejnižší koeficient spolupráce v Jiho eském kraji je 0 a dosáhlo ho 26 obcí,

nejvyššího koeficientu spolupráce 8 dosáhlo pouze m sto Strakonice. P i analýze

souboru zkoumaných ísel KS lze dále ur it sm rodatnou odchylku ve výši 1,434, která

vyjad uje, jak se hodnoty liší od pr rné hodnoty (st ední hodnoty). Varia ní

koeficient se blíží 50 %. Šikmost 0,011 ozna uje stupe  asymetri nosti rozd lení

veli iny kolem st ední hodnoty. Kladné zešikmení ozna uje rozd lení s asymetrickou

stranou, která se vychyluje sm rem k více kladným hodnotám. V rámci další analýzy je

vhodné využití krabicového grafu, což je nástroj pro vizualizaci rozložení dat ve

zkoumaném vzorku.

Graf 11 – Krabicový graf koeficient  spolupráce v Jiho eském kraji

Zdroj: vlastní výpo ty
Legenda: prom1 = prom nná KS

Krabicový graf (graf 11) zobrazuje prost ední ást datového souboru (dolní

hrana obdélníku vymezuje spodních 25 % zjišt ných hodnot v souboru a horní hrana 75

% hodnot, vymezuje tzv. interkvartilové rozp tí). Malý tverec uprost ed ukazuje

prost ední kvartil neboli 50 % kvantil, což je medián, a horizontální úse ky na úrovních

0 a 7 znázor ují minimální resp. maximální hodnoty v souboru (hodnota 0 je nejnižší

možná dosažitelná hodnota). Zárove  formou kole ka je znázorn na odlehlá hodnota

souboru KS = 8 (Strakonice). Délka krabicového grafu ukazuje stupe  variability

zobrazeného datového souboru. R zná délka úse ek (horní je z eteln  v tší než dolní) je

signálem asymetrického rozd lení dat daného souboru. Vidíme též, že na dolním konci

nejsou žádné extrémy.



119

Tabulka 42 – etnost hodnoty KS v Jiho eském kraji
Hodnota KS Po et m st a obcí

0 26
1 61
2 130
3 167
4 143
5 74
6 18
7 3
8 1

Zdroj: vlastní výpo ty

6.1.1 Spolupráce m st v Jiho eském kraji
Pokud bychom porovnali pr rnou velikost KS mezi m sty a obcemi

Jiho eského kraje, zjistíme, že koeficient spolupráce u m st je 4,3, zatímco u obcí iní

hodnota jen 2,935, tj. o 31,7 % mén . Nejnižší hodnotu koeficientu mezi m sty má

Veselí nad Lužnicí, KS = 1 sv í o velmi malém zapojení do meziobecní spolupráce. O

mnoho lépe na tom nejsou ani m sta Horní Planá, Rožmberk nad Vltavou, Kardašova

ice i Stráž nad Nežárkou se svým KS = 2.

Tabulka 43 – Hodnota KS u m st v Jiho eském kraji
sto KS sto KS

Bavorov 3 Planá nad Lužnicí 4
Bechyn 3 Prachatice 7
Blatná 5 Protivín 4
Borovany 6 Rožmberk nad Vltavou 2

eské Bud jovice 4 Rudolfov 4
eské Velenice 7 Sedlice 5
eský Krumlov 5 Sezimovo Ústí 3

Da ice 5 Slavonice 6
Deštná 3 Sob slav 3
Hluboká nad Vltavou 5 Strakonice 8
Horní Planá 2 Stráž nad Nežárkou 2
Husinec 4 Strmilov 3
Chýnov 3 Suchdol nad Lužnicí 4
Jind ich v Hradec 4 Tábor 6
Kaplice 5 Trhové Sviny 6
Kardašova ice 2 ebo 7
Lišov 5 Týn nad Vltavou 4
Lomnice nad Lužnicí 5 Velešín 4
Milevsko 6 Veselí nad Lužnicí 1
Mirotice 4 Vimperk 3
Mirovice 3 Vlachovo B ezí 4
Mladá Vožice 4 Vod any 4
Netolice 5 Volary 5
Nová Byst ice 4 Volyn 5
Nová V elnice 3 Vyšší Brod 5
Nové Hrady 6 Zliv 3
Písek 5 Celkový pr r 4,302

Zdroj: vlastní výpo ty
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Tabulka 44 – etnost hodnoty KS u m st v Jiho eském kraji
Koeficient spolupráce etnost

1 1,89%
2 7,55%
3 20,75%
4 26,42%
5 24,53%
6 11,32%
7 5,66%
8 1,89%

Celkový sou et 100,00%
Zdroj: vlastní výpo ty

Nej ast jší hodnoty, kterých KS u m st dosahuje, jsou hodnoty 3, 4 a 5.

Nejtypi jším p edstavitelem je v tomto p ípad  m sto, které je aktivn  zapojeno do 1

i 2 mikroregion , MAS a je lenem Svazu m st a obcí eské republiky a Svazu m st a

obcí Jiho eského kraje.

Tabulka 45 – Pr rná hodnota KS u m st v Jiho eském kraji v závislosti na po tu obyvatel
Velikost m sta KS

200-499 2
500-999 2,5
1000-1999 3,88
2000-4999 4,46
5000-9999 4,08
10000-19999 6,00
20000-49999 5,75
50000-99999 4,00
Celkový pr r 4,302

Zdroj: vlastní výpo ty

Graf 12 – Pr rná hodnota KS u m st v Jiho eském kraji v závislosti na po tu obyvatel
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Z hlediska velikostí m st je jasn  patrné, že se vzr stající velikostí m sta je zde

patrná i tendence v tšího zapojení do meziobecní spolupráce. Neplatí to však absolutn ,

samostatnou kategorií je nejv tší m sto Jiho eského kraje – eské Bud jovice, jehož

koeficient spolupráce je 4. M sto není ani lenem žádného mikroregionu ani místní

ak ní skupiny, jeho velikost mu jako jednomu z mála m st umož uje realizovat aktivity

bez menších partner . eské Bud jovice jsou zapojeny pouze do SMOJK, SMO R,

Euroregionu Silva Nortica a m sto je zájemcem o MA21.

6.1.2 Spolupráce obcí v Jiho eském kraji
Pr rný koeficient spolupráce 570 obcí je tém  o 32 % nižší, než je tomu u 53

st Jiho eského kraje. Nejvyšší hodnoty KS = 6 dosahuje dokonce u 12 obcí ( i

stys ) kraje: elovice, Ledenice, Benešov nad ernou, Malonty, Pohorská Ves,

Ková ov, N tice, Horní Stropnice, Hranice, Lo enice, Olešnice, Nová Ves nad

Lužnicí. Bohužel ale v Jiho eském kraji nalezneme i 26 obcí, které mají KS =  0,  ili

nejsou zapojeny absolutn  žádným zp sobem do spolupráce v rámci Jiho eského kraje.

Tabulka 46 – etnost hodnoty KS u obcí v Jiho eském kraji
Koeficient spolupráce etnost

0 4,56%
1 10,53%
2 22,11%
3 27,37%
4 22,63%
5 10,70%
6 2,11%

Celkový sou et 100,00%
Zdroj: vlastní výpo ty

Nej ast jší hodnoty, kterých KS u obcí dosahuje, jsou hodnoty 2, 3 a 4, zde je již

vid t posun proti m st m. Nejtypi jším p edstavitelem je v tomto p ípad  obec, která

je aktivn  zapojena do 1 i 2 mikroregion  a MAS. Zapojení do dalších forem

spolupráce jako nap íklad Svaz m st a obcí eské republiky, Svaz m st a obcí

Jiho eského kraje i p eshrani ní spolupráce není po etné. Platí zde obdobná tendence

jako u m st, se vzr stající velikostí obce je zde v tší tendence ke spolupráci.

Tabulka 47 – Pr rná hodnota KS u obcí v Jiho eském kraji v závislosti na po tu obyvatel
Velikost obce KS

do 199 2,48
200-499 3,10
500-999 3,38
1000-1999 3,80
2000-4999 3,33
Celkový pr r 2,94

Zdroj: vlastní výpo ty
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Tabulka 48 – Seznam obcí s KS = 0 v Jiho eském kraji
Bednárec Hájek Polšt Vrbice
Boletice (vojen. újezd) Kamenný Malíkov Popelín Vyd í
Bo etín iš anov Ratibo Zahrádky
Dasný Lib jice Staré Hod jovice Zv rotice
Dív í Kopy Mezi í St ítež ár
Dobrá Voda u . B. Nová Olešná Vl etínec
Hadravova Rosi ka P nov Vráto
Zdroj: vlastní výpo ty

Obce s KS = 0 jsou p evážn  velmi malé obce s pom rn  nízkou

nezam stnaností, polovinu z t chto 26 obcí tvo í obce Jind ichohradecka (SO ORP).

Tabulka 49 – Vybrané charakteristiky obcí s KS = 0 (k 31.12.2008)

Název obce SO ORP Po et
obyvatel

Nezam stnanost
(v %)

Vzdálenost
od SO ORP

(v km)

Po et
ekonom.
subjekt

Dasný eské Bud jovice 304 3,5 9,31 61
Dobrá Voda u .B. eské Bud jovice 2431 3,5 4,18 590
Staré Hod jovice eské Bud jovice 1068 6,5 4,33 258
Vráto eské Bud jovice 272 5,8 3,91 74
Boletice (voj. újezd) eský Krumlov 270 11 7,5 35
Bednárec Jind ich v Hradec 104 0 10,7 20
Bo etín Jind ich v Hradec 96 3 21,52 12
Dív í Kopy Jind ich v Hradec 63 3 20,1 13
Hadravova Rosi ka Jind ich v Hradec 50 0 15,91 12
Kamenný Malíkov Jind ich v Hradec 64 0 13,87 20
Nová Olešná Jind ich v Hradec 108 1,8 15,65 19
Polšt Jind ich v Hradec 107 7,3 8,95 25
Popelín Jind ich v Hradec 501 5 19,06 102
Ratibo Jind ich v Hradec 181 4,2 7,91 43
Vl etínec Jind ich v Hradec 53 0 18,96 9
Vyd í Jind ich v Hradec 125 6 7,51 27
Zahrádky Jind ich v Hradec 234 2,2 27,75 49

ár Jind ich v Hradec 89 3,3 16,9 18
St ítež Kaplice 407 3,8 9,16 71

iš anov Prachatice 109 8,5 19,09 47
nov Prachatice 121 3,6 10,28 20

Zv rotice Sob slav 377 4,1 2,21 81
Lib jice Tábor 108 0 7,66 22
Mezi í Tábor 165 4,3 10,11 41
Vrbice Vimperk 70 0 18,49 19
Hájek Vod any 40 21,4 10,59 14
Zdroj: vlastní výpo ty



123

Obrázek 20 – Velikosti koeficient  spolupráce na území Jiho eského kraje (bez popisu)

Zdroj: Mapa vytvo ena ve spolupráci s Odd lením územního plánování na Odboru regionálního rozvoje,
územního plánování, stavebního ádu a investic Krajského ú adu Jiho eského kraje

Obrázek 21 – Velikosti koeficient  spolupráce na území Jiho eského kraje (s popisem)

Zdroj: Mapa vytvo ena ve spolupráci s Odd lením územního plánování na Odboru regionálního rozvoje,
územního plánování, stavebního ádu a investic Krajského ú adu Jiho eského kraje
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6.1.3 Spolupráce m st a obcí v rámci jednotlivých region  Jiho eského kraje
Nejmenší míra spolupráce za celý region je, jak již nazna ily p edchozí kapitoly,

na Jind ichohradecku. Pokud bychom analyzovali výsledky výpo  v tabulce 50-53,

lze konstatovat následující záv ry:

rozdíly mezi KS se zv tšují s mírou desagregace (KS je vyšší na úrovni okres  a

nižších celk  jako jsou SO ORP než u m st a obcí),

rozevírají se n žky mezi centrálními regiony kraje a periferií (p íhrani ními

regiony) – tento záv r dokládá tabulka 52, nejmenší úrove  KS je v malých

obcích (do 199 obyvatel) práv  v p íhrani ních SO ORP – pr r v této

kategorii je: SO ORP Jind ich v Hradec 0,89; Da ice 1,25; Prachatice 1,74;

Kaplice a Vimperk 2,00,

lze konstatovat, že se zv tšují rozdíly mezi m sty a venkovem.

Tabulka 50 – Intenzita spolupráce v rámci okres  Jiho eského kraje
Okres KS

Jind ich v Hradec 2,32
Tábor 2,43
Prachatice 2,75

eské Bud jovice 2,98
eský Krumlov 3,52

Písek 3,69
Strakonice 3,97
Celkový pr r 3,05

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 51 – Intenzita spolupráce v rámci SO ORP Jiho eského kraje
SO ORP Celkem
Jind ich v Hradec 1,62
Sob slav 2,06
Týn nad Vltavou 2,43
Vimperk 2,48
Tábor 2,57

eské Bud jovice 2,65
Da ice 2,70
Prachatice 2,89
Vod any 3,00

eský Krumlov 3,32
ebo 3,60

Písek 3,65
Milevsko 3,77
Kaplice 3,93
Strakonice 4,00
Blatná 4,54
Trhové Sviny 5,13
Celkový pr r 3,05

Zdroj: vlastní výpo ty
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Tabulka 52 – Intenzita spolupráce v rámci SO ORP Jiho eského kraje dle po tu obyvatel obcí

SO ORP

do
 1

99

20
0-

49
9

50
0-

99
9

10
00

-1
99

9

20
00

-4
99

9

50
00

-9
99

9

10
00

0-
19

99
9

20
00

0-
49

99
9

50
00

0-
99

99
9

Celkový
pr r

Blatná 4,50 4,50 5,00 4,50  5,00 4,54
eské Bud jovice 2,14 2,37 2,91 3,30 3,38  4,00 2,65
eský Krumlov 2,50 3,10 3,80 3,43 3,50  5,00 3,32

Da ice 1,25 2,00 3,86  5,00 5,00 2,70
Jind ich v Hradec 0,89 2,07 2,00 2,67 3,00  4,00 1,62
Kaplice 2,00 3,50 3,33 5,67 4,00 5,00 3,93
Milevsko 3,18 3,60  5,25  6,00 3,77
Písek 3,25 3,88 4,14 3,33  4,00  5,00 3,65
Prachatice 1,74 3,40 3,33 4,00 5,00  7,00 2,89
Sob slav 2,20 2,00 2,00  2,00 2,06
Strakonice 3,65 4,09 4,38 5,00 5,00  8,00 4,00
Tábor 2,18 2,50 3,20 3,33 4,00 3,00  6,00 2,57
Trhové Sviny 4,00 4,67 5,20 6,00 6,00 5,13

ebo 2,33 3,67 4,50 5,00 5,00 7,00 3,60
Týn nad Vltavou 2,29 4,00 2,00 2,00  4,00 2,43
Vimperk 2,00 2,63 1,00 3,25  3,00 2,48
Vod any 2,75 3,14  3,00  4,00 3,00
Celkový pr r 2,48 3,10 3,36 3,82 4,13 4,08 6,00 5,75 4,00 3,05

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 53 – Struktura KS dle SO ORP
SO ORP Mikror. MAS MA21 NSZM SMO R SMOJK Euroregiony GIZ

eské Bud jovice 33,97% 30,14% 0,48% 0,00% 14,35% 17,70% 1,91% 1,44%
Trhové Sviny 23,17% 19,51% 0,00% 0,00% 10,98% 19,51% 6,10% 20,73%
Týn nad Vltavou 47,06% 41,18% 0,00% 0,00% 8,82% 2,94% 0,00% 0,00%

eský Krumlov 33,98% 24,27% 0,00% 0,00% 21,36% 4,85% 15,53% 0,00%
Kaplice 22,03% 22,03% 0,00% 0,00% 16,95% 18,64% 13,56% 6,78%
Da ice 69,35% 0,00% 0,00% 0,00% 8,06% 6,45% 14,52% 1,61%
Jind ich v Hradec 46,81% 6,38% 0,00% 0,00% 25,53% 7,45% 12,77% 1,06%

ebo 36,67% 27,78% 1,11% 1,11% 11,11% 10,00% 5,56% 6,67%
Milevsko 53,06% 26,53% 0,00% 0,00% 9,18% 9,18% 2,04% 0,00%
Písek 59,22% 26,82% 0,00% 0,00% 12,29% 1,12% 0,56% 0,00%
Prachatice 33,07% 28,35% 0,79% 0,79% 11,81% 11,02% 14,17% 0,00%
Vimperk 42,31% 15,38% 0,00% 0,00% 13,46% 1,92% 26,92% 0,00%
Blatná 28,81% 21,19% 0,00% 0,00% 5,93% 22,03% 22,03% 0,00%
Strakonice 23,55% 25,00% 20,65% 0,36% 7,25% 21,01% 2,17% 0,00%
Vod any 35,29% 31,37% 0,00% 0,00% 3,92% 27,45% 1,96% 0,00%
Sob slav 64,06% 3,13% 0,00% 0,00% 14,06% 18,75% 0,00% 0,00%
Tábor 33,00% 23,15% 0,49% 0,49% 11,33% 30,05% 1,48% 0,00%
Celkem 37,93% 23,09% 3,21% 0,21% 11,94% 15,10% 6,84% 1,68%
Maximum 69,35% 41,18% 20,65% 1,11% 25,53% 30,05% 26,92% 20,73%
Minimum 22,03% 0,00% 0,00% 0,00% 3,92% 1,12% 0,00% 0,00%

Zdroj: vlastní výpo ty

i prozkoumání struktury koeficientu KS jsou vid t velké rozdíly mezi regiony

SO ORP. A koliv je forma mikroregionální spolupráce v kraji nej ast jší, na

Strakonicku specificky je nejvýznamn jší spolupráce MAS. Zjistíme též, že n které

formy spolupráce se u ur itých SO ORP v bec nevyskytují (nap . Da ice – MAS).
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6.1.4 Výše p íjm  DSO a MAS v závislosti na koeficientu spolupráce KS

V rámci analýzy dopad  spolupráce na rozvoj území bylo stejn  jako v kapitole

5.1.3 – Ekonomické dispozice DSO v Jiho eském kraji posuzováno 41 DSO, jež se

nacházejí na území Jiho eského kraje. Celkový p íjem t chto 41 DSO je za rok 2008 77

milion  K . Pokud bychom porovnali závislost výše p íjm  DSO na koeficientu

spolupráce KS, zjistíme, že zde existuje p ímá závislost mezi pr rným KS u

dobrovolných svazk  obcí a p íjmy plynoucími do daného regionu. Je však nutné

konstatovat, že tabulka 54 je velmi ovlivn na extrémními hodnotami dvou DSO.

Tabulka 54 – Pr rná výše p íjm  DSO (v tis. K ) v závislosti na výši KS

Koeficient spolupráce KS Rok 2007 Rok 2008
1-1,99 416,09 145,64
2-2,99 1 499,77 1 296,70
3-3,99 1 858,92 2 669,97
4-4,99 1 709,58 1 444,94
5-5,99 1 283,85 1 347,55

Celkový pr r 1 634,64 1 878,47
Zdroj: vlastní výpo ty

Výsledky v tabulce 54 jsou za roky 2007 i 2008 ovlivn ny dv ma extrémy, a to

celkovými p íjmy Svazku obcí regionu Písecko (23,51 mil. K ) a SO Niva (9,72 tis.

). Pr rný p íjem všech 41 DSO v Jiho eském kraji za rok 2008 je ale na úrovni

1,88 mil. K . Pokud z analýzy tyto dva DSO vylou íme, lze konstatovat, že výše

celkových p íjm  DSO je jednozna  ovlivn na intenzitou spolupráce obcí sdružených

v rámci DSO. Zatímco u DSO s KS v rozmezí 1-1,99 je pr rný p íjem pouze 145,64

tis. K , v kategorii 5-5,99 je to již 2 685,38 tis. K . Výše spolupráce tak velmi prospívá

ílivu finan ních prost edk  do oblasti.

Tabulka 55 – Pr rná výše p íjm  DSO (v tis. K ) v závislosti na výši KS (2  extrémní  DSO
vylou eny)

Koeficient spolupráce KS Rok 2008
1-1,99 145,64
2-2,99 1 296,70
3-3,99 1 443,90
4-4,99 1 444,94
5-5,99 2 685,38

Celkový pr r 1 371,65
Zdroj: vlastní výpo ty

Aby mohla být závislost p íjm  DSO na KS ješt  více prokazatelná, byl

proveden u všech 41 DSO p epo et na obyvatele a dále pak na jednotlivé obce. I zde

bylo prokázáno, že s rostoucím KS roste p íjem v rámci DSO jak na jednotlivou obec,

tak i obyvatele. R st výše p íjm  na 1 obyvatele DSO je velmi markantní, u KS 1-1,99

je p íjem na 1 obyvatele DSO pouhých 21,29 K , u KS 5-5,99 je již 3 041,73 K ,
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v p epo tu na 1 obec DSO se takto p íjem zm nil z 11 651 K  na 539 020 K . Patrná je

vysoká závislost celkových p íjm  na transferech (80,58 %) m nící se dle KS.

Tabulka 56 – P íjem DSO v p epo tu na 1 obyvatele DSO v závislosti na výši KS v roce 2008
Koeficient spolupráce KS Charakteristika DSO íjem na 1 obyvatele DSO (v K )

íjmy celkem (v tis. K ) 291,281-1,99
Po et obyvatel 13 680

21,29
(z toho transfer. p íjmy: 21,22)

íjmy celkem (v tis. K ) 12 966,972-2,99
Po et obyvatel 170 391

76,10
(z toho transfer. p íjmy: 70,84)

íjmy celkem (v tis. K ) 48 059,373-3,99
Po et obyvatel 340 628

141,09
(z toho transfer. p íjmy: 105,72)

íjmy celkem (v tis. K ) 13 004,54-4,99
Po et obyvatel 124 748

104,25
(z toho transfer. p íjmy: 88,18)

íjmy celkem (v tis. K ) 2 695,15-5,99
Po et obyvatel 886

3041,87
(z toho transfer. p íjmy: 3 028,52)

íjmy celkem (v tis. K ) 77 017,22
Po et obyvatel 650 333

118,43
(z toho transfer. p íjmy: 95,42)

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 57 – P íjem DSO v p epo tu na 1 obec DSO v závislosti na výši KS v roce 2008
Koeficient spolupráce KS Charakteristika DSO íjem na 1 obec DSO (v K )

íjmy celkem (v tis. K ) 291,281-1,99
Po et obcí 25

11 651,20
(z toho transfer. p íjmy: 11 611,20)

íjmy celkem (v tis. K ) 12 966,972-2,99
Po et obcí 160

81 043,56
(z toho transfer. p íjmy: 75 445,50)

íjmy celkem (v tis. K ) 48 059,373-3,99
Po et obcí 362

132 760,69
(z toho transfer. p íjmy: 99 480,94)

íjmy celkem (v tis. K ) 13 004,504-4,99
Po et obcí 105

123 852,38
(z toho transfer. p íjmy: 104 770,38)

íjmy celkem (v tis. K ) 2 695,105-5,99
Po et obcí 5

539 020,00
(z toho transfer. p íjmy: 536 654,00)

íjmy celkem (v tis. K ) 77 017,22
Po et obcí 657

117 225,60
(z toho transfer. p íjmy: 94 456,35)

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 58 – Po et DSO v závislosti na výši KS a výši p íjm  DSO v roce 2008
Koeficient spolupráce KSVýše p íjm  DSO

1-1,99 2-2,99 3-3,99 4-4,99 5-5,99
Po et DSO

1.000-9.999 K 1 1
10.000-99.999 K 1 1 2
100.000-999.999 K 1 8 11 5 25
1.000.000-9.999.999 K 2 6 3 1 12
nad 10.000.000 K 1 1

Po et DSO 2 10 18 9 2 41
Zdroj: vlastní výpo ty

Z hlediska výše p íjm  jednotlivých DSO lze první dv  kategorie ozna it za

ist  formální spolupráci. Akceschopnost SO Niva (celkové p íjmy v roce 2008 jsou

9,72 tis. K ), Svazku obcí Vitorazsko (34,28 tis. K ) a Svazku obcí icko (98,82 tis.

) lze vzhledem k minimálním p íjm m ozna it za velmi sporadickou. Pozitivní je, že

z celkového po tu 41 DSO se o formální spolupráci jedná pouze u 3 DSO.
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Tabulka 59 – P íjem na 1 obyvatele DSO v závislosti na výši p íjm  DSO v roce 2008
Výše p íjm  DSO Charakteristika DSO íjem na 1 obyvatele DSO (v K )

íjmy celkem (v tis. K ) 9,721.000-9.999 K
Po et obyvatel 468

20,76923

íjmy celkem (v tis. K ) 133,110.000-99.999 K
Po et obyvatel 12 281

10,83788

íjmy celkem (v tis. K ) 15 765,37100.000-999.999 K
Po et obyvatel 362 747

43,46106

íjmy celkem (v tis. K ) 37 595,881.000.000-9.999.999 K
Po et obyvatel 204 611

183,7432

íjmy celkem (v tis. K ) 23 513,15nad 10.000.000 K
Po et obyvatel 70 226

334,8211

íjmy celkem (v tis. K ) 77 017,22
Po et obyvatel 650 333

118,4274

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 60 – Koeficient spolupráce KS u jiho eských MAS

MAS íjem MAS 2008–2009 (v K )
(IV.1.1., IV.1.2., IV.2.1.) Ks

CHANCE IN NATURE – LOCAL ACTION GROUP 15 387 681 2,89
MAS Blanský les-Netolicko o.p.s. 12 583 658 2,85
MAS Brána Písecka 0 3,42
MAS eskokrumlovsko o.p.s. 0 3,50
MAS Lužnice, o.s. 10 761 346 2,53
MAS Pomalší, o.p.s 8 681 615 3,52
MAS Sdružení R že 14 478 934 5,14
MAS Strakonicko 13 336 705 4,04
MAS T ebo sko o.p.s. 17 417 468 3,47
MAS Vltava, o.s. 11 465 692 2,43
Místní ak ní skupina Hlubocko – Lišovsko o.p.s. 12 301 018 3,56
Místní ak ní skupina St ední Povltaví 730 250 3,77
Místní ak ní skupina Svazku obcí Blatenska 3 110 305 4,61
Ob anské sdružení MAS Krajina srdce 13 120 620 3,25
Ob anské sdružení Rozkv t zahrady jižních ech 11 616 589 3,13
Vod anská ryba 0 3,53
Celkem 144 991 881 3,54

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 61 – Pr rná výše p íjm  MAS (v tis. K ) v závislosti na výši KS

Koeficient spolupráce KS íjem na DSO v letech 2008–2009 (v K )
2-2,99 12 549 594
3-3,99 7 096 396
4-4,99 8 223 505
5-5,99 14 478 934
Celkový pr r 9 061 992,563

Zdroj: vlastní výpo ty

Obdobný propo et jako u DSO lze vytvo it z hlediska výše p íjm  a KS i  u

MAS. Zde však není závislost p íjm  MAS na KS tak patrná, jako tomu bylo u DSO. Je

to zp sobeno n kolika faktory – nízkým po tem MAS (16) oproti DSO (41) v kraji,

dále i tím, jaké finan ní prost edky MAS získaly ze SZIF – z hlediska asového i

z hlediska absolutní výše. V kraji je nap . 8 MAS, které nezískaly podporu v roce 2008,

3 z nich jsou nyní existen  ohrožené, nebo  nezískaly podporu ani v roce 2009.
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6.2 Statistická analýza

6.2.1 Korela ní analýza
 Na základ  testování korela ní analýzou byly vylu ovány z dalšího statistického

zpracování p edevším ukazatele, u nichž korela ní koeficient v absolutní hodnot

esáhl hodnotu 0,70. U více obdobných ukazatel  rozhodovalo, který z nich se ast ji

používá v praxi, jaká je dostupnost dat k jeho napln ní a jakou má vypovídací hodnotu

(metodická p esnost výpo tu, schopnost v rohodn  zachytit sledovaný jev). Korela ní

analýza testovaných ukazatel  ukázala na množství vazeb, které znamenají p ímou i

nep ímou závislost mezi sledovanými indikátory. N které z t chto závislých ukazatel

byly na základ  výsledk  korela ní analýzy vylou eny, ur ité množství (nap .

ekonomické ukazatele) jich však bylo do další ásti zpracování zahrnuto. Žádný

z ukazatel  se v další ásti statistické analýzy nepovažoval za významn jší než jiný.

Tabulka 62 – Vzájemné korelace vybraných ukazatel  K1-K16 mezi obcemi (v absolutní hodnot )
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
K1 1,00 0,06 0,98 0,29 0,28 1,00 0,11 0,16 0,21 0,20 0,96 0,53 0,95 0,99 0,99 0,97
K2 0,06 1,00 0,01 0,10 0,10 0,06 0,12 0,14 0,09 0,07 0,04 0,04 0,07 0,06 0,05 0,07

K3 0,98 0,01 1,00 0,33 0,30 0,97 0,08 0,15 0,22 0,23 0,95 0,57 0,96 0,98 0,98 0,93
K4 0,29 0,10 0,33 1,00 0,52 0,27 0,05 0,23 0,14 0,35 0,32 0,31 0,31 0,31 0,29 0,30

K5 0,28 0,10 0,30 0,52 1,00 0,25 0,16 0,03 0,05 0,38 0,25 0,22 0,27 0,26 0,25 0,26

K6 1,00 0,06 0,97 0,27 0,25 1,00 0,11 0,16 0,20 0,18 0,96 0,50 0,94 0,98 0,98 0,97
K7 0,11 0,12 0,08 0,05 0,16 0,11 1,00 0,34 0,19 0,05 0,09 0,02 0,07 0,09 0,09 0,11

K8 0,16 0,14 0,15 0,23 0,03 0,16 0,34 1,00 0,46 0,09 0,15 0,11 0,17 0,16 0,17 0,14

K9 0,21 0,09 0,22 0,14 0,05 0,20 0,19 0,46 1,00 0,11 0,19 0,17 0,27 0,23 0,23 0,19

K10 0,20 0,07 0,23 0,35 0,38 0,18 0,05 0,09 0,11 1,00 0,20 0,18 0,24 0,21 0,21 0,18

K11 0,96 0,04 0,95 0,32 0,25 0,96 0,09 0,15 0,19 0,20 1,00 0,67 0,94 0,98 0,97 0,94
K12 0,53 0,04 0,57 0,31 0,22 0,50 0,02 0,11 0,17 0,18 0,67 1,00 0,63 0,65 0,60 0,54

K13 0,95 0,07 0,96 0,31 0,27 0,94 0,07 0,17 0,27 0,24 0,94 0,63 1,00 0,98 0,98 0,94
K14 0,99 0,06 0,98 0,31 0,26 0,98 0,09 0,16 0,23 0,21 0,98 0,65 0,98 1,00 1,00 0,96
K15 0,99 0,05 0,98 0,29 0,25 0,98 0,09 0,17 0,23 0,21 0,97 0,60 0,98 1,00 1,00 0,96
K16 0,97 0,07 0,93 0,30 0,26 0,97 0,11 0,14 0,19 0,18 0,94 0,54 0,94 0,96 0,96 1,00

Zdroj: vlastní výpo ty
Poznámka: erven  vyzna eny korelace vybraných ukazatel  > 0,7

V této fázi statistické analýzy se nám snížil díky korela ní analýze po et

prom nných z 18 na 16. Je však nutné upozornit, že stejn  jako u regresní analýzy nelze

pracovat doposud s tzv. textovými kategorickými prom nnými, což jsou v našem

ípad  2 prom nné – název obce a ORP, ostatní prom nné jsou vyjád eny íseln .
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Vylou ené ukazatele s korela ním koeficientem v absolutní hodnot  > 0,7:

po et uchaze  o práci po et ekonomických subjekt

Tyto 2 ukazatele byly z další analýzy vylou eny na základ  údaj  v tabulce 62,

které prokázaly velmi silnou závislost mezi jednotlivými ukazateli.

6.2.2 Regresní analýza
Regresní analýzou odhadujeme hodnotu jisté náhodné veli iny (takzvané závisle

prom nné) na základ  znalosti jiných veli in (nezávisle prom nných). V rámci této

analýzy je tak nutné stanovit, kdy je koeficient spolupráce závislou a kdy nezávislou

prom nnou. Regresní analýza pracuje již jen se 16 prom nnými (2 prom nné vylou ila

korela ní analýza, kategorické prom nné též nelze využít – viz výše).

Lze p edpokládat, že administrativn -správní, fyzicko-geografické,

demografické, sociální a ukazatele dopravní dostupnosti pat í mezi nezávislé prom nné,

protože práv  tyto prom nné mohou významn  ovliv ovat prvotní vznik a rozvoj

spolupráce m st a obcí. Naopak ve vztahu k ekonomickým veli inám je koeficient

spolupráce nezávislá prom nná, protože úsp šná spolupráce se m že projevovat nap .

výrazným p ílivem finan ních prost edk  do regionu.

KS závislá prom nná KS nezávislá prom nná
- nezávislé prom nné:

míra nezam stnanosti (%)
po et obyvatel
vým ra v ha
vzdálenost od obce se sídlem
bývalého OÚ (km)
vzdálenost od obce se sídlem KÚ
(km)
vzdálenost od obce se sídlem

adu ORP (km)

- závislé prom nné:
žné výdaje

kapitálové p íjmy
kapitálové výdaje
koeficient vybavenosti
neda ové p íjmy

ijaté transfery
íjmy celkem

Obrázek 22 – Výsledky vícerozm rné regrese (KS závislá prom nná, ostatní prom nné nezávislé)
   Výsledky- vícerozm. regrese(Krok   6)

  Záv.prom. :Koeficient spo   vícenás. R =  ,33166752     F = 12,68957
                                      R^2=  ,11000334    sv =   6,616
  Po . p ípad : 623           uprav. R^2 =  ,10133454     p =  ,000000

               Sm rodatná chyba   odhadu : 1,360095049
  Abs. len:  2,579109730  Sm. chyba: ,1821207  t(  616) = 14,162  p = 0,0000

  Vymera v ha beta=,240 Vzdalenost od beta=-,14 Pocet obyvate beta=,107
Vzdalenost od beta=,075 Vzdalenost od beta=,060 Mira nezamest beta=,045

  (významná beta jsou zvýrazn ná)
Zdroj: vlastní výpo ty
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Tabulka 63 – Výsledky vícerozm rné regrese (KS závislá prom nná, ostatní prom nné nezávislé)

Zdroj: vlastní výpo ty

Jako závislá prom nná byl tedy v první fázi regresní analýzy stanoven koeficient

spolupráce KS, protože intenzita spolupráce vychází z lokálních podmínek dané oblasti.

Ostatní prom nné byly ozna eny jako nezávislé prom nné. P i analýze je pro nás

ležitý parametr p – ím vyšší je závislost, tím je nižší p hodnota, je nutno p < 0,05.

Výsledky regresní analýzy m žeme rozd lit na t i kategorie dle závislosti KS:

p < 0,001 (významná závislost) – vým ra v ha, vzdálenost od sídla ú adu ORP,

p < 0,01 (vysoce významná závislost) – po et obyvatel,

p < 0,05 (nízká závislost) – v této kategorii nebyly nalezeny žádné prom nné.

stový parametr B v tabulce 63 nám ukazuje, jak se zm ní koeficient

spolupráce, pokud se nezávislá prom nná zm ní o jednotku. Velikost r stového

parametru B neodráží velikost závislosti KS, protože velikost parametru B je ovlivn na

menším nebo v tším rozptylem hodnot.

V další fázi regresní analýzy byl stanoven koeficient spolupráce KS jako

nezávislá prom nná. Výsledky regresní analýzy m žeme op t rozd lit na t i kategorie

dle závislosti jednotlivých prom nných:

p < 0,001 (významná závislost) – koeficient vybavenosti,

p < 0,01 (vysoce významná závislost) – p ijaté transfery,

p < 0,05 (nízká závislost) – b žné výdaje, p íjmy celkem, neda ové p íjmy.

Nejvyšší závislost byla zjišt na u p ijatých transfer  (dotací) a u koeficientu

vybavenosti, což potvrzuje zjišt ní v p edchozích kapitolách (blíže viz nap . kapitola

5.1.3 – Ekonomické dispozice DSO v Jiho eském kraji). Spolupráce obcí tak velmi

výrazn  ovliv uje p íjmy obcí zejména v oblasti dotací (transfer ) v rámci region

soudržnosti, od kraj  apod.
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Tabulka 64 – Výsledky vícerozm rné regrese (KS nezávislá prom nná, ostatní prom nné závislé)
Závislá prom nná Parametr p

koeficient vybavenosti 0,0000
ijaté transfery 0,0042
žné výdaje 0,0177
íjmy celkem 0,0219

neda ové p íjmy 0,0275
kapitálové p íjmy 0,0566
kapitálové výdaje 0,1420

Zdroj: vlastní výpo ty

Výsledek regresní analýzy je nezávisle ov en i na základ  tabulky 65, která

jednozna  dokladuje r st pr rného koeficientu vybavenosti obce v závislosti na

velikosti koeficientu spolupráce, nebo  cílem spolupráce m st a obcí bývá asto

zlepšování ob anské vybavenosti m sta i obce. Je zde patrné, že nejnižší koeficient

spolupráce je v obcích s koeficientem vybavenosti 0. Zjišt né výsledky pln  potvrzují

záv ry z kapitoly 6.1 – Popisná statistika intenzity spolupráce m st a obcí v Jiho eském

kraji, kde bylo nap íklad konstatováno, že obce s KS = 0 jsou p evážn  velmi malé obce

s malou hustotou osídlení a nízkým koeficientem vybavenosti. Významnou závislost

vykazuje i množství p ijatých transfer .

Obdobné analýzy by mohly být provedeny též jednotliv  pro všechny typy

spolupráce. Lze konstatovat, že po et 623 m st a obcí Jiho eského kraje je dostate

velkým souborem, nelze však vylou it, že p i zásadní zm  po tu municipalit lze

dosp t i k jiným záv m a závislostem.

Tabulka 65 – Závislost koeficientu vybavenosti na koeficientu spolupráce KS

Koeficient spolupráce Koeficient vybavenosti
0 1,19
1 1,39
2 1,71
3 2,04
4 2,55
5 3,19
6 3,78
7 5,00
8 5,00

Celkový pr r 2,19
Zdroj: vlastní výpo ty

6.2.3 Analýza variance (ANOVA)
Analýza variance byla vypo ítána pomocí programu Statistica 7.0 – funkce

ANOVA – Jednofaktorová ANOVA. Jako závislá prom nná byl stanoven koeficient

spolupráce, jako kategorická nezávislá prom nná (faktor) byl stanoven název SO ORP.
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Tabulka 66 – Jednorozm rné testy významnosti v rámci analýzy variance

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 67 – Post hoc test (následné porovnání) – HSD p i nestejných N

Zdroj: vlastní výpo ty

V našem p ípad  (jednofaktorová ANOVA) máme pouze jeden model s jediným

znakem SO ORP. Druhý ádek (SO ORP) tak odpovídá porovnání modelu s jediným

znakem SO ORP s modelem bez znak . Protože zde je p hodnota menší než 0,05, nelze

ejít k nejjednoduššímu modelu, tedy znak SO ORP nelze vy adit. Použitá data

prokázala, že na výši koeficientu spolupráce má statisticky významný vliv umíst ní

obce  v  rámci  SO  ORP  na  území  Jiho eského  kraje,  regiony  se  tak  od  sebe  v  KS

vzájemn  odlišují (viz tabulka 67 a 68). Nejodlišn jším regionem z hlediska KS (viz

tabulka 67 – erven  znázorn no) je dle analýzy variance v rámci Jiho eského kraje SO

ORP Trhové Sviny, který se statisticky liší od 12 region  ze 17 (d vod: nejvyšší KS),

dále je to SO ORP Jind ich v Hradec – liší se od 11 region  ze 17 (d vod: nejnižší KS),

Blatná (10x) atd. Mezi nejmén  odlišné regiony naopak pat í naopak Vod any (2x) a

Kaplice (2x). Odlišnosti mezi regiony SO ORP jsou v Jiho eském kraji z hlediska

koeficientu spolupráce velké, nikoliv však extrémní, protože se žádný region SO ORP

neliší úpln  od všech. P i porovnání s ostatními kraji R by mohl být Jiho eský kraj

považován i p es zna né odlišnosti za vcelku homogenní region.
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Tabulka 68 – Vzájemné odlišnosti KS mezi regiony SO ORP na základ  analýzy variance
Region SO ORP Odlišnost od region  SO ORP

1 Blatná 10
2 eské Bud jovice 5
3 eský Krumlov 4
4 Da ice 3
5 Jind ich v Hradec 11
6 Kaplice 2
7 Milevsko 4
8 Písek 5
9 Prachatice 4
10 Sob slav 8
11 Strakonice 8
12 Tábor 6
13 Trhové Sviny 12
14 ebo 3
15 Týn nad Vltavou 3
16 Vimperk 4
17 Vod any 2

Pr r 5,53
Zdroj: vlastní výpo ty

6.2.4 Analýza kovariance (ANCOVA)
Jako závislá prom nná byl stanoven koeficient spolupráce, jako kategorická

nezávislá prom nná (faktor) byl stanoven název ORP. Z p edchozí analýzy víme, že

existují významné regionální rozdíly v oblasti KS. Jako spojité nezávislé prom nné byly

postupn  otestovány jednotlivé prom nné vycházející z výsledk  regresní analýzy, která

neuvažovala kategorické prom nné.

Na základ  výpo  byla prokázána významná závislost koeficientu spolupráce

KS na po tu obyvatel a vým e obce – to vše za podmínky existence významných

regionálních rozdíl . Lze konstatovat, že u t chto dvou prom nných vykazuje daný

parametr i v rámci regionu SO ORP významné odlišnosti.

Tabulka 69 – Jednorozm rné testy významnosti v rámci analýzy kovariance

Zdroj: vlastní výpo ty
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Naopak se v rámci existujících regionálních rozdíl  analýzou kovariance

nepotvrdila závislost koeficientu spolupráce KS na vzdálenosti od sídla správní jednotky

ORP. Tímto výsledkem jsme prokázali, že sledovaný parametr má regionální rozvržení

obdobn  jako KS.

Tabulka 70 – Závislost pr rného koeficientu spolupráce na vzdálenosti od sídla ú adu ORP
Vzdálenost obce od sídla ú adu ORP (km) Koeficient spolupráce

do 10 km 3,13
10-19,9 km 3,08
nad 20 km 2,84

Celkový pr r 3,05
Zdroj: vlastní výpo ty

Obrázek 23 – Hustota zalidn ní v Jiho eském kraji k 31.12.2007 ( SÚ, 2008c)

6.2.5 Shluková analýza
Shluková analýza pat í mezi pr zkumové statistické metody. Cílem shlukové

analýzy je v tomto p ípad  rozt íd ní 623 objekt  (m st a obcí), z nichž každý je popsán

1 znakem (koeficientem spolupráce), do n kolika pokud možno stejnorodých

(homogenních) skupin (shluk , cluster ). Objekty uvnit  shluk  by si m ly být podobné

co nejvíce, zatímco objekty z r zných shluk  by si m ly být podobné co nejmén .

Pomocí metody shlukování metodou k-pr  (joinings k-means) došlo

k uspo ádání prom nných do 3 shluk , po et iterací byl 1. Shluková analýza nám tak

klasifikovala obce do t í kategorií – zatímco u shluku . 1 a 2 se jedná o pr rnou,

respektive nadpr rnou úrove  meziobecní spolupráce, shluk . 3 nám ozna uje

„problémové“ m sta a obce s nízkou úrovní meziobecní spolupráce.

Tabulka 71 – Po ty prom nných ve shlucích
Shluk Pr rný KS Hodnoty KS

1 3,00 3
2 4,51 4, 5, 6, 7
3 1,48 0, 1, 2

Zdroj: vlastní výpo ty
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7 R ST A ROZVOJ M ST A OBCÍ JIHO ESKÉHO
KRAJE

7.1 Komparace zm n vybraných ukazatel  regionálního r stu a rozvoje

Pojmem regionální rozvoj rozumíme r st socioekonomického a

environmentálního potenciálu a konkurenceschopnosti region  vedoucí ke zvyšování

životní úrovn  a kvality života jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamický a

vyvážený rozvoj regionální struktury p íslušného územního celku a jeho ástí (region ,

mikroregion ) a odstra ování pop ípad  zmír ování regionálních disparit (MMR,

2008).

Jednu z významných sou ástí regionální struktury územního celku tvo í úrove

ob anské a technické vybavenosti, která je v práci využita jako alternativní ukazatel

zm ny r stu a rozvoje m st a obcí v kraji, nebo  jiné ukazatele (nap . HDP) nejsou na

této úrovni dostupné. Vybavenost m st a obcí je zna  rozdílná a úzce souvisí s

po tem obyvatel, nebo ím je obec v tší, tím lepší je i její vybavení. V rámci regresní

analýzy byla ale prokázána i významná závislost koeficientu vybavenosti na koeficientu

spolupráce.

Úrove  ob anské a technické vybavenosti doznala ve svém vývoji od roku 2000

výrazných zm n, velkou m rou k tomu p isp la i dota ní politika státu, orientovaná na

zkvalit ování životního prost edí. Z izování, vybavení a provoz jednotlivých za ízení

do jisté míry závisí na dostupných finan ních prost edcích obcí a z izovatel  za ízení,

na celkové finan ní situaci v regionu, sídelní struktu e, hustot  zalidn ní atd. Zm nu

v úrovni technické a ob anské vybavenosti v letech 2001–2007 (existence základní

školy, zdravotnického za ízení, vodovodu, kanalizace s OV a plynofikace v dané obci)

lze nejlépe vyjád it pomocí koeficientu vybavenosti.

Tabulka 72 – Pr rná zm na koeficientu vybavenosti m st a obcí Jiho eského kraje v letech
2001–2007 v závislosti na shluku

Shluk Zm na koeficientu vybavenosti
1 (pr rná úrove  spolupráce) 0,19760
2 (nadpr rná úrove  spolupráce) 0,27615
3 (podpr rná úrove  spolupráce) 0,16129
Celkový pr r 0,21509

Zdroj: vlastní výpo ty
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Tabulka 73 – Pr rná zm na jednotlivých ukazatel  v rámci koeficientu vybavenosti m st a obcí
Jiho eského kraje v letech 2001–2007 v závislosti na shluku

Data Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
zm na ZŠ (2001–2007) 0,119760 0,100418 0,096774
zm na zdrav. za . (2001–2007) 0,000000 -0,012552 -0,023041
zm na vodovodu (2001–2007) 0,000000 0,000000 0,013825
zm na kanalizace (2001–2007) 0,023952 0,071130 0,046083
zm na plynofikace (2001–2007) 0,071856 0,117155 0,027650

Zdroj: vlastní výpo ty

Z výše uvedených výsledk  vyplývá, že k nejv tším zm nám v ob anské a

technické vybavenosti docházelo v nejvíce spolupracujících regionech shluku íslo 2.

Oproti ostatním shluk m íslo 1 a 3 byla zm na koeficientu vybavenosti u shluku íslo

2 vyšší o 39,7 %, respektive o 71,2 %, jedná se tedy o zm nu velmi výraznou. Na takto

výrazných zm nách se nejvíce podepsala zejména zm na v oblasti technické

infrastruktury. Z tabulky 73 je dále patrný pokles dostupnosti zdravotnických za ízení

v obcích Jiho eského kraje.

Tabulka 74 – Pr rná zm na jednotlivých ukazatel  v rámci koeficientu vybavenosti m st a obcí
Jiho eského kraje v letech 2001–2007 v závislosti vzdálenosti od ORP

Data do 10 km 10-19,9 km nad 20 km
zm na ZŠ (2001–2007) 0,104072 0,108014 0,095652
zm na zdrav. za . (2001–2007) -0,013575 -0,024390 0,017391
zm na vodovodu (2001–2007) 0,000000 0,013937 0,000000
zm na kanalizace (2001–2007) 0,108597 0,013937 0,026087
zm na plynofikace (2001–2007) 0,072398 0,073171 0,078261
Celkem 0,262443 0,184669 0,200000

Zdroj: vlastní výpo ty

K nejv tší zm  koeficientu vybavenosti dochází u m st a obcí ve vzdálenosti

do 10 km od m sta se sídlem ú adu ORP (  +0,26), dále u m st a obcí ve vzdálenosti

nad 20 km (  +0,20) a u m st a obcí ve vzdálenosti 10-19,9 km (  +0,185). K nejv tším

zm nám vybavenosti dochází v blízkosti správních center SO ORP, zm ny v ostatních

ástech regionu SO ORP lze považovat za rovnom rné.

Tabulka 75 – Pr rná zm na koeficientu vybavenosti m st a obcí Jiho eského kraje v letech
2001–2007 v závislosti na po tu obyvatel m sta/obce a shluku

Po et obyvatel Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Celkem
do 199 0,028571 0,254902 0,008475 0,066946
200-499 0,267857 0,325301 0,230769 0,279412
500-999 0,700000 0,351351 0,739130 0,550000
1000-1999 0,166667 0,322581 0,333333 0,285714
2000-4999 0,000000 0,136364 0,000000 0,096774
5000-9999 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
10000-19999 0,000000 0,000000
20000-49999 0,000000 0,000000
50000-99999 0,000000 0,000000
Celkový pr r 0,197605 0,276151 0,161290 0,215088

Zdroj: vlastní výpo ty
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Porovnáme-li zm nu koeficientu vybavenosti a jeho závislost na po tu obyvatel

sta i obce, je z ejmé, že u v tších municipalit nebude docházet k žádným zm nám

ve vybavenosti. K nejzásadn jším zm nám dochází v obcích o velikosti 500-999

obyvatel, zm ny jsou zde o tém  50 % v tší než nap íklad v obcích o velikosti 200-499

i 1000-1999 obyvatel. Pozoruhodné je však rozd lení obcí a m st dle shluku. Tabulka

75 prokazuje, že ve „spolupracujících“ regionech dochází k daleko rovnom rn jší

zm  vybavenosti municipalit než v regionech ostatních. U shluku 1 je rozdíl mezi

nejvyšší a nejnižší zm nou koeficientu vybavenosti 0,7, u shluku 2 jen 0,35 a u shluku 3

je to 0,74.

Ze souhrnného vyhodnocení všech sledovaných ukazatel  jednozna  vyplývá,

že „spolupracující“ regiony zlepšují svou ob anskou a technickou vybavenost daleko

více než regiony ostatní, což vede ke snižování rozdíl  v rámci jednotlivých region  SO

ORP. Pozitivním jevem je i rovnom rn jší rozvoj sledovaných území.

Hlavním úkolem m sta i obce ve finan ní oblasti je dle HOLE KA (2009)

zajistit dostatek finan ních zdroj  na jí sv ené úkoly a na další rozvojové pot eby. V

sou asném modelu financování obce ze základního souboru p íjm  (da ové a

neda ové) financují b žný provoz a realizace v tších rozvojových akcí je tém  vždy

závislá na dotacích. Zatímco da ové p íjmy jsou dané zvn jšku, nabízí p íjmy neda ové

širokou škálu možných p ístup , zárove  se jejich maximalizace m že ocitat na hran

pln ní role obce. Jde p edevším o oblast podnikání i poskytování služeb za úplatu.

Uvážlivé hospoda ení s obecním majetkem m že být vedle pln ní strategických cíl

významným zdrojem p íjm . Kapitálové p íjmy jsou pouze nahodilé a jsou úzce

spojeny s prodejem obecního majetku. Nejvýznamn jším ovlivnitelným zdrojem je

oblast dota ních p íjm . V praxi se ukazuje, že na dota ní p íjmy (s výjimkou dotací v

rámci souhrnného dota ního vztahu) mají mnohem v tší vliv než ekonomické faktory

vlivy mimoekonomické (spolupráce obcí, schopnosti managementu obce,

informovanost, politické faktory apod.), i když schopnost spolufinancování jako

základní podmínky p ijetí dotace nelze opominout. Škála možností dotací je díky

Evropské unii, jíž je eská republika od roku 2004 lenem, velmi široká. V souvislosti s

lenstvím se eská republika pln  v adila do struktur EU, a to v etn  dota ních

možností, které za ur itých podmínek z toho plynou. Dalšími významnými zdroji dotací

v eské republice je státní rozpo et, státní mimorozpo tové fondy, rozpo ty

jednotlivých kraj , obcí i prost edky jiných subjekt  v etn  soukromých.
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Významnost mimoekonomických vliv  potvrzují výsledky shlukové analýzy.

Tabulka 76 jasn  ukazuje, že do m st a obcí shluku . 3 sm uje pouze 6,7 % transfer

ijatých obcemi v Jiho eském kraji v roce 2008, zatímco u shluku . 1 a 2 je to 12,9 %,

respektive 80,4 % prost edk . Zde je patrná obrovská disproporce – m sta a obce

shluku . 3 získávají pouhých 6,7 % prost edk , a koliv tvo í 34,8 % celkového po tu

st a obcí v Jiho eském kraji. To samoz ejm  vede logicky k prohlubování disparit

v jednotlivých regionech SO ORP v rámci kraje.

Tabulka 76 – Výše p ijatých transfer  v roce 2008 (v tis. K ) dle ORP a shluku
Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3SO ORP Transfer Obcí Transfer Obcí Transfer Obcí

Celkový
sou et

Blatná 89 396 26 89 396
eské Bud jovice 34 278 24 669 338 19 41 162 36 744 778
eský Krumlov 8 739 6 201 689 17 19 548 8 229 975

Da ice 2 743 3 103 393 8 11 774 12 117 911
Jind ich v Hradec 18 224 9 221 299 4 49 358 45 288 882
Kaplice 58 1 92 576 10 1 136 4 93 770
Milevsko 5 598 14 110 468 12 116 066
Písek 25 698 22 308 069 26 41 1 333 809
Prachatice 41 525 10 238 685 14 25 770 20 305 981
Sob slav 93 359 7 345 3 29 025 21 122 728
Strakonice 30 148 19 352 985 47 1 953 3 385 085
Tábor 63 669 33 316 986 11 24 519 35 405 174
Trhové Sviny 144 233 16 144 233

ebo 14 023 6 158 934 12 840 7 173 798
Týn nad Vltavou 406 2 72 144 2 30 274 10 102 824
Vimperk 167 924 6 39 693 5 24 611 10 232 228
Vod any 2 975 5 59 174 7 3 572 5 65 720
Celkový sou et 509 367 167 3 179 406 239 263 583 217 3 952 357

Zdroj: vlastní výpo ty

Tabulka 77 – Zm na vybraných ukazatel  2001/2008 v závislosti na shluku
Data Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Celkem
Zm na po tu obyvatel 2001/2008 3 199,00 3 554,00 4 308,00 11 061,00
Pr rná zm na po tu ekon. subjekt  2001/2008 19,78 59,23 11,71 32,06
Pr rná zm na neda . p íjm  2001/08 (v tis. K ) 141,29 1 324,24 192,79 613,04
Pr rná zm na kapit. p íjm  2001/08 (v tis. K ) 334,19 661,63 162,23 399,91
Pr rná zm na p ijatých transfer  2001/08 (v tis. K ) 862,71 3 416,72 514,68 1 721,27

Zdroj: vlastní výpo ty
Poznámka: zelená/ ervená barva = maximální/minimální hodnota ukazatele

Vyjdeme-li z výsledk  shlukové analýzy a porovnáme-li zm nu vybraných

ukazatel , které mají významný vliv na rozvoj regionu, za období 2001–2008 (tzn. od

zahájení meziobecní spolupráce do sou asnosti), tak je jasn  patrný rozdíl mezi m sty a

obcemi shluku 1 (pr rná úrove  spolupráce), shluku 2 (nadpr rná úrove

spolupráce) a shluku 3 (nízká úrove  meziobecní spolupráce, tj. „problémové území“).

Abychom zobjektivizovali výsledky, byl proveden v rámci shluku p epo et na tzv.
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pr rnou zm nu na 1 subjekt (m sto/obec). S výjimkou zm ny po tu obyvatel (tento

trend je vysv tlen v kapitole 4.2 – Fyzicko-geografické a administrativní faktory)

dochází k n kolika set procentním rozdíl m ve všech sledovaných ukazatelích. Nejv tší

rozdíly jsou v oblasti zm ny neda ových p íjm  a p ijatých transfer . A koliv je zde i

celá ada jiných závislostí, lze se oprávn  domnívat, že vyšší etnost meziobecní

spolupráce vede k získávání dalších finan ních zdroj , což se následn  projevuje nap .

v kvalitn jší infrastruktu e, vyšší atraktivit  regionu apod., v d sledku ehož dochází

k dalšímu zvyšování disparit mezi regiony kraje.

Pro porovnání ekvivalence rozložení p ijatých transfer  mezi m sty a obcemi

Jiho eského kraje za rok 2008 lze využít Giniho koeficient. P estože jsou výsledky

výpo tu Giniho koeficientu áste  ovlivn ny rozdílným po tem m st a obcí v daném

regionu SO ORP i okresu a celkovou výší p ijatých transfer , lze na základ  tabulky

78 a 79 konstatovat, že u vyšších hodnot KS je s vyšší pravd podobností i nižší Giniho

koeficient. Z toho vyplývá p edpoklad, že u region  s vyšší etností spolupráce je

rovnom rn jší rozložení p ijatých transfer  (nap íklad pr rný Giniho koeficient u

„problémových“ shluk íslo 3 na úrovni okres  je 0,90, a koliv pr rný Giniho

koeficient za všechny okresy kraje je 0,877). U nejvíce „spolupracujícího“ shluku 2 je

Giniho koeficient 0,855, u shluku 1 je koeficient 0,877.

Tabulka 78 – Giniho koeficient dle SO ORP
SO ORP Giniho koeficient KS Shluk
Jind ich v Hradec 0,91 1,62 3
Sob slav 0,89 2,06 3
Týn nad Vltavou 0,82 2,43 3
Vimperk 0,73 2,48 3
Tábor 0,91 2,57 1

eské Bud jovice 0,92 2,65 1
Da ice 0,83 2,70 1
Prachatice 0,82 2,89 1
Vod any 0,87 3,00 1

eský Krumlov 0,86 3,32 1
ebo 0,85 3,60 2

Písek 0,92 3,65 2
Milevsko 0,89 3,77 2
Kaplice 0,84 3,93 2
Strakonice 0,82 4,00 2
Blatná 0,88 4,54 2
Trhové Sviny 0,80 5,13 2

Zdroj: vlastní výpo ty
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Tabulka 79 – Giniho koeficient dle okresu
Okres Giniho koeficient KS Shluk
Jind ich v Hradec 0,89 2,32 3
Tábor 0,91 2,43 3
Prachatice 0,80 2,75 1

eské Bud jovice 0,91 2,98 1
eský Krumlov 0,86 3,52 2

Písek 0,92 3,69 2
Strakonice 0,85 3,97 2

Zdroj: vlastní výpo ty

7.2 Spolupráce m st a obcí – sou asný stav a problémy

V kapitolách 5 a 6 byl nastín n a analyzován stav spolupráce obcí v Jiho eském

kraji z pohledu statistických a kvantitativních charakteristik. Daná problematika je však

mnohem širší. Za statistickými údaji se skrývá i velmi mnoho jiných

nekvantifikovatelných faktor , jako je nap íklad sociální kapitál. Tato kapitola proto

dopl uje p edchozí kapitoly i o tzv. „m kká“ (kvalitativní) data pomocí výsledk

reprezentativního dotazníkového šet ení mezi p edstaviteli obcí a m st, které bylo

zam eno na nejvýznamn jší typ meziobecní spolupráce – na spolupráci v rámci

mikroregion . Toto šet ení bylo realizováno v letech 2004–2006 v rámci výzkumného

projektu MMR . WB-14-04 „Regionální management jako cesta k udržitelnému

rozvoji venkovských region “.

edm tem ešení projektu byla tvorba model  regionálního managementu ve

ech pilotních regionech v západních a jižních echách a jejich praktická

implementace. Sou ástí projektu bylo i zmín né reprezentativní dotazníkové šet ení

mezi p edstaviteli obcí a m st týkající se spolupráce v rámci mikroregion . V rámci

výzkumu bylo osloveno 200 obcí, výzkumu se nakonec zú astnilo 144 obcí z regionu

jižních a západních ech, které byly sou ástí 55 mikroregion .

7.2.1 Inicia ní fáze spolupráce
Nejpo etn ji zastoupeným mikroregionem ve výše uvedeném výzkumu byl

mikroregion Blanský les – podh í (11 obcí), Svazek m st a obcí Pomalší (9 obcí),

Bud jovicko-sever (7 obcí) a Jind ichohradecko (7 obcí). Hlavním d vodem

k meziobecní spolupráci a k založení mikroregion  byl sociální a ekonomický rozvoj

(41,8 %), na druhém míst  to byly žádosti o dotace (35,4 %). Šet ení potvrzuje obecnou

tendenci vzniku mikroregion , k obrovskému boomu došlo mezi lety 1999–2001.

Nej ast jším iniciátorem založení mikroregion  bylo zastupitelstvo m sta i obce (46,5
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%). D vody k meziobecní spolupráci byly mnohdy finan ní – v žádostech o granty byly

nap . mnohdy preferovány regionální projekty se širším dopadem.

Graf 13 – Hlavní d vody meziobecní spolupráce
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Zdroj: vlastní pr zkum

Ro ní rozpo et mikroregion  se u 38,9 % mikroregion  pohybuje ve výši do 500

tis. K  ro . 12,5 % mikroregion  má rozpo et do 50 tis. K , 10,4 % do 100 tis. K ,

11,8 % do 1 mil. K  a 13,9 % nad 1 mil. K . 12,5 % respondent  na otázku týkající se

rozpo tu neodpov lo. Nej ast jší podíl lenských p ísp vk  ve výši 0–20 % je u 24,3

% respondent . Výše p ísp vku 21–40 % je pouze u 6,9 % respondent . Výše p ísp vku

41–60 % je u 7,6 % respondent . Nejmén  respondent  (3,5 %) uvedlo výši p ísp vku

61–80 %. 81–100 % podíl lenských p ísp vk  uvedlo 14,6 % respondent . 43,1 %

respondent  výši lenského p ísp vku neuvedlo. 35,4 % respondent  je se stávajícím

zp sobem financování spokojeno, 22,2 % respondent  uvádí jako nejv tší p ínos

stabilní p íjmy, 42,4 % respondent  neodpov lo, není schopno stávající situaci

posoudit. 20,8 % respondent  vidí jako nejv tší nevýhodu tohoto zp sobu financování

málo finan ních prost edk  a 7,6 % omezený prostor pro aktivity. Tém  t i tvrtiny

respondent  na otázku nevýhod tohoto zp sobu financování neodpov lo.

Minimální finan ní rozpo ty korespondují i s po tem zam stnanc

mikroregion . V tšina mikroregion  pracuje pouze s minimálním po tem zam stnanc .

25,7 % mikroregion  nemá žádného pracovníka, 54,9 % mikroregion  zam stnává 1–3

zam stnance. Jen 6,3 % mikroregion  má 4–6 zam stnanc , 2,8 % mikroregion

zam stnává 7–9 zam stnanc . 1,4 % mikroregion  zam stnává více než 9 zam stnanc ,

9 % mikroregion  po et svých zam stnanc  neuvedlo.
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7.2.2 Hodnocení kvality spolupráce
V rámci charakteristiky mikroregion  v Jiho eském kraji byl zmín n problém

existujících, le  neaktivních mikroregion  – viz nap íklad mikroregiony Vyšebrodsko,

Bechy sko a Regionální sdružení Šumava. Tyto regiony sice formáln  existují, le

nelze dohledat žádné realizované aktivity. Lze si položit otázku, zda lze m it

efektivitu/aktivitu regionu. GALVASOVÁ (2007) na tuto otázku odpovídá s tím, že

spolupráce funguje efektivn ji, pokud je stanoven nejen ú el a obecné cíle spolupráce,

ale i cíle konkrétn jšího charakteru, které jsou jednozna né a m itelné. Cíle obvykle

hodnotíme s využitím systému indikátor . M žeme rozlišit indikátory proces

spolupráce a indikátory v cných cíl  spolupráce, tj. indikátory „rozvojové“. Za vhodné

indikátory spolupráce lze nap íklad považovat (vztaženo k nej ast ji realizovaným

formám spolupráce):

v oblasti kvantitativních ukazatel  (nap . ú ast na jednáních uskupení a

frekvence spole ných setkání, spole né projekty, spole  realizované služby,

projekty se žádostí o dota ní podporu, ukazatele hospoda ení a další aktivity),

v oblasti kvalitativních ukazatel  (manažer spolupráce, strategický dokument,

systém financování b žné innosti, systém financování projektové innosti,

systém elektronické komunikace – www stránky, emailová konference).

Výše uvedené indikátory jsou pouze nastín ním p ístupu k hodnocení.

Spolupráce obcí a m st je nej ast ji realizována prost ednictvím pravidelných

setkání starost  (27,1 %), spole nou rozvojovou strategií (22,5 %) a p ipravováním

spole ných projekt  (20,0 %). Konkrétní rozvojové projekty realizovalo již 15,5 %

respondent , u 8 % respondent  existují pravideln  se scházející pracovní skupiny. 6,9

% mikroregion  má svého vlastního profesionálního manažera.

Respondenti hodnotili jako nejd ležit jší partnery pro rozvoj mikroregion  obce

a m sta v okolí (21,1 %), krajský ú ad (13,2 %), ob any (11,8 %) a ministerstva (7,2

%). Jako ned ležité pro rozvoj ozna ilo 12,6 % respondent  vysoké školy a orgány EU.

7.2.3 Fungování mikroregion  a jejich rozvoj
Zásadní význam pro dobré fungování mikroregion  má dle respondent  zajišt ní

institucionálního financování (16,9 %), existence program  na podporu projekt  (14,4

%) a podpora kraje (12,8 %). Pro dobré fungování mikroregion  má dále význam

zapojení do regionálních a nadregionálních spoluprácí (11,2 %), pozitivní vztah k

regionálním institucím, spolk m a sdružením (10,1 %). V tšina ostatních odpov dí se
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pohybovala rovnom rn  v rozmezí 6,8–8,4 %. Nejmén  odpov dí zde získalo zajišt ní

institucionálního financování (3,8 %). Pro fungování regionu nemá žádný význam

zam ení se na innosti, které ned lají jiné ú ady i instituce (24,1 % respondent ).

Shodn  14,5 % respondent  uvedlo, že pro n  nemá žádný význam vymezení

mikroregion  na základ  problémového kritéria a sociální kompetence regionálního

manažera. Pro respondenty je tedy nejd ležit jším faktorem majícím vliv na dobré

fungování mikroregion  zajišt ní institucionálního financování a existence program  na

podporu projekt  spolu s prosazováním projekt . Naopak jako nejmén  d ležité hodnotí

respondenti zam ení se na innosti, které ned lají jiné ú ady i instituce, vymezení

mikroregion  na základ  problémového kritéria a zam ení se na motivování, iniciování

a koordinaci regionálních aktér .

Graf 14 – Faktory mající zásadní význam pro fungování mikroregionu
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Graf 15 – Faktory nemající žádný význam pro fungování mikroregionu
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ípadné lenství soukromých podnikatel i jejich zájmových sdružení v

orgánech mikroregion  je žádoucí podle 63,2 % respondent , 6,3 % respondent

podporuje tuto myšlenku z hlediska spolupráce. Naopak 19,4 % respondent  uvedlo, že

nelze, aby soukromí podnikatelé i jejich zájmová sdružení byla leny v orgánech

mikroregion . 81,9 % respondent  souhlasí s názorem, že by mikroregion za al sám

realizovat projekty, nap . ve spolupráci s obcemi a soukromými podnikateli. Pouze 9 %

respondent  s tímto názorem nesouhlasí, 9 % respondent  na tuto otázku neodpov lo.

82,6 % mikroregion  má již zpracovanou strategii dalšího rozvoje. Pouze 17,4

% mikroregion  tuto strategii zpracovanou nemá. 69,4 % respondent  má pozitivní

zkušenosti s pr hem zpracování a s výslednou strategií, zatímco 26,4 % respondent

má naopak negativní zkušenosti s pr hem zpracování a s výslednou strategií. 4,2 %

respondent  na tuto otázku neodpov lo.

Podle názoru respondent  by se m l jejich mikroregion rozvíjet nejvíce v oblasti

cestovního ruchu (14,3 % respondent ), malého a st edního podnikání (11,5 %),

technické infrastruktury (8,9 % respondent ) a ve zlepšení vzhledu m sta/obce (8,4 %).

Nejmén  respondent  se domnívá, že se jejich mikroregion bude rozvíjet v oblasti

sportu (3,7 % respondent ), kultury a podpory ob anských spolk  a sdružení (3,9 %

respondent ).
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7.2.4 Nejvýznamn jší problémy spolupráce obcí a celkové zhodnocení
Shrneme-li výsledky reprezentativního dotazníkového šet ení, za nejv tší

problém meziobecní spolupráce nejen v rámci mikroregion , ale celkov  v rámci

jakékoliv formy meziobecní spolupráce, lze ozna it nedostatek finan ních prost edk  a

zp sob financování spolupráce, což dokládají velikosti rozpo  mikroregion . Je

otázkou, jak lze tento problém ešit, zda nap . vyšší aktivitou p i získávání finan ních

prost edk  z r zných dota ních a grantových titul , p esm rováním malé ásti

da ových výnos  do r zných forem spolupráce obcí apod.

Za další problém lze považovat formální lenství n kterých m st a obcí a jejich

neaktivitu v meziobecní spolupráci i prosazování svých vlastních individuálních zájm

bez ohledu na zájmy celku. Poslední diskutovanou otázkou je otázka odpov dnosti.

Každý p edstavitel m sta a obce musí p sobit nejen jako politik, ale také manažer, který

má za úkol zastupovat, hájit a prosazovat zájmy municipality, v jejímž ele stojí.

Odpov dnosti manažera se však velmi asto p edstavitelé municipalit z íkají tím, že

vlastní rozhodovací proces je p enášen na r zné jiné subjekty, jako jsou poradenské

firmy, které mnohdy sledují své vlastní cíle.

Celkov  je spolupráce obcí ze strany p edstavitel  m st a obcí hodnocena

pozitivn . Sv í o tom i skute nost, že respondenti hodnotí jako nejd ležit jší partnery

pro rozvoj práv  obce a m sta v okolí. Smutným konstatováním pro akademickou sféru

je vnímání vysokých škol jako nejmén  významného a d ležitého partnera v oblasti

regionálního rozvoje. Nezbytným a obtížn  klasifikovatelným prvkem, který je

základem nejen vzniku, ale i dalšího fungování každé formy spolupráce, je d ra mezi

jednotlivými aktéry regionálního rozvoje, což dokládá názor absolutní v tšiny 98 %

respondent .

7.3 P íklady dopad  spolupráce obcí v Jiho eském kraji

V jakémkoliv regionu lze najít velmi mnoho aktér  regionálního rozvoje. Pat í

mezi n  zejména m sta a obce, mikroregiony, místní ak ní skupiny, kraje, regiony

soudržnosti, spolky na obnovu venkova apod., protože za ínaly zpracovávat strategie

lokálního i regionálního rozvoje, které byly podkladem pro koordinaci rozvoje daných

území i podmínkou pro získání finan ních prost edk  z r zných zdroj i fond . Na

tomto míst  bych rád uvedl n kolik p íklad  dopad , které jsou zna ným zp sobem

ovlivn ny hlavn  mírou intenzity a ochoty spolupráce a podpory obcí (p ímo i

nep ímo).
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7.3.1 Komunitní plánování sociálních služeb
Komunitní plánování sociálních služeb (KPSS) je metoda, kterou lze na úrovni

obcí anebo kraj  plánovat sociální služby tak, aby odpovídaly místním specifik m i

pot ebám jednotlivých ob an . Pomocí otev eného procesu se zjiš ují pot eby a zdroje,

také se hledají nejlepší ešení v oblasti sociálních služeb. Charakteristickým znakem

komunitního plánování sociálních služeb je d raz kladený:

na zapojování všech, kterých se zpracovávaná oblast týká,

na dialog a vyjednávání,

na dosažení výsledku, který je p ijat a podporován v tšinou ú astník

(SPOLE NOST PRO KOMUNITNÍ PLÁNOVÁNÍ VSETÍN, 2006).

Základem komunitního plánování sociálních služeb je spolupráce zadavatel

(obcí, kraj ) s uživateli (klienty) a poskytovateli (jednotlivými organizacemi) sociálních

služeb p i vytvá ení plánu, vyjednávání o budoucí podob  služeb a realizaci konkrétních

krok . Spole ným cílem je zajistit dostupnost kvalitních sociálních služeb. P i

plánování sociálních služeb se vychází zejména z porovnání existující nabídky

sociálních služeb se zjišt nými pot ebami (potenciálních) uživatel  služeb. Výsledek

provedeného srovnání slouží jako jeden z klí ových podklad  pro zformulování priorit

v oblasti sociálních služeb. Pro úsp šnost plánování je zapot ebí podpora ze strany

politické reprezentace, a to jak p i zahajování plánování, tak i v jeho pr hu a p i

uskute ování reálných inností sm ujících nap . k rozší ení nabídky služeb, zvyšování

jejich efektivity a spolupráci r zných subjekt  p i zajiš ování pot ebných služeb.

Komunitní plánování sociálních služeb jako zp sob zajišt ní dostupnosti a

transparentního rozhodování o podob  sociálních služeb bylo pilotn  ov ováno v rámci

modulu 1 esko-britského projektu „Podpora MPSV p i reform  sociálních služeb“ na

Písecku v letech 2000–2003. Nicmén  již od roku 1998 a nezávisle na zmín ných

aktivitách MPSV zapo alo plánování sociálních služeb v Ústí nad Labem, kde se stalo

irozenou sou ástí ve ejného života. Hlavním koordinátorem všech aktivit v tomto

regionu je Centrum komunitní práce. V sou asné dob  existuje politická podpora pro

plánování sociálních služeb ve všech krajích v R. Zatímco v n kterých krajích

plánování probíhá vícemén  ve všech obcích s rozší enou p sobností, v n kterých

regionech se plánování aktivn  chopilo jen n kolik obcí nebo m st. Obce, kde je

plánování sociálních služeb realizováno, se nacházejí v r zné fázi plánovacího procesu;

zatímco n kde je plánování teprve zahajováno, jinde se nap . pracuje na mapování

místních služeb a zdroj i na zjiš ování pot eb uživatel  služeb a informovanosti o

službách mezi ve ejností. V ur itých obcích je již hotov komunitní plán sociálních
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služeb s výhledem na nejbližší léta, p ípadn  bylo p ikro eno k realizaci jednotlivých

opat ení a úkol , které z n j vzešly. Podpora obcím ze strany kraj  se p itom mnohdy

odehrává jak na úrovni politické, tak i v oblasti informa ní a konzulta ní innosti nebo

prost ednictvím zajišt ní vzd lávání i další metodické podpory (MPSV, 2005).

Obrázek 24 – Komunitní plány v Jiho eském kraji 2006–2009 (interní materiály KÚ J . kraje)

Obrázek 25 – Mikroregiony v Jiho eském kraji dle T-MAPSERVERU (2009) a p ehledová mapa
region  pracujících metodou Leader v Jiho eském kraji (LEADER, 2009)

Legenda: barevné plochy zna í jednotlivé mikroregiony/MAS v kraji, na bílých
plochách se nenachází žádný mikroregion/MAS
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K ervnu 2009 je na území Jiho eského kraje zpracovaných a platných: 8 plán

sociálních služeb na území správního obvodu obce s rozší enou p sobností (Blatná,

eské  Bud jovice,  Da ice,  Kaplice,  Milevsko,  Písek,  Prachatice,  Týn nad  Vltavou);  3

plány sociálních služeb na území m sta ( eský Krumlov, Jind ich v Hradec, Tábor); 2

plány sociálních služeb na úrovni obcí II. typu (Hlubocko-Lišovsko, Nová Byst ice). V

rámci Globálního grantu Opera ního programu Lidské zdroje a zam stnanost budou v

pr hu následujících 13 m síc  (stav k 06/2009) realizovány 2 projekty zam ené na

procesy plánování sociálních služeb, a to aktualizace KPSS Vod any a vytvo ení

nového plánu sociálních služeb na území obce II. typu KPSS Bechy sko. Pokud

bychom použili grafickou analýzu, p i komparaci obrázk  25 je z ejmé, že

mikroregiony a místní ak ní sdružení hrají velmi výraznou roli v oblasti komunitního

plánování, nebo  mnohdy pat í mezi iniciátory t chto proces  (viz nap íklad Místní

ak ní skupina Hlubocko-Lišovsko). Prázdná bílá místa na map  komunitního plánování

jsou asto totožná s bílými místy na map  mikroregion  a MAS. 77,8 % KPSS existuje

v lokalitách, které pokrývá n jaký mikroregion a MAS zárove , naproti tomu po et

ípad  existence KPSS na území nepokrytých mikroregionem i MAS je pouze 4,4 %.

7.3.2 Strakonicko jako p íklad úsp šn  spolupracujícího regionu v

Jiho eském kraji
Oblast Strakonicka je z hlediska meziobecní spolupráce fenoménem v rámci

Jiho eského kraje, a  již uvažujeme Strakonicko jako oblast SO ORP i okres. Samotné

sto Strakonice má absolutn  nejvyšší koeficient spolupráce v celém Jiho eském kraji

(KS = 8), v rámci území SO ORP je zapojeno do spolupráce všech 69 obcí. Lze si

položit otázku, v em tkví výjime nost tohoto regionu, když „papírov “ lepší

edpoklady pro rozvoj meziobecní spolupráce má nap íklad eskobud jovicko.

Vzájemná spolupráce m st a obcí na Strakonicku vede k tomu, že Strakonicko má jeden

z nejnižších Giniho koeficient  jak na úrovni okresu, tak i na úrovni SO ORP. Pouze

4,35 % procenta obcí pat í do kategorie shluku 3 (podpr rn  spolupracující obce).

Je nezpochybnitelné, že nezastupitelnou roli v p ípad  Strakonicka hraje lidský

faktor. M sto Strakonice je díky svému starostovi zapojeno do t í svazk , do MAS

Strakonicko, m sto je též v Národní síti zdravých m st a Svazu m st a obcí Jiho eského

kraje. Zapojení do Místní agendy 21 iniciovala nyn jší tajemnice Svazku m st a obcí

okresu Strakonice a manažerka MAS Strakonicko. Mezi d vody, pro  je na Strakonicku

tak intenzivní forma meziobecní spolupráce, pat í:
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1. R nem la dosud relevantní koncepci rozvoje venkova, a tak rozvoj spolupráce

závisel na n kolika aktivistech, tím došlo k iniciaci prvních svazk  obcí na

Strakonicku,

2. svazky byly velmi aktivní a získaly dotace z Programu obnovy venkova, což

ilákalo další obce,

3. edsedové stávajících svazk  pomáhali založit další svazky, v roce 2002 jich

bylo v okrese Strakonice již 6,

4. starostou  m sta  Strakonice  se  stal  regionáln  založený  politik  –  starostou  je

dodnes a navíc je p edsedou Svazu m st a obcí Jiho eského kraje,

5. další zajímavostí je, že SMOJK založilo v eských Bud jovicích v roce 1998

celkem 7 subjekt  z Jiho eského kraje (z toho ty i z okresu Strakonice), tehdy

ješt  pod názvem Jiho eský výbor pro spolupráci se zahrani ím.

Graf 16 – Intenzita meziobecní spolupráce obcí SO ORP Strakonice
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Obrázek 26 – Kartogram intenzity meziobecní spolupráce obcí SO ORP Strakonice

Zdroj: Mapa vytvo ena ve spolupráci s Odd lením územního plánování na Odboru regionálního rozvoje,
územního plánování, stavebního ádu a investic Krajského ú adu Jiho eského kraje
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Vzájemná spolupráce všech aktér  vyústila ve zpracování Integrované strategie

rozvoje Strakonicka (1999–2000), v roce 2004 m l již každý svazek svoji vlastní

strategii. Svazky na základ  žádostí získaly adu dotací. V roce 2007 došlo k založení

Místní ak ní skupiny Strakonicko prost ednictvím zástupc  svazk . Tato MAS

v sou asné dob  spole  se Svazkem obcí st edního Pootaví iniciuje vznik

ImpulsCentra Strakonicko, aby docházelo k navazování p eshrani ní spolupráce i

partnerských vztah  mezi subjekty jak v R, tak v zahrani í. A koliv formáln  bylo

založeno již v roce 2006, v oficiálních dokumentech není zatím toto IpC jako aktivní

zahrnuto, proto nebylo zahrnuto ani do datové báze pro výpo et KS. V oblasti

mezinárodní spolupráce byla v roce 2008 nap íklad podepsána smlouva o spolupráci v

oblasti vzd lávání, kultury a agroturistiky s LEADER regionem Mühlviertler Alm

(Horní Rakousko).

Obrázek 27 – Obce zapojené do území MAS Strakonicko (MAS Strakonicko, 2009)
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Tabulka 80 – Zkušenosti svazk  obcí na Strakonicku s projekty
DT 7 – studie Otavské cyklostezky (SOSP)
         – studie Voly ské cyklostezky (SOS)
         – cykloturistické zna ení stezek a tras
         – oprava kapli ek v regionu
         – spole ný informa ní systém
         – www prezentace mikroregion

Program obnovy
venkova R a
Jiho eského kraje

DT 6 – cykloturistická mapa
         – pr vodci regionem (brožované publikace)
         – venkovská infocentra

Programy Mze R LEADER R – investi ní projekty ve výši 7 000 000 K

Projekty MMR

ti a mládež
         – Muzeum v esticích, Klubovna v D ešín , Keltská

  lokalita Dev t král  v Cehnicích,
         – Oprava sousoší rodiny v Cehnicích, d tské h išt

  v Cehnicích, d tské h išt  v Katovicích, kulturn
  spole enské centrum v Chráš ovicích, sportovní
  centrum v P eš ovicích

Národní
programy

Granty
Jiho eského kraje

sport, kultura

PHARE CBC

Klostermann v odkaz Evrop  (muzeum Karla
Klostermanna a Klostrmannova stezka ve Št kni,
spolupráce s Haagem am Hausruck (Horní Rakousko) –
odhalení pam tní desky KK, projekt vyvrcholil rokem
Karla Klostermanna 2008 ve spolupráci Jiho eským
krajem.

Interreg III A –
Dispozi ní fond

Císa ské manévry ve Št kni
Vyhán ní dobytka na Podlesí
Otev ení zimní jízdárny v Hoslovicích

LEADER+ strategické plánování na nové plánovací období EU –
2007–2013 – p íprava strategie pro erpání fond  EU

Projekty
EU

Projekty SROP na turistickou infrastrukturu
Zdroj: Bc. Ji ina Karasová

V sou asné dob  jsou na území SO ORP Strakonice všechny obce za azeny ve

svazcích i MAS. Velmi pozitivní byla v letech 2006–2007 realizace projektu SROP 3.3

– Posílení absorp ní kapacity, kdy došlo k d kladnému proškolení celého území, což

vedlo k celé ad  úsp šných žadatel  z Programu obnovy venkova. Nap íklad Svazek

obcí Dolního Pootaví realizoval projekt Živá náves v 10 obcích svazku, tento projekt je

považován co do aktivit projektu za nejrozsáhlejší v celém NUTS II Jihozápad.

V sou asné dob  MAS Strakonicko získalo v rámci Strategického plánu LEADER

2007–2013 z EAFRD více než 12 milion  K  na rok.

Krom  uvedených aktivist , kte í ob tují práci ve svazcích v tšinu svého

volného asu, je t eba vzájemné d ry a podpory mezi obcemi a nízká fluktuace na

postech starost . Tento status quo však m že být narušen volebním cyklem, na

komunální úrovni jsou volby jedenkrát za ty i roky. P i velké obm  politických

zástupc  m st a obcí ve vrcholných funkcích m že ale dojít k narušení spolupráce a
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z aktivního p sobení se m že stát pouze formální p sobení v dané organizaci. Touto

problematikou se dále zabývá nap íklad ekonomická teorie politiky a teorie ve ejné

volby (DUŠEK, PROTIVA, 2007).

Stmelení vzájemných mezilidských vztah  je proto na Strakonicku podpo eno

znými spole enskými akcemi – Svazek obcí st edního Pootaví po ádá akci Pootavský

sedmiboj, po ádá se váno ní nebo novoro ní setkání zástupc  obcí a další akce.

Mezi nejvýznamn jší projekty realizované v letech 2004–2009 v rámci MAS

Strakonicko pat í (MZE, 2009):

ízení výstavních prostor  – zámek St elské Hoštice (žadatel: Obec St elské

Hoštice), rozpo et: 1 508 000 K , dotace: 1 200 000 K . V rámci finan ní

podpory z programu LEADER R bylo zrekonstruováno v roce 2005 cca 250

m2 výstavní plochy. Po rekonstrukci ásti zámeckého areálu je ve výstavních

prostorách umíst no Muzeum eky Otavy a voroplavby a galerie. V muzeu bylo

ízeno jedno sezónní pracovní místo. Obec byla v roce 2006 nominována za

realizovaný projekt na cenu hejtmana Jiho eského kraje za zachování kulturního

dictví.

Stavební úpravy zámeckého parteru a p írodní scéna (žadatel: Obec estice),

rozpo et: 1 376 000 K , dotace: 1 026 000 K . Úpravou zámeckého nádvo í

vznikl prostor k po ádání kulturních akcí, slavností, divadelních p edstavení,

festival , trh  a setkávání ob an . Projekt p isp l k udržování tradic a

pospolitosti v oblasti šumavského Podlesí. Záb ry jsou z Mezinárodního

folklorního festivalu Šumava.

Výstavba kryté jízdárny (žadatel: MVDr. Josef Dan k, soukromý zem lec,

obec Hoslovice), rozpo et: 1 761 000 K , dotace: 624 000 K . Krytá jízdárna s

kompletním zázemím vznikla rekonstrukcí staré nepoužívané stodoly. Dnes jsou

zde dispozici krom  jízdárny i sprchy, letní a zimní (vytáp ná) terasa, sociální

za ízení, šatny a kuchy ka. Jízdárna pomáhá odstranit sezónnost provozu

agroturistického za ízení. I v zimním období mohou turisté zaplnit velmi hezky

za ízený penzion a užívat jízd na koních. V návaznosti na tento projekt byla p i

slavnostním otev ení hippostezky mezi Volyní a Hoslovicemi dne 3. ervna

2006 otev ena v Hoslovicích hippostanice . 70. Zde najdou kon  i jezdci

veškeré pot ebné zázemí.

Rekonstrukce kapli ek ve D ešín  a D ešínku (žadatel: Obec D ešín), rozpo et:

273 000 K , dotace: 218 000 K .
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LEADER osvojování – Od ledna 2006 MAS zahájila práce na projektu

podpo eného z EAGGF – LEADER+ c) – osvojování schopností. Na projekt

byla získána 100 % dotace ve výši 318 050 K . Výsledkem realizace projektu je

komplexní analýza území a další strategické podklady, které byly využity pro

strategii LEADER 2007–2013.

Travelling workshop 2006 – 19. –23. 6. se podílela místní ak ní skupina na

uspo ádání akce Prepare Gathering 2006 a hostila Travelling workshop –

cestující dílnu, jejíž ú astníci navštívili úsp šné zrealizované projekty MAS.

Zales ování p vodními d evinami (žadatel: Ing. Zdenek Kadlec, lesní hospodá ),

rozpo et: 1 197 000 K , dotace: 504 000 K . Z projektu byla z ízena lesní

školka na autochtonní sadební materiál v Ohrazenicích (obec Volenice).

Místní ak ní skupina byla vybrána ve druhém kole výb ru k realizaci SPL

LEADER R 2007–2013 a má vyhlášenu 1. výzvu. MAS je jedním z partner

projektu spolupráce „Venkovská tržnice II“ na podporu místní ekonomiky.

Celkový rozpo et projektu je 3 829 tis. K .

Realizované projekty se tak na Strakonicku zam ují nejen na posílení

ekonomického potenciálu území a zlepšení kvality života na venkov , ale prioritou je i

zhodnocení kulturního a p írodního d dictví, posílení vlastních ídících a

administrativních schopností, mezinárodní spolupráce a networking.
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8 ZÁV R

Teoretické i praktické poznatky získané p i zpracování této diserta ní práce

jasn  potvrzují významnou roli meziobecní spolupráce v regionálním rozvoji. M sta a

obce pat í k významným aktér m regionálního rozvoje, kte í dokáží aktivizovat lokální

a regionální zdroje, což vede k synergickým efekt m.

Hlavním cílem práce bylo zhodnocení významu spolupráce m st a obcí

Jiho eského kraje a jejího dopadu na ekonomickou vysp lost region  Jiho eského kraje

na základ  origináln  vytvo ené datové báze spolupráce m st a obcí Jiho eského kraje

po roce 1989. Mezi vedlejší cíle práce pat ilo vypracování reprezentativní datové

základny charakterizující vývoj meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji po roce 1989

do roku 2009 a analyzování t chto údaj , definování faktor  p sobících výrazn  na

rozvoj meziobecní spolupráce, definování faktor  bránících výrazn  rozvoji meziobecní

spolupráce, kategorizování m st a obcí Jiho eského kraje z hlediska meziobecní

spolupráce a navržení konkrétních strategií pro její další rozvoj. Všechny cíle diserta ní

práce se poda ilo naplnit a zjišt né skute nosti mají krom  teoretického dopadu na

oblast regionálního rozvoje i prakticky využitelné výsledky práce.

ed vlastní analýzou meziobecní spolupráce bylo nejprve nutné vypracovat

reprezentativní datovou základnu charakterizující vývoj meziobecní spolupráce

v Jiho eském kraji. To se ukázalo být velkým problémem vzhledem k n kolika

skute nostem. Ne všechny formy meziobecní spolupráce jsou statisticky sledovány,

proto je nelze analyzovat (nap . partnerské obce p i spolupráci s obcemi jiných stát ,

public-private-partnership, spole né právnické osoby municipalit a jiných subjekt

apod.). Tato data by však bylo možné za zna ných náklad , i p es jejich velkou

rozt íšt nost, shromáždit.

Dalším problémem je astá chybovost a nejednotnost datových podklad .

Nejmarkantn jší je to v p ípad  mikroregionální spolupráce, kdy byly analyzovány 4

datové zdroje ( SÚ, ÚÚR, Regionální rozvojová agentura jižních ech a databáze KÚ

Jiho eského kraje). Každá z t chto databází uvádí kolem 53–57 mikroregion . P i bližší

komparaci všech t chto databází zde nalezneme 70 r zných mikroregion . Z tohoto

po tu je 42 mikroregion  ve všech ty ech databázích, 2 mikroregiony ve t ech

databázích, 18 mikroregion  ve dvou databázích a 8 mikroregion  je jen v jedné

databázi. Po validaci dat bylo analyzováno celkem 51 aktivních mikroregion , byly zde

však zjišt ny další nep esnosti, tentokráte v po tu len .
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Mezi nej ast jší d vody nep esností v databázích pat í zhruba v polovin

ípad  neaktuálnost databází (zrušené mikroregiony), dále se zde objevují sdružení

nespl ující právn  nebo svým ú elem definici mikroregionu. Projevují se zde i odlišné

pot eby a metodika jednotlivých institucí (nap . Regionální rozvojová agentura jižních

ech pro Centrum regionálního rozvoje nesleduje mikroregiony sídlící mimo území

kraje, a koliv zahrnují 21 obcí a více než 8 000 obyvatel kraje; Krajský ú ad

Jiho eského kraje zase eviduje jen svazky obcí a zájmová sdružení právnických osob).

Za kuriozitu lze ozna it p ípady cizích mikroregion  evidovaných v Jiho eském kraji –

nap íklad databáze ÚÚR obsahovala myln  dva mikroregiony (Touškovsko a SO

Smrk), které neleží na území Jiho eského kraje. P estože byla databáze SÚ shledána

jako nejp esn jší (p i aktualizaci byly vymazány jen dva zaniklé mikroregiony),

chybovost po tu obcí v jednotlivých mikroregionech dosahovala 25,5 % (tj. u 13

mikroregion  byly chybné údaje). Je nutné též poznamenat, že ne všechny instituce mají

zájem spolupracovat na obdobných výzkumech a poskytovat databáze jiným subjekt m.

Je patrné, že dobrovolná oznamovací povinnost mikroregion  není p íliš vhodná.

Zárove  lze oprávn  kritizovat neefektivní nakládání s ve ejnými prost edky, kdy

kolik institucí zjiš uje obdobná data. Ideální variantou by byla oznamovací povinnost

aktér  mikroregionální spolupráce v i krajskému ú adu, který by data dále poskytl

k detailn jšímu zpracování dalším institucím jako je SÚ, ÚÚR apod. V sou asnosti se

neustále hovo í o významu obcí v regionálním rozvoji, nikdo však vzhledem

k chybovosti databází není schopen p esn  specifikovat, kdo vlastn  mezi regionální

aktéry mikroregionálního rozvoje pat í a kdo nikoliv.

Získání dat o ostatních formách spolupráce již není tak problematické díky

organizacím, které tyto innosti na národní i regionální úrovni zast ešují (nap .

SMOJK, SMO R apod.).

Z hlediska významnosti jednotlivých forem spolupráce je jednozna

nejvýznamn jší formou v Jiho eském kraji spolupráce v rámci mikroregion  a MAS,

tyto dv  formy spolupráce tvo í 60 % všech forem spolupráce v kraji. Ostatní formy

spolupráce již nejsou tak významné, protože nep ináší obcím takové efekty jako

spolupráce v MAS a mikroregionech nebo se do nich kv li svému geografickému

umíst ní nemohou v takové mí e obce zapojit (viz nap . spolupráce s obcemi jiných

stát ). P ínosy spolupráce mohou být v r zných rovinách – od ekonomické roviny až po

rovinu politickou, což se projevuje logicky i na zájmu jednotlivých m st a obcí o

lenství v t chto organizacích. D ležitým aspektem p i výb ru vhodné formy

spolupráce jsou i legislativní a ekonomické bariéry.



157

Obrázek 28 – Podíl jednotlivých forem meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji

Zdroj: vlastní výpo ty

Aby mohla být porovnána celková intenzita jednotlivých forem spolupráce

v Jiho eském kraji, byl vytvo en pomocí metody kvantifikace tzv. koeficient spolupráce

(KS). Maximální teoreticky možná hodnota koeficientu spolupráce je v Jiho eském kraji

11, minimální možná hodnota je 0. ím vyšší hodnoty KS koeficient dosáhne, tím je

etn jší zapojení m sta i obce do meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji. V p ípad

pot eby lze konstrukci ukazatele libovoln  modifikovat pro konkrétní specifické

podmínky jiného regionu (zde je nap . specifická forma národní struktury spolupráce

obcí v Jiho eském kraji Svaz m st a obcí Jiho eského kraje).

Výhodou koeficientu spolupráce je snadná srovnatelnost m st, obcí a

nadefinovaných oblastí z hlediska intenzity spolupráce, nevýhodou je obtížné sestavení

a validace základní datové báze, z které je koeficient po ítán. Ve spolupráci s

Odd lením územního plánování na Odboru regionálního rozvoje, územního plánování,

stavebního ádu a investic Krajského ú adu Jiho eského kraje byl posléze vytvo en

kartogram intenzity meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji. V p ípad  dalšího

sledování koeficientu spolupráce na území Jiho eského kraje zváží Krajský ú ad

Jiho eského kraje jeho zahrnutí do tzv. územn  analytických podklad  kraje, což je ze

zákona povinná analýza stavu území kraje. Význam koeficientu spolupráce se tak

z teoretické roviny p esouvá do roviny praktického využití ve ejnou správou v R.

Na základ  kartogramu lze identifikovat ty i významná centra spolupráce

v Jiho eském kraji, konkrétn  se jedná o m sta Strakonice (KS = 8), Prachatice, eské

Velenice a T ebo  (KS = 7). Jako problémové se jeví oblasti Jind ichohradecka,

Sob slavska, kde je pr rná hodnota KS velmi nízká (1,62, respektive 2,06). Z 26

obcí, které mají KS =  0,  jich  13  leží  práv  v  regionu  SO  ORP  Jind ich v  Hradec.

Z tohoto pohledu by bylo vhodné inspirovat se modelem z kraje Vyso ina, kdy kraj je

ochoten podporovat mikroregionální spolupráci, ovšem za podmínky, že je zde 100 %

zapojení všech obcí na celém území a nedochází k p ekryv m. Kraj má tak

v mikroregionech plnohodnotné partnery, pomocí nichž m že rozvíjet celé území kraje
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rovnom rn . V Jiho eském kraji je naproti tomu 20 obcí ve t ech mikroregionech a 135

obcí dokonce ve dvou mikroregionech zárove . Efektivitu vícenásobného lenství m sta

i obce lze posuzovat nap íklad podle výše p íjm  mikroregionu, v p ípad  nízkých

íjm  mikroregionu se jedná s nejv tší pravd podobností o nefunk ní a formální

spolupráci. Nap íklad v Jiho eském kraji je DSO, jehož p íjem inil v roce 2008

pouhých 10 tis. K . Pozitivní je, že takové svazky jsou v kraji pouze 3 (tj. 5,9 %).

Rozdíly mezi KS se p ímo úm rn  zv tšují s mírou desagregace, rozdíl na úrovni

okres  je v absolutní hodnot  1,65, na úrovni SO ORP 3,5 a na úrovni obcí dokonce 8.

Rozevírají se n žky mezi centrálními regiony kraje a periferií kraje, nejmenší úrove  KS

je v malých obcích (do 199 obyvatel) práv  v p íhrani ních SO ORP – pr r v této

kategorii SO ORP Jind ich v Hradec 0,89; Da ice 1,25; Prachatice 1,74; Kaplice a

Vimperk 2,00. Pozitivn  se v periferii kraje projevuje na výši KS sousedství Rakouska,

kde vzniklo n kolik impulzních center, a St edo eského kraje (p esahy MAS). Lze též

konstatovat, že se zv tšují rozdíly mezi m sty a venkovem (KS 4,3 x 2,94). Z hlediska

existujících forem spolupráce je nejvýznamn jší forma spolupráce v mikroregionech,

jen na Strakonicku je specificky nejvýznamn jší formou spolupráce MAS. N které

formy spolupráce se u ur itých SO ORP v bec nevyskytují (nap . MAS na Da icku).

Základní hypotézou této diserta ní práce je konstatování, že spolupráce m st a

obcí v Jiho eském kraji je d ležitým faktorem regionálního rozvoje, pomocí n hož lze

dosáhnout významné aktivizace místních zdroj  a tím i rozvoje daného regionu.

Hypotéza dále p edpokládala, že v hospodá sky mén  vysp lých regionech kraje by m l

být zájem o spolupráci intenzivn jší než v regionech hospodá sky rozvinutých.

Bylo prokázáno, že na jedné stran  je koeficient spolupráce (KS) vždy vyšší u

st a tím hospodá sky siln jších oblastí než u obcí, na stran  druhé bylo prokázáno, že

velikost p íjm  DSO a MAS p ímo závisí na KS (jak v absolutní výši, tak i v p epo tu

na obyvatele i po et obcí). Pokud je pr rný KS v rozmezí 1-1,99, je p íjem DSO

v roce 2008 145,64 tis. K , u KS v rozmezí 5-5,99 je však již 1 347,55 tis. K , totožné

výsledky byly i v letech p edchozích. P i p epo tu na jednoho obyvatele se dostáváme

k nár stu z 20,77 K  na 334,8 K  v rámci DSO. U MAS jsou výsledky obdobné.

i statistické analýze byla dále využita korela ní a regresní analýza, analýza

variance, analýza kovariance a shluková analýza. Z p vodních 197 administrativn -

správních, fyzicko-geografických, demografických, sociálních, ekonomických

ukazatel  a ukazatel  spolupráce bylo nejprve po pe livé úvaze vybráno k analýze 18

reprezentativních ukazatel , jejichž po et byl pomocí korela ní analýzy redukován o 2

na výsledných 16 ukazatel .
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Regresní analýzou byla prokázána významná závislost koeficientu spolupráce na

vým e obce a na vzdálenosti od sídla správní jednotky (ORP), vysoce významná

závislost byla prokázána i na po tu obyvatel. Dále bylo prokázáno, že na koeficientu

spolupráce naopak závisí koeficient vybavenosti obce a ekonomické ukazatele obce

(nejvíce p ijaté transfery). K výsledk m je však t eba zmínit též skute nost, že regresní

analýza neprokáže nep ímé závislosti (kauzalitu), kterých je v meziobecní spolupráci

díky mnoha nekvantifikovatelným prom nným, jako je nap íklad d ra, velmi mnoho.

Analýza variance jednozna  prokázala, že na výši koeficientu spolupráce má

statisticky významný vliv umíst ní obce v rámci konkrétního SO ORP na území

Jiho eského kraje (kategorická nezávislá prom nná, tzv. faktor). Odlišnosti mezi

regiony jsou v Jiho eském kraji velké, nikoliv však extrémní, žádný region SO ORP se

v  oblasti  KS neliší úpln  od všech. P i porovnání s ostatními kraji R by mohl být

Jiho eský kraj považován i p es zna né odlišnosti za vcelku homogenní region.

Analýza kovariance prokázala obdobn  jako regresní analýza velmi silnou

závislost koeficientu spolupráce na po tu obyvatel a vým e obce – to vše za podmínky

existence významných regionálních rozdíl . U t chto dvou prom nných vykazuje daný

parametr i v rámci regionu významné odlišnosti. Naopak se v rámci existujících

regionálních rozdíl  analýzou kovariance nepotvrdila závislost koeficientu spolupráce

na vzdálenosti od sídla správní jednotky ORP. Tento výsledek znamená, že sledovaný

parametr má regionální rozvržení totožné s rozvržením koeficientu spolupráce. Lze tedy

konstatovat, že existuje souvislost mezi ekonomickou vysp lostí regionu a intenzitou

meziobecní spolupráce, dále lze konstatovat, že p íliv finan ních prost edk  sm uje

spíše do rozvinut jších oblastí kraje, což do budoucna m že vést k nar stání disparit

mezi periferiemi kraje a jeho centrem. Tyto výsledky tak vyvrací obvyklou tezi o tom,

že menší obce spolupracují více, aby byly schopny dosáhnout rozvoje daného území.

Pomocí koeficientu spolupráce a shlukové analýzy lze p esn  definovat

„problémová“ území kraje a kategorizovat m sta a obce Jiho eského kraje z hlediska

meziobecní spolupráce na t i kategorie – m sta a obce spolupracující pr rn ,

nadpr rn  a  tzv.  „problémová“  území,  která  jsou  tvo ena  tém  35  %  m st  a  obcí

v kraji. Srovnáme-li zm nu vybraných ukazatel , které mají významný vliv na rozvoj

regionu, za období 2001–2008 (tzn. od zahájení meziobecní spolupráce do sou asnosti),

tak jsou mezi jednotlivými kategoriemi shluk  i n kolika set procentní rozdíly ve

prosp ch více spolupracujících region  (nap . zm na p ijatých transfer  2001/2008 –

664 %). Lze se tedy domnívat, že vyšší etnost meziobecní spolupráce vede

k úsp šn jšímu získávání dalších finan ních zdroj , což se následn  pozitivn  projevuje
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v rozvoji regionu, negativním jevem je však další nar stání disparit mezi regiony kraje.

Specifickým ukazatelem je po et obyvatel, protože v sou asnosti je zde trend migrace

obyvatel z velkých m st do menších sídel, jejichž infrastruktura je ale velice blízká

stu a s m stem je zajišt na snadná dopravní dostupnost. Mezi další ukazatele, které

nazna ují význam meziobecní spolupráce, lze za adit Giniho koeficient, pomocí kterého

byla provedena unikátní analýza ekvivalence rozložení p ijatých transfer  mezi m sty a

obcemi Jiho eského kraje za rok 2008. V regionech s vyšší etností spolupráce je nižší

Giniho koeficient, což znamená rovnom rn jší rozložení p ijatých finan ních transfer

(u nejvíce „spolupracujícího“ shluku 2 je Giniho koeficient 0,855, u shluku 3 je Giniho

koeficient 0,90). Obdobné výsledky lze konstatovat i u zm n ob anské a technické

vybavenosti municipalit jednotlivých region  kraje v letech 2001–2007. K nejv tším

zm nám v ob anské a technické vybavenosti docházelo v nejvíce spolupracujících

regionech (shluk 2), rozdíly mezi jednotlivými regiony iní až 71,2 %.

Hypotéza diserta ní práce se tedy potvrdila pouze áste . Bylo prokázáno, že

meziobecní spolupráce skute  vede k významné aktivizaci místních zdroj  a tím i k

rozvoji daného regionu. Analýza však vyvrátila p edpoklad, že v hospodá sky mén

vysp lých regionech kraje by m l být zájem o spolupráci intenzivn jší než v regionech

hospodá sky rozvinutých.

Spolupráce obcí není jen teoretický imaginární pojem, intenzita meziobecní

spolupráce velmi napomáhá rozvoji regionu, potvrzuje to nap íklad aktivita MAS

v Jiho eském kraji. Tyto MAS p inesly v letech 2004–2009 do kraje investice v ádu

224 milion  K  a jsou nejaktivn jšími MAS v celé R (29 % projekt  podaných navíc

oproti jiným kraj m a vysoká úsp šnost 65,75 % schválení projekt ). Jen za rok 2008–

2009 byly p íjmy MAS v Jiho eském kraji 145 mil. K .

estože je diserta ní práce postavena zejména na kvantifikovatelných

ukazatelích, nelze opomíjet ani další nekvantifikovatelné vztahy a faktory, které sice

nelze zm it, jejich existence a význam je však nesporný. Do spolupráce obcí vstupuje

stejn  jako u všech dalších proces , jejímiž aktéry jsou lidé, i celá ada sociálních

vztah , které jsou pro kone ný výsledek velmi významné. Potvrzuje to jak analýza

spolupráce obcí na Strakonicku, tak i dotazníkové šet ení mezi zástupci obcí, kte í v 98

% uvedli, že pro vznik a další fungování jakékoliv formy spolupráce je podstatná

ra mezi jednotlivými aktéry regionálního rozvoje. Tyto vztahy však mohou být

narušeny volebním cyklem, pokud dochází k významné personální fluktuaci na postech.

Spolupráce obcí je významným faktorem regionálního rozvoje a její význam by

nem l  být  podce ován,  což  se  v  ad  p ípad  stává.  Stát  a  ve ejná  správa  by  se  m ly
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snažit spolupráci obcí podporovat – jak finan , tak i administrativn  a legislativn ,

poradenstvím a dalšími formami podpory. Výsledky dotazníkových šet ení za nejv tší

problém meziobecní spolupráce ozna ily práv  nedostatek finan ních prost edk  a

zp sob financování spolupráce. Legislativa mnohdy omezuje v meziobecní spolupráci

zapojení dalších partner , jako jsou podnikatelské organizace, neziskové organizace a

další instituce (nap . ve svazku obcí nem že figurovat podnikatelský subjekt, v rámci

MAS je obtížné dosáhnout nadpolovi ního podílu subjekt  mimo ve ejnou správu atd.).

Problémy související s realizací konkrétní formy spolupráce se až dosud ešily

evážn  vytvo ením jiné formy, která umožnila napln ní dalších nových cíl  a zám

spolupráce. To je také d vod, pro  lze nyní za úsp šn jší regiony považovat regiony

s vyšším KS. V p ípad  zásadních legislativních a jiných úprav spolupráce obcí však

že v budoucnu dojít ke zm  vypovídací schopnosti koeficientu spolupráce KS a

úsp šným regionem by mohl být díky optimalizaci spolupráce i region s nižším KS.

Zásadním úkolem je nyní dialog všech zainteresovaných aktér  regionálního rozvoje,

aby nedošlo k situaci, kdy budou obce ke spolupráci nuceny nap íklad op tovným

slu ováním nebo zapojením do n jaké málo promyšlené a nepružné formy sdružování.

Pokud tedy nedojde v budoucnu k zásadním zm nám, intenzita spolupráce bude

pravd podobn  v Jiho eském kraji stagnovat. Poslední mikroregiony vznikly

v Jiho eském kraji naposledy v roce 2006, do meziobecní spolupráce se tak budou spíše

zapojovat jen jednotlivé obce. Zárove  budou zanikat z d vodu neaktivity nefunk ní

uskupení a mnohonásobná lenství n kterých obcí, tento proces za al již v roce 2004.

Spolupráce místních a regionálních subjekt  se m že v budoucnu stát ješt

ležit jším faktorem regionálního r stu a rozvoje díky aktivizaci a lepšímu využití

lokálních zdroj , což zvýší konkurenceschopnost daného regionu proti ostatním

region m. Dosažené výsledky diserta ní práce mohou posloužit nejen jednotlivým

aktér m  regionálního  rozvoje  v  Jiho eském  kraji  (m sta  a  obce,  mikroregiony,  MAS,

Jiho eský kraj), ale i dalším orgán m jako podklad pro zhodnocení intenzity a

významnosti spolupráce mezi obcemi Jiho eského kraje. Vytvo ený model hodnocení

pomocí KS m že být aplikován i na jiné kraje a regiony v R, což by bylo velmi

zajímavé pro vzájemné porovnání dosažených výsledk . N které záv ry práce pak

mohou zaujmout jak odbornou, tak i laickou ve ejnost, p emž byl zaznamenán zájem

ze strany Odd lení regionálních analýz a informa ních služeb SÚ v eských

Bud jovicích, Odd lení regionálních informací Centra pro regionální rozvoj R a

Odboru regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního ádu a investic KÚ

Jiho eského kraje o výsledky této práce po jejím dokon ení.
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9 CONCLUSION

Theoretical and practical findings acquired during my work on this doctoral

thesis clearly confirm the significant role of inter-municipality cooperation in regional

development. Towns and municipalities are important actors in regional development –

they are able to activate local and regional resources and thus can bring about synergic

effects.

The main objective of the thesis was to assess the importance of cooperation of

towns and municipalities in the South Bohemian Region and to assess its impact on

economic strength of regions located in the South Bohemian Region using an originally

created database of cooperation of towns and municipalities in the South Bohemian

Region after the year 1989. A secondary objective was to create a representative

database characterizing the development of inter-municipal cooperation in the South

Bohemian Region between the years 1989 and 2009 and to analyse this data, to define

factors significantly influencing the development of inter-municipality cooperation,

define factors significantly impeding the development of inter-municipality

development, to categorize towns and municipalities of the South Bohemian Region

from the point of view of inter-municipal cooperation and to suggest concrete strategies

for further development of this cooperation. All the objectives of the doctoral thesis

have been met and the acquired data is not only of theoretical, but also of practical

value.

Before the actual analysis of inter-municipality cooperation, it was necessary to

develop a representative database characterizing the development of inter-municipality

cooperation in the South Bohemian Region. This proved to be a significant problem for

several reasons. Not all forms of inter-municipality cooperation are recorded

statistically and thus cannot be analysed (e.g. twin municipalities in case of international

cooperation, public-private-partnerships, joint legal persons of municipalities and other

entities etc.). However, despite their serious fragmentation and the high cost, it was

possible to collect these data.

Another problem was the high error rate and inconsistency of data sources. This

was most apparent in the case of microregional cooperation where 4 data sources were

analyzed (Czech Statistical Office, Institute for Spatial Development, Regional

Development  Agency  of  South  Bohemia  and  a  database  of  the  South  Bohemian

Regional Authority). Each of these databases lists about 53-57 microregions. When all

these databases are compared more closely, we can identify more than 70 different
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microregions. Out of these, 42 microregions are listed in all four databases, 2

microregions in three databases, 18 microregions in two databases and 8 microregions

in only one database. For the purpose of validation, a total of 51 active microregions

were analysed and further discrepancies were found, this time in the number of

members.

The most frequent reason for inaccuracy of data in the databases is that the data

is out of date (appx. ½ of cases; mainly involved are cancelled microregions), or that

associations are listed which cannot be defined as microregions (for legal reasons or

because of their purpose). Also a problem are the different needs and methodologies of

individual institutions (e.g. the Regional Development Agency of South Bohemia does

not consider microregions situated outside of its region, although these regions include

21 municipalities and more than 8,000 inhabitants of the region; the South Bohemian

Regional Authority, on the other hand, keeps only a record of voluntary unions of

municipalities and interest groups of legal entities). Adduced as a curiosity can be cases

of microregions not belonging to the South Bohemian Region but registered in the

South Bohemian Region – e.g. the database of the Institute for Spatial Development

wrongly contained two microregions (the Touškovsko area and the voluntary union of

Smrk municipalities) which are not situated in the South Bohemian Region. Even

though the Czech Statistical Office database was found to be the most accurate (only

two defunct microregions had to be deleted), the error rate regarding the number of

municipalities in individual microregions reached 25.5 % (i.e. 13 microregions

contained false data). It should also be pointed out that not all institutions are interested

in cooperating on research of this kind and not all are willing to provide databases to

other institutions.

It is obvious that the voluntary nature of notification duty of microregions is not

ideal. At the same time, the ineffective use of public funds in cases where several

institutions are searching for the same information can be rightly criticized. An ideal

solution would be a notification duty of participants in microregional cooperation to the

Regional Authority, which would then forward this data to other institutions (e.g. the

Czech Statistical Office, the Institute for Spatial Development etc.) for further

processing. The significance of municipalities for regional development is constantly

being stressed. However, considering the error rate of the databases, no one is able to

exactly specify who actually is a participant in microregional development and who is

not.
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Data about other forms of cooperation are easier to acquire thanks to

organisations which deal with these issues on regional or national level (e.g. SMOJK

(Union of Towns and Municipalities of the South Bohemian Region) or  SMO  R

(Union of Towns and Municipalities of the Czech Republic).

From the point of view of significance of individual forms of cooperation,

clearly the most significant form in the South Bohemian Region is cooperation at the

level of microregions and LAGs (local action groups); these two forms of cooperation

represent 60 % of all forms of cooperation in the region. Other forms of cooperation are

less significant since they are not as effective as cooperation in LAGs and among

microregions, or because municipalities cannot participate in cooperation to a sufficient

extent due to their geographical position (see, e.g. cooperation with foreign country

municipalities). The positive effects of cooperation can be seen on several levels – from

the economic level up to the political level – which also significantly influences the

interest of individual towns and municipalities in membership in these organisations.

An important  aspect  when selecting  a  suitable  form of  cooperation  are  legislative  and

economic barriers.

Figure 29 – Share of individual forms of inter-municipality cooperation in the South Bohemian
Region

Source: own calculations

In order for it being possible to compare the overall intensity of individual forms

of cooperation in the South Bohemian Region, the so-called coefficient of cooperation

(CC) was created using the method of quantification. The maximum theoretically

possible value of the coefficient of cooperation in the South Bohemian Region is 11, the

minimum value is 0. The higher the CC value, the more frequent is the involvement of a

town or municipality in inter-municipality cooperation in the South Bohemian Region.

If necessary, the indicator can be modified to accommodate specific conditions of a

different region (specific in the South Bohemian Region is the form of national structure
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of cooperation represented by the Union of Towns and Municipalities of the South

Bohemian Region).

An advantage of the coefficient of cooperation (CC) is easy comparability of

towns, municipalities and other pre-defined areas from the point of view of intensity of

cooperation; a disadvantage are difficulties connected with the set-up and validation of

basic database, from which the coefficient is calculated. In cooperation with the

Department of Territorial Planning at the Department of Regional Development,

Territorial Planning, Building Regulations and Investment of the Regional Authority of

the South Bohemian Region, a cartogram of intensity of inter-municipality cooperation

in the South Bohemian Region was created. In case of further monitoring of the

coefficient of cooperation in the South Bohemian Region area, the Regional Authority

of South Bohemia is considering its inclusion into the so-called analytical planning

documents of the region, which represent an analysis of the state of the region and are

required by law. The significance of the coefficient of cooperation thus moves from a

theoretical  level  to  a  level  of  practical  application  by  the  public  administration  of  the

Czech Republic.

Using the cartogram, it is possible to identify the following four major centres of

cooperation in the South Bohemian Region – the towns of Strakonice (CC = 8),

Prachatice, eské Velenice and T ebo  (CC = 7). Problematic are the areas around

Jind ich v Hradec and Sob slav, where the average CC value is very low (1.62 and 2.06

respectively). 13 out of 26 municipalities with CC = 0 lie in the region of Administrative

District with Extended Competence Jind ich v Hradec. From this point of view, it

would be very useful to draw inspiration from the Vyso ina Region, where the region is

willing to support microregional cooperation, but only under the condition that 100 %

of municipalities in the area are involved in the cooperation and there are no overlaps.

The region thus gains valuable partners in the microregions, with the help of whom it

can evenly develop the whole area of the region. In the South Bohemian Region, on the

other hand, 20 municipalities belong to 3 microregions and 135 municipalities to 2

microregions at the same time. The effectiveness of multiple membership of a town or

municipality can be assessed, e.g. according to the level of income of a microregion; in

case of a low income the cooperation is most likely dysfunctional and only formal. For

example, there is a voluntary union of municipalities in the South Bohemian Region

whose income in 2008 was only CZK 10,000. Fortunately though, there are only 3 such

voluntary unions in the region (i.e. 5.9 %).
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The differences in CC increase proportionally with the level of disaggregation;

the total difference is 1.65 at the level of districts, 3.5 at the level of administrative

districts with extended competence, and even 8 at the level of municipality. The gap

between the central areas of a region and peripheral areas of a region thus widens; the

smallest CC value has been recorded in small municipalities (up to 199 inhabitants) in

border administrative districts with extended competence – the average in this category

is 0.89 for Jind ich v Hradec, 1.25 for Da ice, 1.74 for Prachatice and 2.00 for Kaplice

and Vimperk. The value of CC in the region was positively influenced by the vicinity of

Austria and the Central Bohemian Region, where several centres of cooperation were

created (LAG overlaps). It can also be said that the differences between towns and the

countryside are increasing (CC 4.3 and 2.94 respectively). From the point of view of

existing forms of cooperation, the most significant form is cooperation among

microregions; only in the Strakonice area the most important form of cooperation are

LAGs. Some forms of cooperation are absent in certain administrative districts with

extended competence (e.g. LAGs in the Da ice area).

The main hypothesis of the doctoral thesis is that the cooperation of towns and

municipalities in the South Bohemian Region is an important factor of regional

development, with the use of which it is possible to achieve a significant activation of

local resources and to significantly contribute to development of the region. The

hypothesis also presumed that in economically less developed areas of the region the

interest in cooperation should be stronger than in economically more developed regions.

It was proved that, on the one hand, the coefficient of cooperation (Cc) is always

higher in towns (which represent economically stronger regions) than in municipalities.

On the other hand, it was proved that the level of income of voluntary unions of

municipalities and LAGs is directly dependent on CC (both in the total amount and on

per capita/per number of municipalities basis). If the average CC is between 1-1.99, the

income of a voluntary union in 2008 was CZK 145,640, in case of CC = 5-5.99 it was

already CZK 1,347,550. Similar results were also recorded in previous years. When

calculated per capita, there is an increase from CZK 20.77 to CZK 334.8 within a

voluntary union of municipalities. For LAGs, the results are similar.

In  case  of  the  statistical  analysis,  correlation  and  regression  analysis,  variance

analysis, covariance analysis and a cluster analysis were further used. From the original

197 administrative, physical, geographical, demographic, social and economic

indicators, as well as indicators of cooperation, 18 representative indicators were



167

selected. This number was further reduced by 2 indicators using correlation analysis, the

final number thus being 16 indicators.

The regression analysis has shown a significant dependence of the coefficient of

cooperation on the surface area of a municipality and on the distance from the seat of an

administrative district. A significant dependence on the number of inhabitants has also

been proved. Moreover, it has been proved that the coefficient of infrastructure and the

economic indicators of a municipality are in direct relation to the coefficient of

cooperation (this is especially true for incoming financial transfers). In connection with

these results, it is also necessary to mention that regression analysis does not reveal

indirect dependencies (causality), of which there is a great number in inter-municipality

cooperation thanks to a large number of unquantifiable variables, such as trust.

Analysis of variance has clearly shown that the coefficient of cooperation is

significantly influenced by the position of a municipality in a specific administrative

district with extended competence within the South Bohemian Region (an independent

categorical variable, a so-called factor). The differences between regions in the South

Bohemian Region are significant but not extreme; there is no administrative district

with extended competence which would differ completely from the others in its CC.

When compared with other regions of the Czech Republic, the South Bohemian Region

can, despite all the differences, be considered as a relatively homogenous region.

The analysis of covariance has, similarly as the regression analysis, shown a

strong  dependence  of  the  coefficient  of  cooperation  on  the  number  of  inhabitants  and

the surface area of a municipality – all of these under the presumption of significant

regional  differences.  In  case  of  these  two  variables,  the  given  parameter  shows

significant differences even within one region. On the other hand, within the existing

regional differences, the analysis of covariance has not proved a dependence of the

coefficient of cooperation on the distance from the seat of an administrative district with

extended competence. This result means that the observed parameter has a regional

layout identical  to the layout of the coefficient of cooperation. It  can thus be said that

there is a relation between the economic strength of a region and the intensity of inter-

municipality cooperation. Also, it can be said that financial resources tend to be directed

to  the  more  developed  areas  of  the  region  which  can  lead  to  a  growing  disparity

between the peripheral parts and the centre of the region. These results refute the usual

proposition that smaller municipalities cooperate more in order to develop their area.

By means of the coefficient of cooperation and the cluster analysis, it is possible

to exactly define the “problematic” areas of the region and to categorize the towns and
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municipalities of the South Bohemian Region into three categories according to their

inter-municipality cooperation – towns and municipalities with an average level of

cooperation, an above-average level of cooperation and the so-called “problematic”

areas which represent almost 35 % of towns and municipalities in the region. If we

compare the change of selected indicators which have a significant impact on the

development of the region in the period between 2001-2008 (i.e. from the start of inter-

municipality cooperation to the present), we can see changes of up to hundreds of

percents in favour of the more cooperating regions (e.g. the change of incoming

transfers 2001/2008 – 664 %). It can thus be said that higher frequency of inter-

municipality cooperation leads to a better success rate in acquiring financial resources

which subsequently positively shows in the development of the region. A negative

aspect in this respect is the growing disparity between individual areas of the region. A

specific indicator is the number of inhabitants. At the moment, there is the trend of

migration from cities into smaller communities, the infrastructure of which, however, is

closely connected to a city/town, including a transport connectivity to a city/town.

Included among other indicators showing the significance of inter-municipality

cooperation can also be the Gini coefficient which was used to carry out a unique

equivalence analysis of the distribution of transfers received by towns and

municipalities in the South Bohemian Region in 2008. The Gini coefficient is lower in

regions with a higher frequency of cooperation which means that the received financial

resources are distributed more evenly (in case of the most “cooperating” bundle No. 2

the Gini coefficient is 0.855; in case of bundle No. 3 the Gini coefficient is 0.90).

Similar results can be reported for the change in civil and technical infrastructure of

municipalities in individual districts of the region between the years 2001-2007. The

biggest changes in civil and technical infrastructure were recorded in the most closely

cooperating regions (bundle No. 2), the differences between individual regions being of

up to 71.2 %.

The hypothesis of the thesis was thus confirmed only to a certain degree. It has

been shown that inter-municipal cooperation really leads to a significant activation of

local resources and to development of a given region. However, an analysis refuted the

presumption that in economically less developed areas of the Region the interest in

cooperation is stronger than in economically more developed regions.

Cooperation of municipalities is not just a theoretical, imaginary term. The

intensity of inter-municipality cooperation significantly contributes to development of a

region, which can be shown on the activity of LAGs in the South Bohemian Region.
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Between the years 2004-2009, these LAGs have attracted into the region investments

totalling CZK 224 million and thus represent the most active LAGs in the whole of the

Czech Republic (29 % more of submitted projects compared to other regions and high

success rate of project approval – 65.75 %). Alone in the year 2008-2009 the income of

LAGs in the South Bohemian Region were CZK 145 mil.

Even though the doctoral thesis is mainly based on quantifiable indicators, there

are also unquantifiable relations and factors which cannot be ignored – they cannot be

measured but their existence and significance is indisputable. Similarly to other

processes where people are involved, a whole number of social relations enter into the

cooperation of municipalities, which are very important for the final result. This was

confirmed both by an analysis of cooperation in the Strakonice area and a questionnaire

survey carried out among municipality representatives, who in 98 % of cases argued

that trust among individual participants of regional development is crucial for the

creation and functioning of any form of cooperation. However, these relations can be

negatively influenced by the electoral cycle if there is a significant fluctuation in posts.

Cooperation of municipalities is an important factor of regional development

and its significance should not be underestimated. The state and public administration

should try to support cooperation between municipalities – both financially,

administratively and legislatively, as well as by consultancy and other forms of support.

The results of questionnaire surveys have indicated that the main problem of inter-

municipality cooperation was lack of finances and finding the right method of financing

the cooperation. Legislation often inhibits inclusion of other partners in inter-

municipality cooperation (e.g. business organisations, non-profit organisations and other

institutions). For instance, no business entity can figure in a voluntary union of

municipalities and it is very difficult to reach an absolute majority of entities outside of

public administration in the case of an LAG.

Up  until  now,  problems  related  to  the  realisation  of  a  concrete  form  of

cooperation were mainly solved by the creation of a different form which enabled the

fulfilment  of  various  new  objectives  and  aims  of  cooperation.  This  is  also  the  reason

why  regions  with  a  higher  CC can be considered as more successful. In case of far-

reaching legislative and other changes in the form of municipality cooperation there can

be a change in the informative value of the coefficient of cooperation (CC) and a region

with a lower CC can become more successful thanks to optimization of cooperation. The

crucial task now is a dialogue of all participants of regional development involved, in
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order to avoid a situation where municipalities are forced into cooperation by renewed

merging or involvement in badly prepared and inflexible forms of associations.

If there are no significant changes in the future, the intensity of cooperation will

probably stagnate in the South Bohemian Region. The last microregions in the South

Bohemian Region were created in the year 2006 and it looks likely that only individual

municipalities will enter into inter-municipality cooperation in the future. At the same

time, non-functional formations and multiple memberships will disintegrate due to non-

activity. This process has already started in the year 2004.

The cooperation of local and regional entities can become an even more

important factor of regional growth and development in the future thanks to the

activation and better use of local resources, which will increase the competitive strength

of  a  given  region  against  other  regions.  The  results  of  this  doctoral  thesis  can  be  of

value not only to individual participants in regional development of the South

Bohemian Region (towns and municipalities, microregions, LAGs, the South Bohemian

Region), but also to other institutions as a basis for assessment of the intensity and

significance of cooperation among municipalities of the South Bohemian Region. The

created model of assessment using the CC coefficient can also be applied to other regions

and administrative districts in the Czech Republic, which would be very interesting for

reasons of the possible comparison of the results acquired. Some of the conclusions of

the thesis can be of interest both to the expert and the lay public and interest in the final

results of the thesis was shown by the Department of Regional Analyses and

Information Services of the Czech Statistical Office in eské Bud jovice, the

Department of Regional Information of the Centre for Regional Development of the

Czech Republic and the Department of Regional Development, Territorial Planning,

Building Regulations and Investment of the Regional Authority of the South Bohemian

Region.
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13 P ÍLOHY

Tabulka 81 – Komparace databází SÚ, ÚÚR, KÚ JK, RERA 2008/2009

Mikroregiony ( SÚ) Monitoring
mikroregion  (ÚÚR)

Název dobrovolného
svazku obcí (KÚ JK) RERA

Blanský les - podh í Blanský les - podh í Blanský les - podh í Mikroregion Blanský les -
podh í

Dobrovolný svazek
Blanicko-
Otavskéhoregionu

Dobrovolný svazek
Blanicko-
Otavskéhoregionu

Dobrovolný svazek obcí
Blanicko - Otavského
regionu

DSO Blanicko - Otavského
regionu

Dobrovolný svazek m st a
obcí – Mikroregion
Venkov

Dobrovolný svazek m st a
obcí – Mikroregion
Venkov

Mikroregion venkov Mikroregion venkov

Dobrovolný svazek obcí
„Zlatý vrch“

Dobrovolný svazek obcí
„Zlatý vrch“

Dobrovolný svazek obcí
"Zlatý vrch" DSO Zlatý vrch

Dobrovolný svazek obcí
mezi Vltavou a Otavou

Dobrovolný svazek obcí
mezi Vltavou a Otavou

Dobrovolný svazek obcí
mezi Vltavou a Otavou

DSO mezi Vltavou a
Otavou

Dobrovolný svazek obcí
Prachaticko

Dobrovolný svazek obcí
Prachaticko Prachaticko DSO Prachaticko

Dobrovolný svazek obcí
severního Písecka

Dobrovolný svazek obcí
severního Písecka

Dobrovolný svazek obcí
severního Písecka DSO severního Písecka

DSMaO Vltava Sdružení m st a obcí
Vltava

Sdružení m st a obcí
Vltava DSMaO Vltava

DSO - Peklov DSO - Peklov Svazek obcí Peklov DSO Peklov
DSO - Vodovod Landštejn DSO - Vodovod Landštejn Vodovod Landštejn Vodovod Landštejn
DSO Chlum u T ebon ,
Sta kov a Hamr

DSO Chlum u T ebon ,
Sta kov a Hamr

Svazek obcí Chlum u
ebon , Sta kov a Hamr

DSO Chlum u T ebon ,
Sta kov a Hamr

DSO Mikroregion Da icko DSO Mikroregion Da icko Mikroregion Da icko Mikroregion Da icko
DSO Sob slavsko DSO Sob slavsko Sob slavsko DSO Sob slavsko
Jemnický mikroregion Jemnický mikroregion x x
Mikroregion „HORNÍ
VLTAVA –
BOUBÍNSKO“

Mikroregion „HORNÍ
VLTAVA –
BOUBÍNSKO“

Horní Vltava - Boubínsko Mikroregion Horní Vltava -
Boubínsko

Mikroregion Chel icko-
Lhenický svazek obcí

Mikroregion Chel icko-
Lhenický svazek obcí

Mikroregion Chel icko -
Lhenický, svazek obcí

Mikroregion Chel icko -
Lhenický

Mikroregion
Jind ichohradecko-DSO
Jin ichohradecko

Mikroregion
Jind ichohradecko-DSO
Jin ichohradecko

Mikroregion
Jind ichohradecko –  SO
Jind ichohradecko

Mikroregion
Jind ichohradecko - svazek
obcí Jind ichohradecko

Mikroregion Poluška Mikroregion Poluška x x
Mikroregion Šumava -
západ

Mikroregion Šumava -
západ x x

Mikroregion Tel sko Mikroregion Tel sko x x
Mikroregion Vlachovo

ezí
Mikroregion Vlachovo

ezí
Mikroregion Vlachovo

ezí
Mikroregion Vlachovo

ezí
Novo íško Mikroregion Novo íško x x
Regionální svazek obcí
Vltava

Regionální svazek obcí
VLTAVA

Regionální svazek obcí
"Vltava"

Regionální svazek obcí
Vltava

Sdružení pohrani ních obcí
a m st okresu Jind ich v
Hradec se sídlem ve
Slavonicích

Sdružení pohrani ních obcí
a m st okresu Jind ich v
Hradec se sídlem ve
Slavonicích

Sdružení pohrani ních obcí
a m st okresu Jind ich v
Hradec

Sdružení pohrani ních obcí
a m st okresu JH

Sdružení R že Sdružení R že x x

SO ertovo b emeno Spole enství obcí ertovo
emeno x x

SO Niva x Svazek obcí Niva DSO Niva
SO Veselsko SO Veselsko Veselsko Mikroregion Veselsko

St ední Pootaví St ední Pootaví Svazek obcí st edního
Pootaví

DSO st edního Pootaví -
Katovice

Svazek lipenských obcí Svazek lipenských obcí Svazek lipenských obcí Svazek lipenských obcí
Svazek m st a obcí regionu
Pomalší

Svazek m st a obcí regionu
Pomalší

Svazek m st a obcí regionu
Pomalší DSMaO regionu Pomalší

Svazek obcí - TDO
Lužnice

Svazek obcí - TDO
Lužnice

Svazek obcí - TDO
Lužnice

Sdružení obcí - TDO
Lužnice
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Svazek obcí „Pod Horou“
se sídlem v Tu apech

Svazek obcí „Pod Horou“
se sídlem v Tu apech Pod horou DSO Pod horou

Svazek obcí Blata Svazek obcí Blata Blata DSO Blata
Svazek obcí Blatenska Svazek obcí Blatenska Svazek obcí Blatenska DSO Blatenska
Svazek Obcí Bud jovicko -
Sever

Svazek Obcí Bud jovicko -
Sever Bud jovicko - Sever DSO Bud jovicko - Sever

Svazek obcí Dolního
Pootaví

Svazek obcí Dolního
Pootaví

Svazek obcí Dolního
Pootaví DSO Dolního Pootaví

Svazek obcí Lišovsko Svazek obcí Lišovsko Lišovsko DSO Lišovsko
Svazek obcí mikroregionu
Táborsko

Svazek obcí mikroregionu
Táborsko

Svazek obcí mikroregionu
Táborsko

Svazek obcí mikroregionu
Táborsko

Svazek obcí Milevska Svazek obcí Milevska Svazek obcí Milevska DSO Milevska
Svazek obcí Netolicko Svazek obcí Netolicko Netolicko Mikroregion Netolicko

Svazek obcí Podkletí Svazek obcí Podkletí Podkletí Zájmové sdružení obcí
Podkletí

Svazek obcí Radina Svazek obcí Radina x x
Svazek obcí regionu
Písecko

Svazek obcí regionu
Písecko

Svazek obcí regionu
Písecko

Svazek obcí regionu
Písecko

Svazek obcí regionu
ebo sko

Svazek obcí regionu
ebo sko

Svazek obcí regionu
ebo sko DSO regionu T ebo sko

Svazek obcí icko Svazek obcí icko Mikroregion icko -
svazek obcí icka Mikroregion icko

Svazek obcí Strakonicka Svazek obcí Strakonicka Svazek obcí Strakonicka  DSO Strakonicka
Svazek obcí šumavského
Podlesí se sídlem
v esticích

Svazek obcí šumavského
Podlesí se sídlem
v esticích

Svazek obcí šumavského
podlesí DSO Šumavského Podlesí

Svazek obcí V nec Svazek obcí V nec nec DSO V nec
Svazek obcí Vitorazsko Svazek obcí Vitorazsko Vitorazsko Svazek obcí Vitorazsko

Šumavské podh í Šumavské podh í x Mikroregion Šumavské
podh í

x x Lužnice DSO Lužnice
x x Mikroregion "Podjavo icko Mikroregion Podjavo icko

x x Plynovod Dolní N ice,
Kostelní Vyd í a Volfí ov x

x x
Regionální sdružení obcí se
sídlem v Jind ichov
Hradci   v likvidaci

x

x x Sdružení m st a obcí
Bukovská voda DSMaO Bukovská voda

x x Sdružení pro likvidaci
komunálních odpad  Borek

Sdružení pro likvidaci
komunálních odpad  Borek

x x Svazek Lo enice - Svatý
Jan nad Malší v likvidaci x

x x Svazek m st a obcí okresu
Strakonice

Svazek m st a obcí okresu
Strakonice

x x
Svazek obcí v obvodu
paštického kostela - v
likvidaci

x

x x Svazek obcí vodovod
emže DSO vodovod K emže

x x Vodovod Hamr Vodovod Hamr
x x Vodovod ice Vodovod ice
x Vyšebrodsko Vyšebrodsko x
x Bechy sko x x
x Mikroregion Touškovsko x x
x SO Smrk x x

x x x Regionální sdružení
Šumava

Mikroregion Lhenicko x Mikroregion Lhenicko x

Mikroregion Pole nice Mikroregion Pole nice Mikroregion Pole nice v
likvidaci Mikroregion Pole nice

Poznámka: „x“ – mikroregion není uveden v dané databázi; mikroregiony Lhenicko a
Pole nice byly z databáze SÚ v rámci diserta ní práce vy azeny kv li svému zrušení.
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Tabulka 82 – Zapojení jednotlivých m st a obcí do meziobecní spolupráce v Jiho eském kraji

íslo Název obce SO ORP

M
ik

ro
re

gi
on

y

M
A

S

M
A

21

N
SZ

M

SM
O

 
R

SM
O

JK

Eu
ro

re
gi

on
y

G
IZ K
S

1 B ice Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
2 Bezd dovice Blatná 1 0 0 0 1 1 1 0 4
3 Blatná Blatná 1 1 0 0 1 1 1 0 5
4 Bratronice Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
5 B ezí Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
6 Buzice Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
7 elovice Blatná 2 1 0 0 1 1 1 0 6
8 Hajany Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
9 Hornosín Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4

10 Chlum Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
11 Chobot Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
12 Kadov Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
13 Kocelovice Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
14 Lažánky Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
15 Lažany Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
16 Lná e Blatná 1 1 0 0 1 1 1 0 5
17 Lom Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
18 Ma kov Blatná 1 1 0 0 1 1 1 0 5
19 Myštice Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
20 P edmí Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
21 Sedlice Blatná 1 1 0 0 1 1 1 0 5
22 Škvo etice Blatná 1 1 0 0 1 1 1 0 5
23 Tcho ovice Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
24 Uzenice Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
25 Uzeni ky Blatná 1 1 0 0 0 1 1 0 4
26 Zábo í Blatná 2 1 0 0 0 1 1 0 5
27 Adamov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
28 Borek eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
29 Borovnice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
30 Boršov nad Vltavou eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
31 Bošilec eské Bud jovice 1 0 0 0 1 0 0 0 2
32 Branišov eské Bud jovice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
33 B ehov eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
34 akov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
35 ejkovice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
36 eské Bud jovice eské Bud jovice 0 0 1 0 1 1 1 0 4
37 Dasný eské Bud jovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
38 Dív ice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
39 Dobrá Voda u . B. eské Bud jovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 Doubravice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
41 Doudleby eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
42 Drahot šice eské Bud jovice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
43 D íte eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
44 Dubi né eské Bud jovice 0 0 0 0 1 0 0 0 1
45 Dubné eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
46 Dynín eské Bud jovice 1 0 0 0 1 0 0 0 2
47 Hab í eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
48 He ma eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
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íslo Název obce SO ORP

M
ik

ro
re

gi
on

y

M
A

S

M
A

21

N
SZ

M

SM
O

 
R

SM
O

JK

Eu
ro

re
gi

on
y

G
IZ K
S

49 Hlavatce eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
50 Hlincová Hora eské Bud jovice 0 0 0 0 1 0 0 0 1
51 Hluboká nad Vltavou eské Bud jovice 2 1 0 0 1 1 0 0 5
52 Homole eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
53 Hosín eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
54 Hradce eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
55 Hrd jovice eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
56 H ry eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
57 Hvozdec eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
58 Chotý any eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
59 Jankov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
60 Jivno eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
61 Kamenný Újezd eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
62 Koma ice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
63 Kvítkovice eské Bud jovice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
64 Ledenice eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 1 1 6
65 Libín eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
66 Libní eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
67 Lipí eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
68 Lišov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
69 Litvínovice eské Bud jovice 0 0 0 0 1 0 0 0 1
70 Mazelov eské Bud jovice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
71 Mokrý Lom eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
72 Mydlovary eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
73 Nák í eské Bud jovice 0 1 0 0 1 0 0 0 2
74 Nedabyle eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
75 Neplachov eské Bud jovice 1 0 0 0 0 1 0 0 2
76 Nová Ves eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
77 Olešník eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
78 Pištín eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
79 Planá eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
80 Plav eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
81 Radošovice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
82 Roudné eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
83 Rudolfov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
84 ímov eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
85 Sedlec eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
86 Srubec eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 1 4
87 Staré Hod jovice eské Bud jovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
88 Strážkovice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 1 4
89 Strý ice eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
90 St ížov eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
91 Šev tín eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
92 Št pánovice eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
93 Úsilné eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
94 V elná eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
95 Vidov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
96 Vitín eské Bud jovice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
97 Vlkov eské Bud jovice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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98 Vráb e eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
99 Vráto eské Bud jovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 Zábo í eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
101 Zahájí eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
102 Závraty eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
103 Zliv eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
104 Zvíkov eské Bud jovice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
105 Žabov esky eské Bud jovice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
106 Bohdalovice eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 1 0 4
107 Boletice eský Krumlov 0 0 0 0 0 0 0 0 0
108 Brloh eský Krumlov 2 1 0 0 1 0 1 0 5
109 erná v Pošumaví eský Krumlov 1 1 0 0 1 1 1 0 5
110 eský Krumlov eský Krumlov 1 1 0 0 1 1 1 0 5
111 Dolní T ebonín eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 1 0 4
112 Frymburk eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 1 0 4
113 Holubov eský Krumlov 2 1 0 0 1 0 0 0 4
114 Horní Planá eský Krumlov 1 0 0 0 0 0 1 0 2
115 Ho ice na Šumav eský Krumlov 1 0 0 0 1 0 0 0 2
116 Chlumec eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 0 0 3
117 Chvalšiny eský Krumlov 1 1 0 0 0 0 1 0 3
118 Kájov eský Krumlov 1 1 0 0 0 0 1 0 3
119 K emže eský Krumlov 2 1 0 0 1 0 0 0 4
120 Lipno nad Vltavou eský Krumlov 1 0 0 0 1 0 1 0 3
121 Lou ovice eský Krumlov 1 0 0 0 0 0 0 0 1
122 Malšín eský Krumlov 0 1 0 0 0 0 0 0 1
123 Mirkovice eský Krumlov 2 1 0 0 0 1 0 0 4
124 Mojné eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 0 0 3
125 Nová Ves eský Krumlov 2 1 0 0 1 0 0 0 4
126 P ední Výto eský Krumlov 1 0 0 0 0 0 1 0 2
127 P ídolí eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 1 0 4
128 P íse ná eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 1 0 4
129 Rožmberk nad Vlt. eský Krumlov 0 1 0 0 1 0 0 0 2
130 Srnín eský Krumlov 2 1 0 0 1 0 0 0 4
131 Sv tlík eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 1 0 4
132 V ní eský Krumlov 1 1 0 0 1 0 0 0 3
133 V žovatá Plán eský Krumlov 1 1 0 0 0 0 0 0 2
134 Vyšší Brod eský Krumlov 1 1 0 0 1 1 1 0 5
135 Zlatá Koruna eský Krumlov 2 1 0 0 1 0 1 0 5
136 Zub ice eský Krumlov 1 1 0 0 1 1 0 0 4
137 Bá ovice Da ice 2 0 0 0 0 0 0 0 2
141 ervený Hrádek Da ice 3 0 0 0 0 0 0 0 3
142 eský Rudolec Da ice 3 0 0 0 1 0 1 0 5
143 Da ice Da ice 2 0 0 0 1 1 1 0 5
144 Dešná Da ice 2 0 0 0 1 1 1 0 5
145 Dobrohoš Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
146 He mane Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
147 Horní Mezi ko Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
148 Horní N ice Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
149 Horní Slatina Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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150 H íšice Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
151 Kostelní Vyd í Da ice 2 0 0 0 0 0 0 0 2
152 Pe Da ice 3 0 0 0 0 0 0 0 3
153 Píse né Da ice 3 0 0 0 0 0 1 0 4
154 Slavonice Da ice 3 0 0 0 1 0 1 1 6
155 Staré Hobzí Da ice 2 0 0 0 0 1 1 0 4
156 Studená Da ice 1 0 0 0 1 1 1 0 4
157 T eb tice Da ice 2 0 0 0 0 0 0 0 2
158 Volfí ov Da ice 1 0 0 0 0 0 1 0 2
159 Županovice Da ice 1 0 0 0 0 0 0 0 1
160 Bednárec Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
161 Bednáre ek Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
162 Blažejov Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 1 0 0 1
163 Bo etín Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
164 B ezina Jind ich v Hradec 0 0 0 0 1 0 0 0 1
165 ím Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
166 lunek Jind ich v Hradec 2 0 0 0 0 0 0 0 2
167 Deštná Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 1 0 3
168 Dív í Kopy Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
169 Dolní P na Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 1 0 0 3
170 Dolní Ž ár Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
171 Do ov Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
172 Drun e Jind ich v Hradec 0 0 0 0 1 0 0 0 1
173 Hadravova Rosi ka Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
174 Hatín Jind ich v Hradec 1 1 0 0 1 0 1 0 4
175 Horní P na Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
176 Horní Radou Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
177 Horní Skrýchov Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
178 Hosp íz Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 1 1 0 3
179 Jarošov nad Než. Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
180 Jilem Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
181 Jind ich v Hradec Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 1 1 0 4
182 Ka lehy Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
183 Kamenný Malíkov Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
184 Kardašova ice Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 1 0 2
185 Kostelní Radou Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
186 Kunžak Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 1 0 3
187 Lásenice Jind ich v Hradec 1 1 0 0 0 0 0 0 2
188 Lodhé ov Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
189 Nová Byst ice Jind ich v Hradec 2 0 0 0 0 0 1 1 4
190 Nová Olešná Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
191 Nová V elnice Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 1 0 3
192 Okrouhlá Radou Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
193 Pístina Jind ich v Hradec 1 1 0 0 1 0 0 0 3
194 Plavsko Jind ich v Hradec 1 1 0 0 0 0 0 0 2
195 Pleše Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
196 Pluh v Ž ár Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 1 0 0 2
197 Polšt Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
198 Popelín Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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199 P íbraz Jind ich v Hradec 1 1 0 0 0 0 0 0 2
200 Ratibo Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
201 Rodvínov Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 1 1 0 4
202 Rose Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
203 Rosi ka Jind ich v Hradec 0 0 0 0 1 0 0 0 1
204 Staré M sto pod L. Jind ich v Hradec 2 0 0 0 0 0 1 0 3
205 Stráž nad Nežárkou Jind ich v Hradec 1 1 0 0 0 0 0 0 2
206 Strmilov Jind ich v Hradec 0 0 0 0 1 1 1 0 3
207 St ížovice Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 1 0 3
208 Sv tce Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
209 Újezdec Jind ich v Hradec 2 0 0 0 0 0 0 0 2
210 Velký Ratmírov Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
211 Vícemil Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
212 Viš ová Jind ich v Hradec 1 0 0 0 0 0 0 0 1
213 Vl etínec Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
214 Vyd í Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
215 Záho í Jind ich v Hradec 1 0 0 0 1 0 0 0 2
216 Zahrádky Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
217 Ž ár Jind ich v Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
218 Benešov nad ernou Kaplice 1 1 0 0 1 1 1 1 6
219 Besednice Kaplice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
220 Bujanov Kaplice 1 1 0 0 0 1 1 0 4
221 Dolní Dvo išt Kaplice 1 1 0 0 1 1 0 1 5
222 Horní Dvo išt Kaplice 0 1 0 0 0 0 1 0 2
223 Kaplice Kaplice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
224 Malonty Kaplice 1 1 0 0 1 1 1 1 6
225 Net ebice Kaplice 2 1 0 0 1 1 0 0 5
226 Omlenice Kaplice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
227 Pohorská Ves Kaplice 1 1 0 0 1 1 1 1 6
228 Rožmitál na Šumav  Kaplice 0 0 0 0 1 0 1 0 2
229 Sob nov Kaplice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
230 St ítež Kaplice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
231 Velešín Kaplice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
232 Zvíkov Kaplice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
233 Bernartice Milevsko 2 1 0 0 1 1 0 0 5
234 Borovany Milevsko 2 1 0 0 0 1 0 0 4
235 Božetice Milevsko 2 1 0 0 1 0 0 0 4
236 Branice Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
237 Hrazany Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
238 Hrejkovice Milevsko 2 1 0 0 1 0 0 0 4
239 Chyšky Milevsko 2 1 0 0 1 1 0 0 5
240 Jet tice Milevsko 2 1 0 0 1 0 0 0 4
241 Jickovice Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
242 Kostelec nad Vltavou Milevsko 2 1 0 0 0 1 0 0 4
243 Ková ov Milevsko 2 1 0 0 1 1 1 0 6
244 K ižanov Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
245 Ku Milevsko 2 1 0 0 1 1 0 0 5
246 Kv tov Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
247 Milevsko Milevsko 2 1 0 0 1 1 1 0 6
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248 Okrouhlá Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
249 Osek Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
250 P eborov Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
251 P ešt nice Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
252 Sepekov Milevsko 2 1 0 0 1 1 0 0 5
253 Stehlovice Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
254 Veselí ko Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
255 Vlksice Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
256 Zbelítov Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
257 Zb ši ky Milevsko 2 1 0 0 0 0 0 0 3
258 Zho Milevsko 2 1 0 0 0 1 0 0 4
259 Albrechtice nad Vlt. Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
260 Boudy Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
261 Cerhonice Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
262 imelice Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
263 ížová Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
264 Dobev Písek 3 1 0 0 1 0 0 0 5
265 Dolní Novosedly Písek 3 1 0 0 1 0 0 0 5
266 Drhovle Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
267 He ma Písek 3 1 0 0 0 1 0 0 5
268 Horosedly Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
269 Kest any Písek 3 1 0 0 1 0 0 0 5
270 Kluky Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
271 Kožlí Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
272 Králova Lhota Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
273 K enovice Písek 3 1 0 0 0 0 0 0 4
274 Lety Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
275 Minice Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
276 Mirotice Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
277 Mirovice Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
278 Mišovice Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
279 Myslín Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
280 Nerestce Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
281 Nev zice Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
282 Olešná Písek 3 1 0 0 0 0 0 0 4
283 Orlík nad Vltavou Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
284 Oslov Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
285 Ostrovec Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
286 Paseky Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
287 Písek Písek 2 0 0 0 1 1 1 0 5
288 Podolí I Písek 3 1 0 0 1 0 0 0 5
289 Probulov Písek 1 1 0 0 0 0 0 0 2
290 Protivín Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
291 P edotice Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
292 Putim Písek 3 1 0 0 0 0 0 0 4
293 Rakovice Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
294 Ražice Písek 3 1 0 0 0 0 0 0 4
295 Skály Písek 1 1 0 0 1 0 0 0 3
296 Slab ice Písek 3 1 0 0 1 0 0 0 5
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297 Smetanova Lhota Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
298 Tálín Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
299 Temešvár Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
300 Varvažov Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
301 Vlastec Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
302 Vojníkov Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
303 Vráž Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
304 Vrcovice Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
305 Záho í Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
306 Zvíkovské Podhradí Písek 2 1 0 0 0 0 0 0 3
307 Ž ár Písek 2 1 0 0 1 0 0 0 4
308 Babice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
309 Bohunice Prachatice 0 1 0 0 0 0 0 0 1
310 Budkov Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
311 Bušanovice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
312 Drslavice Prachatice 0 1 0 0 0 0 1 0 2
313 Dub Prachatice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
314 Dvory Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
315 Hracholusky Prachatice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
316 Husinec Prachatice 1 1 0 0 1 0 1 0 4
317 Chlumany Prachatice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
318 Chroboly Prachatice 1 1 0 0 0 0 1 0 3
319 Chvalovice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
320 Kratušín Prachatice 1 1 0 0 0 0 1 0 3
321 K iš anov Prachatice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
322 Ktiš Prachatice 2 1 0 0 1 0 1 0 5
323 Lažišt Prachatice 1 1 0 0 0 1 1 0 4
324 Lenora Prachatice 1 0 0 0 0 0 1 0 2
325 Lhenice Prachatice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
326 Lipovice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
327 Lužice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
328 Mahouš Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
329 Malovice Prachatice 2 1 0 0 1 1 0 0 5
330 Mi ovice Prachatice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
331 Nebahovy Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
332 N ice Prachatice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
333 Netolice Prachatice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
334 Nová Pec Prachatice 2 0 0 0 0 0 1 0 3
335 Olšovice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
336 P nov Prachatice 0 0 0 0 0 0 0 0 0
337 Prachatice Prachatice 1 1 1 1 1 1 1 0 7
338 Radhostice Prachatice 0 1 0 0 0 0 0 0 1
339 Stožec Prachatice 2 0 0 0 0 0 1 0 3
340 Strunkovice nad Blan. Prachatice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
341 T šovice Prachatice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
342 Tvrzice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
343 Újezdec Prachatice 0 1 0 0 0 0 0 0 1
344 Vit jovice Prachatice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
345 Vlachovo B ezí Prachatice 1 1 0 0 0 1 1 0 4
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346 Volary Prachatice 2 0 0 0 1 1 1 0 5
347 Záblatí Prachatice 0 1 0 0 1 0 1 0 3
348 Zábrdí Prachatice 0 1 0 0 0 0 0 0 1
349 Zbytiny Prachatice 2 0 0 0 0 0 1 0 3
350 Želnava Prachatice 1 0 0 0 0 1 1 0 3
351 Žernovice Prachatice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
352 Borkovice Sob slav 2 0 0 0 0 0 0 0 2
353 Budislav Sob slav 1 0 0 0 0 1 0 0 2
354 Dírná Sob slav 1 0 0 0 0 1 0 0 2
355 Drahov Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
356 Dráchov Sob slav 2 0 0 0 0 0 0 0 2
357 Hlavatce Sob slav 2 1 0 0 0 0 0 0 3
358 Chot mice Sob slav 1 0 0 0 0 1 0 0 2
359 Katov Sob slav 1 0 0 0 0 1 0 0 2
360 Klenovice Sob slav 2 0 0 0 1 0 0 0 3
361 Komárov Sob slav 2 1 0 0 0 1 0 0 4
362 Mažice Sob slav 2 0 0 0 1 1 0 0 4
363 Mezná Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
364 Myslkovice Sob slav 2 0 0 0 0 1 0 0 3
365 P eho ov Sob slav 1 0 0 0 1 1 0 0 3
366 Roudná Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
367 ípec Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
368 Sedle ko u Sob sl. Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
369 Skalice Sob slav 2 0 0 0 0 0 0 0 2
370 Sob slav Sob slav 1 0 0 0 1 1 0 0 3
371 Sviny Sob slav 2 0 0 0 0 0 0 0 2
372 T eb jice Sob slav 1 0 0 0 1 1 0 0 3
373 Tu apy Sob slav 1 0 0 0 1 0 0 0 2
374 Val Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
375 Vesce Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
376 Veselí nad Lužnicí Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
377 Vlastibo Sob slav 2 0 0 0 0 0 0 0 2
378 Vlkov Sob slav 1 0 0 0 1 1 0 0 3
379 Zálší Sob slav 2 0 0 0 1 1 0 0 4
380 Zlukov Sob slav 1 0 0 0 1 0 0 0 2
381 Zv rotice Sob slav 0 0 0 0 0 0 0 0 0
382 Žíšov Sob slav 1 0 0 0 0 0 0 0 1
383 Cehnice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
384 ejetice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
385 ep ovice Strakonice 1 1 0 0 1 0 0 0 3
386 estice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
387 Doubravice Strakonice 2 1 0 0 0 1 1 0 5
388 Drachkov Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
389 Drážov Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
390 Droužetice Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
391 D ešín Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
392 Hlupín Strakonice 2 1 0 0 0 1 1 0 5
393 Horní Po í Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
394 Hoslovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
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395 Hoštice Strakonice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
396 Chráš ovice Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
397 Jinín Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
398 Kalenice Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
399 Katovice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
400 Kladruby Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
401 Kraselov Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
402 Krejnice Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
403 Krty-Hradec Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
404 Ku imany Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
405 Kváskovice Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
406 Lib tice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
407 Litochovice Strakonice 1 1 0 0 0 0 0 0 2
408 Malenice Strakonice 1 1 0 0 0 1 0 0 3
409 Me ichov Strakonice 2 1 0 0 0 1 1 0 5
410 Milejovice Strakonice 0 1 0 0 0 1 0 0 2
411 Milo ovice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
412 Mnichov Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
413 Mut nice Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
414 Neb ehovice Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
415 N ice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
416 N tice Strakonice 2 1 1 0 1 1 0 0 6
417 Nihošovice Strakonice 2 1 1 0 0 1 0 0 5
418 Nišovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
419 Nová Ves Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
420 Novosedly Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
421 Osek Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
422 Para ov Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
423 Pracejovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
424 P ední Zborovice Strakonice 0 1 1 0 0 0 0 0 2
425 P edslavice Strakonice 1 1 0 0 1 1 0 0 4
426 P echovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
427 P eš ovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
428 Rad jovice Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
429 Radomyšl Strakonice 1 1 0 0 1 1 1 0 5
430 Radošovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
431 Rovná Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
432 epice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
433 Skály Strakonice 2 1 1 0 0 0 0 0 4
434 Slaník Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
435 Sousedovice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
436 Strakonice Strakonice 3 1 1 1 1 1 0 0 8
437 Strašice Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
438 Strunkovice nad Vol. Strakonice 0 1 1 0 1 1 0 0 4
439 St elské Hoštice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
440 Št chovice Strakonice 0 1 1 0 1 1 0 0 4
441 Št ke Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
442 T ebohostice Strakonice 2 1 0 0 0 1 1 0 5
443 T ešovice Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
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444 Úlehle Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
445 Únice Strakonice 0 1 1 0 0 1 0 0 3
446 Vacovice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
447 Velká Turná Strakonice 1 1 0 0 0 1 1 0 4
448 Volenice Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
449 Volyn Strakonice 1 1 1 0 1 1 0 0 5
450 Zahor ice Strakonice 1 1 1 0 0 0 0 0 3
451 Zvotoky Strakonice 1 1 1 0 0 1 0 0 4
452 Balkova Lhota Tábor 0 1 0 0 0 1 0 0 2
453 Be ice Tábor 1 0 0 0 0 0 0 0 1
454 Bechyn Tábor 0 1 0 0 1 1 0 0 3
455 B le Tábor 1 1 0 0 1 1 0 0 4
456 Borotín Tábor 2 1 0 0 1 1 0 0 5
457 Bradá ov Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
458 B eznice Tábor 1 1 0 0 0 0 1 0 3
459 ernýšovice Tábor 0 1 0 0 0 0 0 0 1
460 Dlouhá Lhota Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
461 Dobronice u Bechyn  Tábor 0 1 0 0 0 1 0 0 2
462 Dolní Ho ice Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
463 Dolní Hrachovice Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
464 Dražice Tábor 0 0 0 0 0 1 0 0 1
465 Draži ky Tábor 1 0 0 0 0 0 0 0 1
466 Drhovice Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
467 Haškovcova Lhota Tábor 0 1 0 0 0 0 0 0 1
468 Hlasivo Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
469 Hod tín Tábor 1 1 0 0 0 0 0 0 2
470 Hodonice Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
471 Chotoviny Tábor 1 1 0 0 1 1 0 0 4
472 Choustník Tábor 1 0 0 0 1 1 0 0 3
473 Chrbonín Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
474 Chýnov Tábor 1 0 0 0 1 1 0 0 3
475 Jedlany Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
476 Jistebnice Tábor 2 1 0 0 1 1 0 0 5
477 Košice Tábor 1 0 0 0 1 1 0 0 3
478 Košín Tábor 0 1 0 0 0 1 0 0 2
479 Krátošice Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
480 Krtov Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
481 Lib jice Tábor 0 0 0 0 0 0 0 0 0
482 Lom Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
483 Malšice Tábor 1 1 0 0 0 0 0 0 2
484 Mezi í Tábor 0 0 0 0 0 0 0 0 0
485 Mladá Vožice Tábor 1 1 0 0 1 1 0 0 4
486 Mlýny Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
487 Nad jkov Tábor 2 1 0 0 1 1 0 0 5
488 Nasavrky Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
489 Nemyšl Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
490 Nová Ves u Chýnova Tábor 1 0 0 0 1 1 0 0 3
491 Nová Ves u Ml. Vož. Tábor 1 1 0 0 0 0 0 0 2
492 Old ichov Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
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493 Opa any Tábor 1 1 0 0 1 1 0 0 4
494 Planá nad Lužnicí Tábor 1 0 0 0 1 1 1 0 4
495 Pohnánec Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
496 Pohnání Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
497 Pojbuky Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
498 Psárov Tábor 1 0 0 0 0 0 0 0 1
499 Radenín Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
500 Rad tice Tábor 0 1 0 0 1 0 0 0 2
501 Radimovice u Tábora Tábor 0 0 0 0 0 1 0 0 1
502 Radimovice u Žel e Tábor 1 0 0 0 0 0 0 0 1
503 Radkov Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
504 Rataje Tábor 0 1 0 0 1 1 0 0 3
505 Ratibo ské Hory Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
506 Rodná Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
507 emí ov Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
508 epe Tábor 0 0 0 0 0 1 0 0 1
509 Sezimovo Ústí Tábor 1 0 0 0 1 1 0 0 3
510 Skopytce Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
511 Skrýchov u Malšic Tábor 1 1 0 0 1 0 0 0 3
512 Slapsko Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
513 Slapy Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
514 Smilovy Hory Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
515 Stádlec Tábor 0 1 0 0 1 1 0 0 3
516 Sudom ice u Bech. Tábor 1 1 0 0 1 0 0 0 3
517 Sudom ice u Tábora Tábor 1 1 0 0 1 1 0 0 4
518 Svrabov Tábor 1 0 0 0 0 0 0 0 1
519 Šebí ov Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
520 Tábor Tábor 1 0 1 1 1 1 1 0 6
521 Turovec Tábor 1 0 0 0 1 1 0 0 3
522 Ústrašice Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
523 Vilice Tábor 1 1 0 0 1 1 0 0 4
524 Vl eves Tábor 1 0 0 0 0 1 0 0 2
525 Vodice Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
526 Zadní St ítež Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
527 Záho í Tábor 1 1 0 0 0 0 0 0 2
528 Zho  u Mladé Vožice Tábor 1 1 0 0 0 0 0 0 2
529 Zho  u Tábora Tábor 0 0 0 0 0 1 0 0 1
530 Žele Tábor 1 1 0 0 0 1 0 0 3
531 Borovany Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 1 1 6
532 ížkrajice Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 0 1 5
533 Horní Stropnice Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 1 1 6
534 Hranice Trhové Sviny 2 1 0 0 0 1 0 2 6
535 Jílovice Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 0 1 5
536 Kamenná Trhové Sviny 1 1 0 0 0 1 0 1 4
537 Lo enice Trhové Sviny 2 1 0 0 1 1 0 1 6
538 Mladošovice Trhové Sviny 1 1 0 0 0 1 0 1 4
539 Nové Hrady Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 1 1 6
540 Olešnice Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 1 1 6
541 Ostrolovský Újezd Trhové Sviny 1 1 0 0 0 1 0 1 4
542 Pet íkov Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 0 1 5



199

íslo Název obce SO ORP

M
ik

ro
re

gi
on

y

M
A

S

M
A

21

N
SZ

M

SM
O

 
R

SM
O

JK

Eu
ro

re
gi

on
y

G
IZ K
S

543 Slav e Trhové Sviny 1 1 0 0 0 1 0 1 4
544 Svatý Jan nad Malší Trhové Sviny 2 1 0 0 0 1 0 1 5
545 Trhové Sviny Trhové Sviny 1 1 0 0 1 1 1 1 6
546 Žár Trhové Sviny 1 1 0 0 0 1 0 1 4
547 Cep ebo 1 1 0 0 1 0 0 0 3
548 eské Velenice ebo 2 1 0 0 1 1 1 1 7
549 Domanín ebo 1 1 0 0 1 1 0 0 4
550 Dunajovice ebo 1 1 0 0 0 1 0 0 3
551 Dvory nad Lužnicí ebo 1 1 0 0 0 0 0 1 3
552 Frahelž ebo 1 1 0 0 0 0 0 0 2
553 Halámky ebo 2 1 0 0 0 0 0 1 4
554 Hamr ebo 1 1 0 0 0 0 0 0 2
555 Hrachovišt ebo 1 1 0 0 0 0 0 0 2
556 Chlum u T ebon ebo 3 1 0 0 0 0 0 0 4
557 Klec ebo 0 1 0 0 0 0 0 0 1
558 Lomnice nad Lužnicí T ebo 1 1 0 0 1 1 1 0 5
559 Lužnice ebo 1 1 0 0 1 0 0 0 3
560 Majdalena ebo 2 1 0 0 1 1 0 0 5
561 Nová Ves nad Lužnicí T ebo 2 1 0 0 1 0 1 1 6
562 Novosedly nad Než. T ebo 1 1 0 0 1 1 1 0 5
563 Pon draž ebo 1 1 0 0 0 0 0 0 2
564 Pon drážka ebo 1 1 0 0 0 0 0 0 2
565 Rapšach ebo 2 1 0 0 0 0 0 1 4
566 Smržov ebo 1 1 0 0 0 0 0 0 2
567 Sta kov ebo 3 1 0 0 0 0 0 0 4
568 St íb ec ebo 1 1 0 0 0 1 0 0 3
569 Suchdol nad Lužnicí T ebo 1 1 0 0 0 1 0 1 4
570 T ebo ebo 1 1 1 1 1 1 1 0 7
571 Záblatí ebo 1 1 0 0 1 0 0 0 3
572 Be ice Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
573 enkov u Bechyn Týn nad Vltavou 2 1 0 0 0 0 0 0 3
574 Dobšice Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
575 Dolní Bukovsko Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
576 Draží Týn nad Vltavou 2 1 0 0 1 0 0 0 4
577 Hartmanice Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
578 Horní Kn žeklady Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
579 Hosty Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
580 Chráš any Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
581 Modrá H rka Týn nad Vltavou 1 1 0 0 1 0 0 0 3
582 Temelín Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
583 Týn nad Vltavou Týn nad Vltavou 1 1 0 0 1 1 0 0 4
584 Všemyslice Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
585 Žimutice Týn nad Vltavou 1 1 0 0 0 0 0 0 2
586 Bohumilice Vimperk 1 1 0 0 0 0 1 0 3
587 Borová Lada Vimperk 2 0 0 0 1 0 1 0 4
588 Bošice Vimperk 1 1 0 0 0 0 0 0 2
589 Buk Vimperk 1 0 0 0 0 0 0 0 1
590 kyn Vimperk 1 1 0 0 0 0 1 0 3
591 Horní Vltavice Vimperk 1 0 0 0 0 0 1 0 2
592 Kubova Hu Vimperk 1 0 0 0 0 0 1 0 2
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593 Kvilda Vimperk 2 0 0 0 1 0 1 0 4
594 L ovice Vimperk 1 1 0 0 1 0 1 0 4
595 Nicov Vimperk 1 0 0 0 0 0 0 0 1
596 Nové Hut Vimperk 0 0 0 0 0 0 1 0 1
597 Stachy Vimperk 1 0 0 0 1 0 1 0 3
598 Strážný Vimperk 2 0 0 0 0 0 1 0 3
599 Svatá Ma í Vimperk 1 0 0 0 0 0 0 0 1
600 Šumavské Hoštice Vimperk 1 1 0 0 0 0 0 0 2
601 Vacov Vimperk 1 1 0 0 1 0 1 0 4
602 Vimperk Vimperk 1 0 0 0 0 1 1 0 3
603 Vrbice Vimperk 0 0 0 0 0 0 0 0 0
604 Zálezly Vimperk 1 1 0 0 1 0 1 0 4
605 Zdíkov Vimperk 1 0 0 0 1 0 1 0 3
606 Žárovná Vimperk 1 1 0 0 0 0 0 0 2
607 Bavorov Vod any 1 1 0 0 0 1 0 0 3
608 Bílsko Vod any 1 1 0 0 0 1 0 0 3
609 Budyn Vod any 0 1 0 0 0 1 0 0 2
610 enice Vod any 1 1 0 0 0 0 0 0 2
611 Drahonice Vod any 2 1 0 0 0 1 0 0 4
612 Hájek Vod any 0 0 0 0 0 0 0 0 0
613 Chel ice Vod any 2 1 0 0 0 1 1 0 5
614 Krajní ko Vod any 2 1 0 0 0 1 0 0 4
615 Krašlovice Vod any 1 1 0 0 0 1 0 0 3
616 Lib jovice Vod any 2 1 0 0 0 1 0 0 4
617 M kynec Vod any 1 1 0 0 0 1 0 0 3
618 Pivkovice Vod any 1 1 0 0 1 1 0 0 4
619 Pohorovice Vod any 0 1 0 0 0 1 0 0 2
620 Sko ice Vod any 0 1 0 0 0 0 0 0 1
621 Stožice Vod any 1 1 0 0 0 1 0 0 3
622 Truskovice Vod any 2 1 0 0 0 1 0 0 4
623 Vod any Vod any 1 1 0 0 1 1 0 0 4

Zdroj: vlastní výpo ty


